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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lénsstyrelsen i Virmlands lén har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med
andring av mark- och miljodomstolens dom ska i férsta hand faststilla lansstyrelsens
beslut, i andra hand aterférvisa malet till mark- och miljddomstolen for fortsatt
handléggning, i tredje hand andra foreliggandet sé att OvK blir forpliktad att iaktta
tillstdndsplikten avseende de delar av dammen som ligger inom fastigheten A och i

fidrde hand aterforvisa malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

Lansstyrelsen har dven anfort att tidsfristen for fullgérandet av foreliggandet kan

forldngas till arton ménader fran dagen for Mark- och miljo6verdomstolens dom.

OvK har bestritt dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen har anfort bl.a. foljande:

OvK dr ritt adressat for foreliggandet. Hans fastighet A stracker sig idag, sedan
fastigheterna B (tidigare C) och A slagits samman, dver bada sidorna av utloppet fran
Lovassjon. Av praxis foljer att det &r en allmén princip att en byggnad eller anldggning
regelmassigt utgor tillbehor till den fastighet dir den ér beldgen. Dammen utgor inte

16s egendom.

Om Mark- och miljodverdomstolen skulle finna att 6verklagandet inte kan bifallas pa
grund av att dammen inte utgor ett fastighetstillbehor och ddrmed inte en del av
OvKs fasta egendom, bor malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for
provning av hans forpliktelse att soka tillstand eller lagligforklaring inom ramen for

skotselansvaret for sin fastighet.
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Enligt fastighetsregistret finns en fastighet med beteckningen D om 154 m? som har

sitt ursprung 1 E och som avsdndrades &r 1883. I registret finns anmérkningen

”dammfistet till den damm, varigenom L&vassjon utrinner i Niklasdamsélven”.

Liaget pd D ar oklart och granserna for fastigheten ér dérfor inte redovisade pa

fastighetskartan. Det finns idag ingen registrerad lagfaren dgare pd denna fastighet.

Under senast taxerad dgare finns endast ett personnummer/organisationsnummer,

men enligt handléggare pa Skatteverket dr dgaren av fastigheten okénd.

Anteckningen om undantag for ett dammfaste som gjorts 1 det dganderéttsbevis som
OvK aberopat synes reflektera fastigheten D och som, savitt framkommit, han inte
dger. Detta talar for att OvK inte dger dammfastet som ligger inom fastigheten D.
Dammfistet far anses utgora fastighetstillbehor till den fastigheten. Utredningen ger
dock fortfarande vid handen att OvK dger de delar av dammen som ligger inom

fastigheten A.

Grinsen 1 vattenomradet mellan fastigheterna D och A bor bestimmas enligt 1 kap. 5
§ jordabalken och ges en sidan striackning att till varje fastighet fores den del av
vattenomradet som &r ndrmast fastighetens strand. OvK &ger dérfor i vart fall den del
av dammen som ligger inom den pa detta sétt bestimda grinsen till A och bor da for
denna del av dammen ha ett ansvar {for de forpliktelser som foljer av lansstyrelsens

foreldggande.

Att flera personer, fysiska eller juridiska, dger samma damm eller att en del av en
damm 4gs av ndgon okédnd, innebdr inte att den tillstdndsplikt som foljer av
lagstiftningen inte behdver iakttas. OvK ér fortfarande skyldig att tillse att det finns
ett giltigt tillstand for den damm som han 1 vart fall &r deldgare i, och den
vattenverksamhet som bedrivs vid dammen. Han bor anses ha faktiska och rittsliga
mojligheter att efterkomma lansstyrelsens foreldggande. Om Mark- och miljodver-
domstolen anser att OvK inte dr skyldig att ansdka om tillstdnd till hela dammen bor

domstolen dndra foreldggandet s att han forpliktas att iaktta
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tillstandsplikten avseende de delar av dammen som ligger inom fastigheten A.

Om Mark- och miljoéverdomstolen skulle finna att OvK i och for sig ar ritt adressat
for lansstyrelsens foreldggande och mot formodan bedomer att det foreligger
urminnes havd till dammen och vattenverksamheten vid dammen bor malet

aterforvisas till ldnsstyrelsen for ny provning i den delen.

Léansstyrelsen har gett in skriftlig utredning.

OvK har anfort bl.a. foljande:

Han kan inte anses vara skyldig eller behdrig att ansoka om tillstdnd till dammen. Han
saknar faktisk och rattslig formaga att folja foreliggandet da han inte ar verksam-
hetsutovare och inte heller pd nagot annat sitt ansvarig for dammens skoétsel. Under
alla omstandigheter dr foreldggandet oproportionerligt dd det men som nérboende
pastar sig lida kan atgirdas pé ett mindre omfattande sétt 4n genom en tillstdnds-

ansokan, t.ex. genom att sittarna i dammen tas bort.

Vem som dger dammen &r i dagsldget oklart. Dammen 1 dess nuvarande utseende &r
troligen anlagd av bolaget KMW for bolagets verksamhet att tillverka turbiner. Da
KMW splittrades genom flera olika typer av atgérder &ar det oklart var ansvaret for
underhall for dammen har hamnat. KMW:s verksamhet bedrevs troligen med stod av
ett servitut frdn 1936. Dammen kan inte ses som ett fastighetstillbehor eftersom den

uppforts med stdd av en sdrskild rittighet. Staten ansvarar for herrelosa dammar.

Niér det géller fastigheten D dr formuleringen “dammfistet till den damm, varigenom
sjon Lovas utrinner i Nicklasdammsélven” av intresse. Exakt denna formulering finns
i dganderittsbeviset fran 1968. Av dganderittsbeviset och det som lansstyrelsen
presenterat om fastigheten D kan man dra slutsatsen att omradet kring dammen har
utgjort en sérskild fastighet. Det dr uppenbart att tidigare

dgare av fastigheten A i vart fall 1968 inte var dgare av denna fastighet.

Aganderittsbeviset har vidare expedierats till KMW:s fastighetskontor. En
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tolkning av detta kan vara att det var KMW som var édgare. Varken han eller

lansstyrelsen har i vart fall kunnat hitta en 6verlatelsehandling som visar att

dganderitten av dammfastigheten Gvergétt till 4garna av A och saledes innefattats i

det markforvirv han gjorde 1 december 2008. Linsstyrelsens uppgifter om

dammfastigheten D styrker de uppgifter han tidigare lamnat om att han inte dger

dammen.

OvK har gett in skriftlig utredning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkten for ldnsstyrelsens foreldggande och provningen i mark- och mil;j6-
domstolen har varit att den aktuella dammen i sin helhet ligger pa OvKs fastighet A.
Enligt kartan 1 fastighetsregistret stricker sig A 6ver bada sidorna av utloppet frén
Lovassjon. A har fatt sin nuvarande utformning genom en fastighetsreglering diar B

fordes over till A. B omfattade bl.a. det omrade som tidigare utgjorde E.

I Mark- och miljooverdomstolen har det framkommit nya uppgifter betraffande
fastighetsforhallandena vid dammen. Genom en avsondring 1883 fran E bildades
nidmligen en ny fastighet, D, som har arean 154 m? och omfattar dammfistet till den
damm varigenom Lovassjon utrinner i Niklasdamms-édlven, dvs. dammféstet avseende
den aktuella dammen. Det omrade som tillhor D ingick dérefter inte i det omrade som
betecknades E och som numera tillhor OvKs fastighet A. Det exakta ldget betrdffande

D ér oklart och dgaren &r okénd.

For att en verksamhetsutdvare ska vara ritt adressat for ett foreliggande om att soka
vattenrittsligt tillstand for fortsatt drift krévs att vederborande har den radighet som
behdvs och har for avsikt att bedriva verksamheten, jfr MOD 2017:66. Tillsténd till

vattenverksamhet kan endast ges till en verksamhetsutdvare som har radighet 6ver

vattnet mom det omrade dir verksamheten ska bedrivas. Var och en rader 6ver det
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vatten som finns inom dennes fastighet. Radighet 6ver en fastighets vatten kan ocksé
ndgon ha till foljd av fastighetsdgarens upplatelse eller vissa tvingsvisa forvarv, se
2 kap. 1 § och 2 § lagen (1998:812) med sdrskilda bestimmelser om vattenverksamhet
som motsvarar den reglering som tidigare fanns i 2 kap. 1 § och 2 § vattenlagen
(1983:291). Huvudprincipen &r att man ska ha rddighet inom hela det omrade dér
vattenverksamheten ska bedrivas, se prop. 1981/82:130 s. 401. For en ansékan om
lagligforklaring kravs inte radighet utan i stéllet att sokanden dger den aktuella
vattenanldggningen eller avser att utnyttja den, se 17 § lagen (1998:811) om inforande

av miljobalken och NJA 2010 s. 246.

Utredningen betraffande fastighetsforhéllandena pa platsen ger stod for att i vart fall
delar av den aktuella dammen ligger pa fastigheten D, som inte dgs av OvK. Savitt
framkommit finns det inte ndgon nyttjanderétt eller annan sérskild rétt som ger OvK
radighet inom hela omradet. Han har inte heller pastatt sig ha sddan radighet. Det har
vidare inte framkommit att OvK dger dammen i dess helhet eller avser att utnyttja
den. Vid dessa forhéllanden fore-ligger det inte forutséttningar att foreldgga honom
att ansoka om lagligforklaring och tillstind pa sétt som lansstyrelsen yrkat. Nagra skél
att terforvisa malet till mark- och miljddomstolen eller ldnsstyrelsen har inte
framkommit. Lansstyrelsens overklagande ska dérfor avslas vilket innebér att mark-

och miljodomstolens beslut att upphéva foreliggandet stér fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Henrik Lov, tekniska rddet Dag Ygland samt

hovrittsraden Christina Ericson och Li Brismo, referent.

Foredraganden har varit Erica Ehne.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Varmlands lan (nedan lansstyrelsen) har forelagt OvK dels att

ansoka om lagligforklaring enligt 17 § lagen (1998:811) om infGrande av

miljobalken eller tillstand enligt 11 kap. 9 § miljébalken (MB) for bibehallande av

dammen Lo6vassjon, vilken ar beldgen pa fastigheten A i Kristine-hams kommun,

dels att ansoka om tillstand enligt 11 kap. 9 § MB for bedrivande av

vattenverksamheten vid dammen, se bilaga 1..

YRKANDEN M.M.

OvK har yrkat att foreldggandet ska undanrdjas. Till stod for sin talan har han
anfort i huvudsak samma omstandigheter som framforts till 1ansstyrelsen samt
tillagt bl.a. féljande. Han &ger inte dammen och utévar inte nagon vattenverk-
samhet, &ven om han &r fastighetsagare. Det ar lansstyrelsens ansvar att utreda vem
som ager dammen. Forelaggandet ar riktat till fel part. Dammen star pa ofri grund
och uppfyller lansstyrelsens egen definition pa “herrelds” damm. Den tillhor inte
fastigheten A i Kristinehamns kommun. Dammen ligger visserli-gen objektivt pa
hans fastighet men han har sjalv aldrig anvant dammen. Han ut6var inte nagon
vattenverksamhet. Det &r ndgon okand som har satt in tre horisontella trabalkar.

Atgarden har hojt sjons vattenyta.

Klagomalen péa hog sjoniva, som lansstyrelsen uppgett har inkommit, avser sjon
Markvattnet. Denna sj6 anses vara hdg. Ordféranden i vagsamfallighetsféreningen
anser dock att detta snarare beror pa att sundet mellan Markvattnet och den nedan-
forliggande sjon Lovassjon, haller pa att véaxa igen. | sundet bildas sa en naturlig
dammtrdskel, vilket hojer nivan i Markvattnet. Denna flodesstrypning medfor da
rent fysikaliskt att nivaskillnaden 6kar med okande floden, exempelvis under var-
flod.

Det kan inte uteslutas att de tre sattarna som nagon okand har satt in i dammen kan
ha haft en viss, om an marginell, effekt pa Markvattnets sjoyta. Han har redan innan
klagomalen erbjudit sig att ta bort sattarna men inte fatt ndgon aterkoppling fran
lansstyrelsen. Han ville inte foregripa lansstyrelsens stéllningstagande i fragan ef-

tersom han inte dger dammen. Han har nu tagit bort sattarna som suttit i dammens
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lodrata U-balkar och vattnet flodar nu fritt. Skulle dammen helt rivas bort kommer

dock Lovassjon att sjunka med minst en meter.

Eftersom dammen vid Lovassjon tillkom i samband med anlaggandet av Niklas-
damms bruk torde den innefattas av det privilegiebrev som lag till grund for till-

standet for Niklasdamm.

Den utredning han ldamnat till lansstyrelsen talar entydigt for att detta ar en damm
som varit kopplad till allmén flottning. Enligt 82 8 a flottningslagen &r det lanssty-
relsens ansvar att utse en forvaltare for att, i samrad med berorda, vidta lampliga

atgarder.

Det finns laga utrymme att underlata ett tillstandsforeldggande om det &r uppenbart

att allmanna eller enskilda intressen ej paverkas.

Formellt sett har han forelagts att soka tillstand for lagligforklaring av dammen och
for vattenverksamhet i anslutning till dammen. Han kan emellertid &ven soka till-
stand for utrivning av dammen om han kan anses ha radighet 6ver dammen vilket
inte &r klarlagt. Om en ansdkan om utrivning undanrdjer forelaggandet i sig ar

oklart.

Han anser att lansstyrelsens beslut ska upphavas pa formell grund eftersom beslutet
inte &r undertecknat samtidigt som han i sitt kommunikationssvar till lansstyrelsens

begért ett sadant forfarande.

De étgarder man forelagger en verksamhetsutovare eller en fastighetsagare maste
vara rimliga och proportionella i férhallande till den nytta fér allmanna och enskilda
intressen som man forvantar sig. Enligt 2 kap. 7 § MB ska en verksamhetsutvares
kostnader for forsiktighetsatgarder inte vara orimligt betungande. Vad som anses
vara rimligt ska bedomas i det enskilda fallet utifran en avvagning mellan a ena
sidan samhéllsnyttan och & andra sidan miljéskyddsatgarderna, med sérskilt beak-
tande av den aktuella oldgenhetens beskaffenhet och omradets kanslighet. Det ar

inte rimligt att alagga honom som skogsagare att soka tillstand for en damm, till
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kostnader uppemot 500 000 kr, som han aldrig har anvént och aldrig kommer att

anvanda.

En eventuell utrivning av dammen kommer att sénka sjon med minst en meter.
Detta kommer att paverka strandfaunan. Kring sjon finns vatmarker som i lanssty-
relsens inventering kommer att forandras eller mgjligen forsvinna helt. Boenden

kring sjon kommer fa uppenbara problem med fiske och batliv.

Lansstyrelsen i Varmlands lan motsétter sig bifall till dverklagandet och anfor i

huvudsak féljande.

Den i malet aktuella dammen och den vattenverksamhet som bedrivs vidanlagg-
ningen &r tillstandspliktiga. Anlaggningen och verksamheten kan séaledes inte bibe-
hallas respektive fortsatta bedrivas med stéd av 11 kap. 12 § MB eller ndgon annan

undantagsbestammelse i samma kapitel.

OvK anfor i sitt 6verklagande att dammen vid Lovassjon torde omfat-tas av ett
kungligt privilegiebrev fran 1680-talet gallande Niklasdamm. Av réatts-praxis
framgar emellertid att rattigheter enligt privilegiebrev och urminnes havd inte géller
som tillstdnd enligt miljobalken (se t.ex. rattsfallen MOD 2012:26-28 samt Mark-
och miljééverdomstolens (MOD) domar den 1 april 2016 i mal nr M 7539- 15, M
7542-15 och M 2767-15 samt den 12 maj 2016 i mél nr M 4466-15 samt MOD
2012:26--28). Det ar OvK som har bevishérdan for att han har ett giltigt tillstand for
sin vattenanlaggning och den vattenverksamhet som bedrivs vid densamma. Savitt
framkommit i malet finns inte nagot giltigt tillstand for den i malet aktuella

vattenanlédggningen och vattenverksamheten.

Den som &ger en vattenanlaggning &r skyldig att underhalla den sa att det inte upp-
kommer skada for allmanna eller enskilda intressen genom andringar i vattenforhal-
landena. Om vattenanldggningen med stod av en sarskild rattighet utforts pa nagon
annans mark och dganderétten till anlaggningen dvergatt till markégaren till foljd av
att rattigheten upphart, kvarstar underhallsskyldigheten for den som var rattighets-

havare.
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Vattenverksamhetsutredningen beskrev i sitt slutbetdnkande SOU 2014:35 ansvaret
for vattenanldaggningar enligt bl.a. féljande (s. 481).

Huvudregeln ar att den som ager en vattenanlaggning, t.ex. en damm eller ett vat-
tenkraftverk, ocksa ar den som enligt 11 kap. 17 § MB har ansvar for anlaggning-
ens underhall. Ett forelaggande eller forbud ska alltsa riktas mot anlaggningens
agare. For att ansvaret for anlaggningens underhall ska 6verforas till annan
kréavs att &garen av vattenanlaggningen éverlater den till annan, river ut den eller
att ett forordnande av domstol meddelas enligt 11 kap. 20 § MB.

Ett forelaggande kan riktas mot en vattenanldggnings agare. Detta géller bade fore-
lagganden som, sasom i forevarande fall, avser en forpliktelse att ans6ka om laglig-
forklaring eller tillstand till en vattenanlaggning och tillstand till den vattenverk-
samhet som bedrivs vid anldggningen och foreldgganden som avser en forpliktelse

att vidta underhallsatgarder vid anlaggningen (se t.ex. ovan aberopade domar).

OvK 4&ger, enligt lansstyrelsens bedomning, den i malet aktuella vat-
tenanlaggningen och har erforderlig réattslig och faktisk mojlighet att iaktta de for-
pliktelser som foljer av lansstyrelsens foreldggande. OvK &r darfor rétt adressat for
lansstyrelsens forelaggande och maste alltsa ansdka om lagligforklaring eller
tillstand for vattenanlaggningen och tillstand till den vattenverksamhet som bedrivs

vid anlaggningen, om anldaggningen ska bibehallas.

OvK pastar sjalv i sitt overklagande att han inte dger den aktuella dammen och att
dammen inte utgor tillbehor till hans fastighet A. OvK menar att dammen star pa
ofri grund och &r att betrakta som 16s egendom. Han havdar ocksa att han aldrig
anvant sig av dammen och bedrivit vat-tenverksamhet vid densamma. Dammen &r

enligt OvK att betrakta som herrelés egendom.

Till en fastighet hor bl.a. anldggningar som har anbragts inom fastigheten for sta-
digvarande bruk. Féremal som annan an fastighetsagaren tillfort fastigheten hor inte

till denna, om inte foremalet och fastigheten kommit i samme agares hand.



6

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3270-17
Mark- och miljodomstolen

Vattenverksamhetsutredningens slutbetankande behandlade &ven fragan om grans-
dragningen mellan vattenanlédggningar som utgor fast eller 16s egendom och anférde
darvid bl.a. foljande (s. 482).

Vattenanlaggningar, t.ex. kraftverk och kvarnar, utgor fastighetstillbehor och ar
darmed en del av fast egendom enligt 2 kap. 1 8 JB. Detta forutsatter dock att an-
laggningen ar uppford for stadigvarande bruk och att den &gs av fastighetsaga-
ren. Om anléggningen utgor ett fastighetstillbehor foljer den med som en del av
fastigheten vid overlatelser. Fastighetsagaren ar i dessa fall aven ansvarig for un-
derhallet och underhallsansvaret éverfors till koparen vid en eventuell éverlatelse.
En anlaggning som &ar uppford med stod av en sarskild rattighet ar daremot inte
fast egendom. Om vattenanlaggningen i stallet har uppférts med stod av en sar-
skild rattighet, t.ex. tvangsratt enligt 28 kap MB, ags den av rattighetshavaren
som ocksa ar underhallsansvarig. Det faktum att anldggningen ags av annan an
fastighetsagaren medfor att den &r 16s egendom och alltsa inte utgor fastighets-
tillbehor.

Fastighetsagarens bevisborda vad galler ansvaret for vattenanlaggningar pa dennes
fastighet klargjordes ocksé och det uttalades darvid bl.a. féljande (s. 491).

Utredningen drar slutsatsen att en vattenanlaggning sasom ett vattenkraftverk el-
ler damm som huvudregel utgor ett fastighetstillbehor enligt 2 kap. 1 § JB och ags
av fastighetsagaren. Om anlaggningen har uppforts av fastighetsagaren aligger
underhallsansvaret saledes denna i egenskap av agare. Eftersom anlaggningen
utgor en del av den fasta egendomen foljer dgandet och darmed aven underhalls-
ansvaret med till nasta fastighetsagare vid en eventuell éverlatelse. En utgangs-
punkt bor darfor enligt utredningens uppfattning vara att byggnader och anlagg-
ningar utgor tillbehor till den fastighet dar de &ar belagna. Den som vill géra gal-
lande att en byggnad eller anlaggning inte ar ett fastighetstillbehor maste enligt
utredningen bevisa det pastdendet. P& samma satt bor man enligt utredningen
aven kunna anta att underhallsansvaret for en vattenanlaggning aligger dgaren av
den fastighet pa vilken anldaggningen &r belagen. Vill fastighetsagaren havda att
anlaggningen en gang uppfordes med stod av en sarskild rattighet och att under-
hallsansvaret darfor avilar rattighetshavaren bor det aligga fastighetsagaren att
visa pa det forhallandet. Det finns inte anledning att ha ett lagre beviskrav utifran
ett allmant antagande om att det skulle innebara sarskilda svarigheter att fora be-
visning om forhallanden som ligger langt tillbaka i tiden [se bl.a. Svea hovsratts,
Mark- och miljodverdomstolens dom den 26 oktober 2012 i mal F 223-12].

OvK har anfort att den i malet aktuella dammen "har en historik fran
jarnbrukshanteringen och sannolikt tillkom samtidigt som Niklasdamm grundades

pa 1600-talet". Dammen vid Lévassjon ar en anlaggning som har anbragts for sta-
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digvarande bruk inom den fastighet som idag betecknas A. Skal att anta att det var
nagon annan dn den davarande markagaren som anlade dammen pa 1600-talet finns
inte. Nagra omstandigheter som trots detta medfor att dammen inte ska anses utgora
fastighetstillbehor har inte framkommit. Savitt utredningen visar ar alltsa dammen

vid Lovassjon en del av fastigheten A och OvK ar darmed &gare av dammen.

Om mark- och miljédomstolen, mot férmodan, anser att dammen vid Lovassjon
inte utgor fastighetstillbehor och att den inte &gs av OvK, utan menar att dammen
utgor 16s egendom, kan det konstateras att OvK - som sjélv har gjort gallande att
dammen é&r att betrakta som herrelés egendom och da det i sadant fall inte gar att
fastsla vem som ager dammen - anda i egenskap av fastig-hetsagare har ett ansvar
for dammen och att lansstyrelsens forelaggande aven uti-fran sadana

utgangspunkter varit befogat.

I MOD 2006:2 konstaterades att ett vitesforeldggande att bortskaffa delar av en vat-
tenanlaggning (en brygga), for vilka tillstand enligt miljébalken saknas, kan riktas
mot den som har radighet dver vattenomradet (och som darmed har den erforderliga
faktiska och rattsliga mojligheten att efterkomma forelaggandet), nar det inte gar att
fastsla vem som dger delarna. Tre personer ansags i det fallet, i egenskap av fastig-
hetségare, alternativt som delégare i en samfallighet, ha ett skotselansvar for vatten-

omradet.

I SOU 2012:46 anfordes bl.a. féljande (s. 255 ).

Det faktum att man har en damm pa sin fastighet som paverkar omgivningen gor
att man kan anses vara verksamhetsutdvare for den verksamheten. Av praxis
framgar att for det fall det inte gar att fastsla vem som ar agare till en vattenan-
laggning kan krav riktas mot den som har radighet 6ver vattenomradet i fraga, se
MOD 2006:2. Radighet har man bl.a. om man &ger det aktuella omradet. Domsto-
len menade i det angivna fallet att den som har radighet dver vattenomradet dven
har de faktiska och rattsliga mojligheterna att folja det i malet aktuella forelag-
gandet om utrivning. Vattenanlaggningen som avsags var en tillstandspliktig
brygga. Motsvarande bedémning i fraga om ansvar for anlaggningen bor enligt
utredningen kunna goéras aven for andra vattenanlaggningar an bryggor. Om fas-
tighetsagaren inte vill ata sig ansvaret i fraga om utredning och &ven 6vrigt an-
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svar som foljer med dgandet kan han eller hon anséka om utrivning. | samband
med ett sddant arende maste dammens potentiella risker vagas mot eventuella po-
sitiva effekter med att ha dammen kvar.

OvK har séledes - &ven om dammen inte skulle anses utgora del av hans fasta
egendom - i egenskap av fastighetsagare, ett skotselansvar for sin fastig-het och
vattenomradet inom denna och den faktiska och rattsliga radighet som kravs for att
laktta de forpliktelser som foljer av lansstyrelsens foreldggande alternativt mota
forelaggandet med en ansokan om tillstand till utrivning av dammen och riva ut
densamma, om han inte fortsatt vill ha nagot ansvar for dammen. Léansstyrelsens
foreldaggande har saledes, &ven om dammen é&r att betrakta som 16s egendom och

dartill herrelGs egendom, varit befogat.

OvK pastdr att det &r en okand person som har satt in tre sattar i damm-utskovet vid
den aktuella vattenanldggningen och att han sjélv nu har avlagsnat sét-tarna efter att

ha "tréttnat pa tjafset." Nagot som dammer finns enligt OvK inte kvar i utskovet.

Dammen vid Lovassjon ar enligt legaldefinition en vattenanlaggning, dvs. en an-
laggning som har tillkommit genom en vattenverksamhet, och ar tillstandspliktig.
Aven om sittarna avlagsnats ur dammens utskov sa finns merparten av dammen
kvar och de kvarvarande delarna ar fortfarande att betrakta som en vattenanlagg-
ning, eftersom de tillkommit genom en vattenverksamhet. Anldggandet av dammen
inklusive de kvarvarande delarna ar en vattenverksamhet som &r att beddma som
tillstandspliktig. Att sattarna har avlagsnats ur dammutskovet innebar saledes inte
att det inte langre ar fraga om en tillstandspliktig vattenanlaggning. OvK anfor
dessutom sjalv i sitt 6verklagande att Lovassjon kommer att sankas med minst en
meter om dammen rivs ut. OvK har saledes i malet medgett

att de aterstaende delarna av dammen har en stor ddammande effekt. Att bibehalla de
kvarvarande delarna av dammen utgdr alltsa en tillstandspliktig perdurerande vat-
tenverksamhet. Det forhallandet att sdttarna numer &r avlagsnade och att det mojlig-

en inte finns nagot som dammer "i utskovet" saknar harvidlag betydelse.
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Att OvK avléagsnat sattarna talar mojligen for att han, trots allt, ként ett ansvar for
dammen infor omgivningen och i den uppkomna situationen - da han efter
klagomal pa vattenverksamheten erhallit tillsynsmyndighetens uppmarksamhet -
vidtagit atgarder for att iaktta sina skyldigheter, for att undvika risken att drabbas av
sanktioner till foljd av dessa eller for att forsoka undga att det fastslas att han har ett
ansvar for dammen och vattenverksamheten. Lansstyrelsen anmarker ocksa att OvK
genom att avlagsna sattarna ur dammutskovet de facto vidtagit en atgard vid
dammen som utgjort (tillstandspliktig) vattenverksamhet (11 kap. 3 och 9 §§ MB).

OvK pastar i sitt 6verklagande att dammen vid L6vassjon har anvants vid flottning
och havdar dessutom att staten ar ansvarig for flottledsanlaggningar i avlysta
flottleder. Han aberopar i anslutning hartill d&ven tva intyg som han tidigare gett in i
malet; dels ett intyg utfardat den 15 februari 2017 av KG i vilket anfors bl.a. att
regleringen uppstroms och nerstroms Niklasdamm historiskt sett skett for att
optimera flodet for saval allman flottning som for turbintillverk-ning, dels ett intyg
utfardat den 15 februari 2017 av L-GSi vilket bl.a. anfors att dammen vid
Lovassjon anvants for att reglera vattnet till forman for flottning och att man
darvid har magasinerat vattnet i Lovassjon for att oka flodet vid flottningen
nedstroms i systemet nér flottningen skedde.

Det ar OvK som har bevisbdrdan for sitt pastaende att det férekommit en allméan
flottled i Lévassjon och Niklasdammsélven. Vad OvK anfor i sitt dverklagande
och de intyg fran tva privatpersoner som han aberopat styrker inte att det

forekommit en allman flottled i Lovassjon och Niklasdammsalven.

Lansstyrelsen har anda kontrollerat i miljoboken och annat material rérande flottle-
der som myndigheten har tillgang till, men inte hittat nagot som indikerar att det har
funnits en allmén flottled i Lovassjon och Niklasdammsalven. | det material som
lansstyrelsen tagit del av finns uppgifter som tvartom talar for att det inte forekom-
mit nagon allman flottled i de aktuella vattnen. Léansstyrelsen kan inte se att ytterli-
gare utredningsatgarder skulle visa att det funnits en allméan flottled som avlysts.
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Om mark- och miljédomstolen, mot férmodan, anser att lansstyrelsen har bevisbor-
dan for att det inte funnits nagon allman flottled i Lévassjon och Niklasdammsalven
och att lansstyrelsen bor vidta ytterligare utredningsatgarder for att utréna om det
funnits en allman flottled som senare avlysts, bér domstolen lamna myndigheten
vagledning genom att i sina domskal precisera vilka utredningsatgarder myndighet-

en bor vidta.

For att OvK ska styrka sitt pastende att det éver huvud funnits en all-man flottled
bor det i princip kravas att han i malet ger in kopior av aldre domar eller beslut om
inrdttande av allmén flottled som omfattar de aktuella vattnen. Om OvK, mot
formodan, skulle lyckas styrka att det funnits en allman flottled som sedermera
avlysts innebér inte detta per automatik att han inte har ett ansvar for dammen.
Aven i allménna flottleder forekom privatagda dammar - vilka anvandes i
flottningen - som efter avlysningen av flottleden fortsatt var i privat &go. Det ar
endast om dammen vid L6vassjon utgjort en s.k. akta flottledsdamm som det kan
diskuteras om OvK har ett ansvar for dammen. OvK har bevisbordan for att

dammen utgjort en s.k. &kta flottledsdamm.

Savitt lansstyrelsen kanner till utgér inte dammen vid Lovassjon en s.k. akta flott-
ledsdamm i en avlyst allmén flottled, dvs. en damm som tillhort den allménna flott-
leden och utgjort allman egendom. Lovassjon och Niklasdammsalven har, savitt
utredningen visar, 6ver huvud inte ingatt i en allméan flottled som sedermera avlysts.
Om det har férekommit flottning i sjon och alven sa bor detta ha skett i enskild
flottled och det &r i sadant fall inte nagot som paverkar ansvarsforhallandena nar det

galler dammen vid Lovassjon.

Staten har inte, sasom OvK hévdar, nagot ansvar for flottledsanlagg-ningar i
allmanna flottleder som avlysts. Nagon sarskild forvaltare har, savitt ar kant, inte
utsetts for att Overta flottledsanlaggningar i en allman flottled som omfat-tar
Lovassjon och Niklasdammesalven. Detta framstar som naturligt om det aldrig
funnits nagon sadan flottled i sjon och &dlven. Att en sadan sarskild forvaltare skulle

utses framdeles ar saledes inte heller sannolikt.
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OvK anfor vidare att det inte finns forutsattningar att bifalla en ansé-kan enligt
lansstyrelsens forelaggande da det s.k. batnadskravet enligt honom inte ar uppfyllt.
Det kan inledningsvis anmarkas att ett stort antal mal som avsett éverkla-ganden av
lansstyrelsers forelagganden att ansoka om lagligforklaring och tillstand enligt
miljobalken for b.a. dammar har provats av mark- och miljodomstolarna och MOD.
Savitt lansstyrelsen kanner till har inte i ndgot av dessa fall lansstyrelsernas
forelaggande ifragasatts pa den grunden att vattenanlaggningen eller vattenverk-
samheten inte skulle vara tillatlig enligt 11 kap. 6 § MB eller ens berort fragan om

tillatlighet enligt den bestammelsen vid prévningen.

En ansokan om lagligforklaring av en vattenanldggning ska provas enligt de be-
stdimmelser som gallde vid tidpunkten for vattenanldggningens tillkomst. | foreva-
rande fall har dammanlé&ggningen, enligt OvKs uppgifter, tillkommit vid en
tidpunkt da gallande ratt inte foreskrev nagot krav pa samhallsekonomisk
tillatlighet for anlaggningen. | den del som forelaggandet avser lagligforklaring bor
saledes OvKs invandning avseende tillatligheten enligt 11 kap. 6 § MB sakna

relevans.

Det framstar inte i forevarande fall som uppenbart att vattenanlaggningen och vat-
tenverksamheten, i enlighet med OvKs pastaende, inte ar samhallseko-nomiskt
tillatliga. OvK har inte heller gett in en utredning och sam-hallsekonomisk
berakning som visar att det inte &r tillatligt att bibehalla vattenan-laggningen och
fortsatta bedriva vattenverksamhet vid densamma. Om det i ett till-synsarende
alltid maste foretas en samhéllsekonomisk bedémning innan ett forelag-gande att
ansoka om tillstand utfardas, kommer det i manga fall att vara i princip omojligt att
utfarda nagra sadana forelagganden och effektiviteten i tillsynen och de
miljohansyn som miljobalkens bestammelser har till &ndamal att befordra kommer
att undermineras. Att krava att tillsynsmyndigheten utreder fragan om vattenan-
laggningens och vattenverksamhetens samhéllsekonomiska tillatlighet infor en till-
synsatgard kommer ocksa i konflikt med allméanna bevisborderegler och grundléag-
gande principer inom miljoratten. Provningen av den samhéllsekonomiska tillatlig-

heten far, liksom dvriga forutsattningar som maste vara for handen for att en miljo-
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konsekvensbeskrivning ska kunna godkannas och tillstand ska kunna meddelas,

prévas i ett ansokningsmal om tillstand.

Lansstyrelsen har tidigare utformat sina forelagganden avseende lagligforklaring
och tillstandsprévning pa sa satt att verksamhetsutvaren alternativt hade att ansoka
om tillstand till utrivning. Férelagganden med denna utformning har emellertid inte
uppratthallits av Mark- och miljodomstolen vid Vénershorgs tingsratt i den del som
avsett den alternativa skyldigheten att ansoka om tillstand till utrivning och MOD
har i sadana fall inte meddelat nagot provningstillstand (se t.ex. Mark- och miljo-
domstolen vid Vanersborgs tingsratts dom den 31 augusti 2015 i mal M 42-15 och
MOD:s beslut den 25 november 2015 i mal M 7916-15). Utformningen av forelag-
gandena i dessa fall har bl.a. haft den fordelen att det varit mer férutsebart och tyd-

ligt for verksamhetsut6vare vilka mojligheter som statt dem till buds.

Aven om lansstyrelsens forelaggande i forevarande mal inte fatt en utformning dar
direkt av forelaggandet framgar att verksamhetsutévaren alternativt kan ansoka om
tillstand till utrivning, framstar en utrivning av dammen vid L6vassjon som en moj-
lighet for OvK att i den uppkomna situationen bli kvitt ansvaret for dammen och
vattenverksamheten vid denna. OvK far i nuldget sjalv avgora om han ska ha kvar
ansvaret for dammen. Infor sitt beslut om hur han ska forfara med dammen kan det
finnas anledning for OvK att - eventuellt efter viss egen utredning - beddma
utsikterna att kunna erhalla lagligforklaring eller tillstand enligt miljébalken, varvid
det beraknade utfallet av beddmningen av den samhallsekonomiska tillatligheten
avseende vattenverksamheten - vilken ingar som ett moment i tillstandsprocessen -

bor beaktas.

Om mark- och miljddomstolen, mot formodan, finner att en tillsynsmyndighet bor
foreta en fullskalig samhéllsekonomisk bedémning innan myndigheten utfardar ett
sadant forelaggande som é&r aktuellt i forevarande mal, far utgangspunkten vara att
tillsynsmyndigheterna i stéllet utfardar férelagganden om utrivning inom viss tid i
de fall en vattenanlaggning eller vattenverksamhet saknar giltigt tillstand. En verk-
samhetsutvare kan da méta ett sadant forelaggande med att inom den forelagda

tidsfristen utverka tillstand for anlaggningen och verksamheten.
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OvK, som i sitt 6verklagande anfor att det s.k. batnadskravet inte ar uppfyllt, synes
medveten om att han kan riva ut dammen for att bli kvitt ansvaret for densamma.
Om den aktuella dammen rivs ut (i sin helhet) innan tidsfristen i lanssty-relsens
forelaggande 16pt ut, forfaller forelaggandet. For den hédndelse OvK

valjer att riva ut dammen och ger in en ansékan om tillstand till utrivning av
dammen hos mark- och miljédomstolen och domstolens prévning drar ut pa tiden,
torde det inte finnas anledning for honom att frukta att tillsynsmyndigheten vidtar
ytterligare mer ingripande tillsynsatgéarder sa lange som han agerar seriost i syfte att
fa det sokta tillstandet och fullféljer utrivningen (och onddigt drojsmal inte kan till-
skrivas honom). Lansstyrelsen, som inte ansett mark- och miljédomstolens skal for
att inte godta de tidigare forelaggandenas utformning varit hallbara, menar att mark-
och miljodomstolen i sina domskal i detta mal bor redogora for hur domstolen anser
att OvK bor forfara for att iaktta sina forpliktelser enligt férelaggandet, om han vill

riva ut dammen.

OvK har i sitt 6verklagande fragat vad lansstyrelsen gér om han anso-ker om
lagligforklaring och tillstand i enlighet med férelaggandet men far avslag pa sin
ansokan. | den situationen kan OvK utga fran att lansstyrelsen kommer att utreda
vilken tillsynsatgard som &r pakallad och det ar da inte uteslutet att lansstyrelsen

beslutar att foreldgga OvK om utrivning av dammen vid Lovsjon.

OvK anfor att det inte ar proportionerligt i forhallande till nyttan for allménna och
enskilda intressen att krava att han ansoker om lagligforklaring och tillstand enligt
miljobalken. Han hanvisar till de kostnader som ar férenade med en
tillstandsprocess och menar att det inte ar rimligt att alagga honom att soka tillstand

for en damm som han aldrig har anvéant och aldrig kommer att anvénda.

Lansstyrelsen nojer sig harvid med att konstatera att det genom gallande lagstiftning
har gjorts en avvégning i forhallande till allmanna och enskilda intressen avseende i
vilka fall som tillstandsplikt ska anses foreligga (jfr t.ex. 11 kap. 9 och 12 §§ MB),

att det ar tillstandspliktigt att bibehalla den i malet aktuella anlaggningen och be-
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driva den aktuella vattenverksamheten och att det inte kan anses mer ingripande

an vad som behdvs att krava att OvK iakttar den tillstandsplikt som fore-ligger

enligt géllande lagstiftning (MOD:s ovan &beropade dom i mal M 7539-15).

Lansstyrelsen vitsordar att OvKs pastaenden att de skrivelser och det numera
Overklagande beslut som myndigheten har upprattat och skickat till honom i
forevarande mal, inte har varit undertecknade. Lansstyrelsen har efter ett pilotpro-
jekt avseende expediering av utgdende handlingar utan underskrift infort rutiner
som innebér att hos myndigheten uppréttade handlingar numer normalt inte under-
tecknas eller signeras. Besluten fattas i stéllet genom att i sarskild ordning granskas
och godkénnas i drendehanteringssystemet Platina. De digitalt upprattade dokumen-
ten arkiveras sedan endast i samma arendehanteringssystem och nagon underteck-

nad originalhandling forvaras inte heller hos myndigheten.

Det finns inte i svensk lagstiftning nagot uttryckligt forfattningsreglerat generellt
krav pa att en lansstyrelses beslut ska vara undertecknade. Det kan forvisso finnas
skyldigheter for myndigheter att iaktta krav som inte kan hérledas ur uttryckliga
forfattningsstod. De krav som géller i den offentliga forvaltningen, utan att ha anta-
git foreskriftsform, anses ofta folja av allmanna forvaltningsrattsliga principer eller
allmanna rattsgrundsatser. Sadana krav r inte mindre bindande &n om de féljer di-
rekt av forfattning. Savitt galler den typ av beslut som prévningen i forevarande mal
avser kan lansstyrelsen emellertid konstatera att mark- och miljddomstolen och
MOD, som har provat ett relativt stort antal motsvarande icke undertecknade beslut,
inte tidigare har betraktat nagot beslut som ogiltigt pa grund av att det saknat under-
skrifter eller ens har haft nagra invandningar mot besluten pa denna grund. Inte hel-
ler har domstolarna i dessa mal framfort nagra synpunkter ifraga om att andra hand-
lingar som uppréttats av lansstyrelsen har saknat underskrifter. Eftersom OvK har
overklagat lansstyrelsens beslut noteras ocksa att det inte foreligger nagon risk for
att han lider en rattsforlust pa grund av att beslutet saknar underskrif-ter.
Lansstyrelsen menar att den omsténdigheten att myndighetens beslut - och andra
handlingar - saknar underskrifter éver huvud inte kan innebdéra att beslutet ar

ogiltigt.



15

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 3270-17
Mark- och miljodomstolen
DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har gatt igenom utredningen i malet och 6vervagt vad
OvK anfort. Inledningsvis bedémer mark- och miljddomstolen att det inte har
forekommit nagra formella fel i handlaggningen hos lansstyrelsen pa det satt som

klaganden gjort gallande.

Underhall och annat ansvar for en damm aligger enligt fast praxis den som ager

dammen. Fragan ar da vem som har ansvar for den i malet aktuella dammen.

Lansstyrelsen har konstaterat att dammen Lévassjon ligger pa OvKs fastighet.
Denne anser sig emellertid inte ha nagot ansvar for dammen och anger bl.a. en
trovardig beskrivning att anlaggningen tillnérde Karlstad Mekaniska Werk-stad
KMW). Aven om det skulle vara s& att KMW inte langre existerar som foretag, sa
gar inte underhallsansvaret for dammen 6ver pa den som &ger den fastighet dar
dammen &r beldgen. Detta galler till och med om &ganderétten till dammen till foljd

av bristande underhall har 6vergatt pa fastighetsagaren.

Mark- och miljddomstolen beddmer att l&nsstyrelsen inte har visat att det & OvK
som har ansvar for den aktuella dammen och darmed har sadan rattslig mojlighet
att forfoga Gver denna att han kunnat forelaggas pa satt som skett. Over-klagandet

ska darfor bifallas och lansstyrelsens foreldggande ska upphéavas.

Auvslutningsvis vill domstolen framhalla att det knappast ar domstolens uppgift att
vagleda lansstyrelsen som tillsynsmyndighet genom att t.ex. ange vilka utrednings-

atgarder som myndigheten i ett visst arende eller en viss typ av drenden bor vidta.

Inte heller ar det domstolens uppgift att ha ndgon uppfattning om hur en enskild bor
forfara for att iaktta sina forpliktelser enligt ett utfardat foreldggande om att ansoka
om tillstand/lagligférklaring, om denne i stéllet vill riva ut dammen. Detta torde i

stallet vara tillsynsmyndighetens uppgift i sin radgivande verksamhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 21 juni 2018.

Susanne Lindblad Roger Odmark

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska radet Roger Odmark.





