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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-08-29 M 6362-18
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-06-12 i mal nr
M 1006-16, se bilaga A

PARTER

Klagande

Ostads stiftelse

Ombud: Advokaten AL och jur.kand. ES

Motpart
Lerums kommun

Ombud: Advokaten TWoch juristen CB

SAKEN
Erséttning enligt 31 kap. 4 § miljobalken

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom beslutar Mark- och
miljodverdomstolen att Lerums kommun ska ersitta Ostads stiftelse med 1 440 000 kr,
upprédknat med konsumentprisindex fran den 30 april 2015 till dagen for denna dom
samt avkastningsrénta enligt 5 § réntelagen (1975:635) pa det uppraknade beloppet
fran den 30 april 2015 till dess betalning sker.

2. Lerums kommun ska ersétta Ostads stiftelse med 148 990 kr for rittegingskostnader
1 Mark- och miljooverdomstolen, jimte rdnta enligt 6 § rintelagen fran denna dag till

dess betalning sker. Beloppet avser ombudsarvode.

Dok.Id 1501320

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM M 6362-18
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ostads stiftelse har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska forpliktiga Lerums
kommun att utge intrangserséttning och erséttning for annan skada med totalt

1 440 000 kr, uppraknat med konsumentprisindex fran den 30 april 2015 till dess
betalning sker, samt avkastningsrénta (referensrianta plus tva procent) pa det

uppriknade beloppet fran samma tidpunkt till dess betalning sker.

Lerums kommun har bestritt stiftelsens talan.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader 1 Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ostads stiftelse har i allt visentligt vidhallit sin talan s& som den har redovisats i

mark- och miljodomstolens dom. Dérutover har stiftelsen anfort 1 huvudsak féljande:

Den enskilde kan inte ha bevisbdrdan for vad som varit tillatet fore inférandet av ett
forbud. Den omsténdigheten att tidigare anvindning av kemiska bekdmpningsmedel
aldrig har paverkat kvaliteten pa grundvattnet talar for att marken inte skulle vara
kdnsligare én att tolv meters skyddsavstand é&r tillrdckligt. Ett pastdende om att omradet
skulle vara kénsligare torde ligga pd kommunen att styrka. Generellt har myndigheten

bevisbordan vid ingrepp 1 fast egendom.

Huvudregeln #r att erséttning ska utgé nir markanvindningen forsvaras. Andamélet
med bestimmelsen talar for att en bevisldttnad ska medges for det fall bevisbérdan

laggs pa stiftelsen.

Négon exakt beddmning av hinsynsreglernas rackvidd ar inte nddvandig eftersom
erséttning ska utga for hela skadan redan da kvalifikationsgréansen passeras.
Kvalifikationsgrinsen dr klart uppnddd trots viss osékerhetsmarginal och

vardeminskningen kan inte anses bagatellartad.
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I den information som anges i sjélva beslutet om vattenskyddsomrade formuleras
hénsynskraven pé foljande sétt: Extra forsiktighet bor iakttas vid anvéndning av
kemiska bekdmpningsmedel pa hardgjorda eller grusade ytor eller i anslutning till
dricksvattenbrunn, diken, draneringsbrunnar eller ytvattendrag. Vid osékerhet
angdende forekomst av brunnar bor kontakt tas med det kommunala miljokontoret for
upplysning.” Denna kvalificering av hansynskraven talar inte for att anvdndning av

bekdmpningsmedel skulle vara forbjuden pé ett omrade om 50 hektar.

Lerums kommun har i allt vasentligt vidhallit sin talan s& som den har redovisats i

mark- och miljddomstolens dom. Dérutdver har kommunen anfort 1 huvudsak féljande:

Stiftelsen har bevisbordan for att en ersattningsgill skada uppkommit samt 1 sddant fall
for skadans omfattning. Det innebdr att stiftelsen har att redovisa hur referensscenariot
sdg ut for anvindningen av kemiska bekdmpningsmedel utifran samtliga hansynsregler
12 kap. miljobalken (MB) innan vattenskyddsomrédet inrédttades, och att inrdttandet
lett till ett avsevért forsvarande”. Att bevisbordan placeras hos stiftelsen
overensstimmer dven med bevissdkringsteorin, eftersom det dr stiftelsen som har bést
mojligheter att, i det enskilda fallet sikra bevisning angdende omradet, markens
genomslédpplighet, spridningsmetoder samt vilket medel som avses och dess

egenskaper (flyktighet, spridningsegenskaper, giftighet etc.).

Det finns inget stod for stiftelsens pastaende att kemiska bekdmpningsmedel aldrig
paverkat vattenkvaliteten i omradet. Att kemiska bekdmpningsmedel historiskt inte

paverkat en vattentdkt visar inte heller att de inte skulle kunna gora det i framtiden.

Sjoviks vattenskyddsomréde ér inréttat for att skydda Sjoviks grundvattentikt frin
fororening. Grundvattentékter kriver ett mer omfattande skyddsomrade 4n
ytvattentékter. Syftet med vattenskyddsomradets priméra zon &r att en akut fororening
ska kunna upptéickas och atgérder vidtas innan fororeningen nér vattentiktszonen.
Foreskrifterna dr formulerade i enlighet med Naturvardsverkets foreskrifter SNFS
1997:2 som kodifierar det allménna aktsamhetskravet. Foreskrifterna motsvarar

sdledes allmdn aktsamhet och den inskrdnkning som ska talas utan erséttning.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lerums kommun har inréttat ett vattenskyddsomrade for Sjoviks vattentdkt. Av
foreskrifterna for skyddsomradet framgér att hantering av kemiska bekdmpningsmedel
ar forbjuden inom en primir zon, med undantag for transport och hastigt pakommen
punktsanering i vissa fall. Ostads stiftelse har begirt ersittning enligt 31 kap. 4 § MB
med hidnvisning till att foreskrifterna avsevért forsvarar driften av konventionellt

jordbruk pa ett antal fastigheter som helt eller delvis omfattas av den priméra zonen.

Fastighetsdgaren har rétt till ersdttning endast for sddana inskrankningar i pdgaende
markanviandning som gér utover de allménna hdnsynskraven i 2 kap. MB (se prop.
1997/98:45 1's. 551). Det innebér att bedomningen av om markanvéndningen avsevart
forsvaras ska goras med utgdngspunkt i en anvindning som &r forenlig med
hénsynsreglerna. Fragan 1 mélet ar sdledes om redan hdnsynsreglerna medfort sé
langtgéende begriansningar av rétten att anvianda kemiska bekdmpningsmedel inom
berdrda omraden, att pdgaende markanvdndning inte avsevért forsvaras av

foreskrifterna.

Nagon mer exakt bedomning av hdnsynsreglernas innebord i det enskilda fallet kan
ofta inte goras i mal om erséttning enligt 31 kap. 4 § MB. Foreskrifter som generellt
forbjuder anvdndningen av kemiska bekdmpningsmedel inom stora omradden kan dock
1 ménga fall presumeras innebéra att konventionell jordbruksverksamhet avsevért

forsvaras i den mening som avses i bestimmelsen.

I detta fall stricker sig berord dkermark inom den priméra zonen flera hundra meter
fran den vattentikt som skyddas av foreskrifterna. Det finns inga uppgifter i mélet som
talar for att sirskild forsiktighet dr pakallad i omradet p& grund av markens
genomsldpplighet, vaderforhallandena eller liknande omsténdigheter. Under dessa
forhallanden kan det presumeras att forbudet mot anvandning av kemiska
bekidmpningsmedel avsevirt forsvarar driften av konventionellt jordbruk. Ostads
stiftelse har dérfor rétt till ersittning for det intrang i den pagéende verksamheten som
skyddsforeskrifterna for vattenskyddsomradet inneburit. Parterna ar verens om

ersittningens storlek. Overklagandet ska dérfor bifallas.
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Ostads stiftelse har i Mark- och miljéverdomstolen begirt att kapitalbeloppet ska
uppriaknas med konsumentprisindex, som det far forstés, fran den 30 april 2015 till
tidpunkten for betalning. Detta far anses vara en i Overrétt otilldten dndring av talan.
Upprékningen bor istillet ske med konsumentprisindex till tidpunkten for dom, i
enlighet med yrkandet i mark- och miljddomstolen. Rinta bor utga i enlighet med

yrkandet 1 hovritten.

Vid denna utgéng ska Lerums kommun Ostads stiftelses rittegingskostnader i Mark-

och miljooverdomstolen. Yrkat belopp ér skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2019-09-26

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Mikael Hagelroth,

referent, tekniska radet Ingrid Johansson samt tf. hovrittsassessorn Annika Gronlund.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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wg}*@‘é& VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 1006-16
% Mark- och miljodomstolen 2018-06-12
meddelad i
Vénersborg
PARTER
Kérande

Ostads stiftelse

Ombud: Advokaten AL

Svarande

Lerums kommun

Ombud: Advokaten TW och jur.kand. CB

SAKEN
Ersattning enligt 31 kap. 4 § miljobalken

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen ogillar karomalet.
2. Lerums kommun ska ersétta Ostads stiftelse for dess rattegdngskostnad med
347 186 kr, varav 295 245 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 §
rantelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.ld 384331

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag

www.vanershorgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lerums kommun har beslutat att inratta vattenskyddsomrade for Sjoviks vattentakt.
Beslutet vann laga kraft den 30 april 2015. Vattenskyddomradet &r uppdelat i en
primar och en sekundér zon. For vattenskyddsomradet géller sarskilda
skyddsforeskrifter. 13 § i foreskrifterna, som har rubriken "Bekdmpningsmedel”,
foreskrivs att hantering av kemiska bekampningsmedel ar forbjudet inom den
primara skyddszonen. Fran forbudet undantas transport av kemiska
bekampningsmedel. Fran forbudet undantas dven hastigt pakommen punktsanering
mot ohyra och skadedjur som innebdr olagenhet for méanniskors halsa, under
forutsattning att samrad forst halls med den kommunala namnden for miljofragor

infor varje sadan atgard.

Ostads stiftelse dger foljande fem fastigheter som helt eller delvis omfattas av
det antagna vattenskyddsomradets priméra och sekundara zon: A, B, C, D och E.

All berérd mark arrenderas ut.

Ostads stiftelse har i malet begért erséttning enligt 31 kap. 4 § miljébalken med
hanvisning till att den pagaende markanvandningen inom berérda delar av
fastigheterna avsevart forsvaras till foljd av beslutet att inratta vattenskyddsomradet,
med tillhérande skyddsforeskrifter. Den pagaende markanvandningen som bedrivs
pa de berdrda fastigheterna och som ar relevant i malet utgors av konventionellt
jordbruk, vilket innefattar anvandande av kemiska bekampningsmedel.

Den huvudsakliga invandningen fran Lerums kommun mot ersattningsskyldighet ar
att de inforda skyddsforeskrifterna inte gar utéver den allmanna aktsamhet som
verksamhetsutdvaren anda ar skyldig att iaktta enligt 2 kap. miljébalken. Parterna
har olika uppfattning i fragan om de antagna skyddsforeskrifterna gar langre an vad
som utgor skélig aktsamhet enligt 2 kap. miljébalken eller inte. For det fall mark-
och miljédomstolen finner att Ostads stiftelse har ratt till ersattning enligt 31 kap.

4 8 miljobalken &r parterna daremot 6verens om ersattningsbeloppets storlek.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Ostads stiftelse

Ostads stiftelse har framstallt féljande yrkande. Lerums kommun ska forpliktas att
till Ostads stiftelse utge 1 440 000 kr uppréiknat med konsumentprisindex, beraknat
pa forandringen vid jamforelse mellan index gallande den 30 april 2015 och index
gallande vid dag for dom. Pa det uppréaknade kapitalbeloppet ska avkastningsranta
enligt 5 § rantelagen utga fran den 30 april 2015 till dag for dom, och darefter ska
utga drojsmalsranta enligt 6 § rantelagen fran dag for dom till dess betalning sker.

Ostads stiftelse har aven yrkat ersattning for sin rattegangskostnad med 347 186,40
kr, varav 295 245 kr avser ombudsarvode och 51 941,40 kr avser utlagg.

Lerums kommun

Lerums kommun har bestritt Ostads stiftelses yrkanden och i évrigt angett foljande
installning. For det fall mark- och miljodomstolen finner att Ostads stiftelse har rétt
till ersattning vitsordas yrkat kapitalbelopp om 1 440 000 kr uppréknat med
konsumentprisindex som skéligt i och for sig. Sattet for upprékning med
konsumentprisindex vitsordas. Vad galler ranteyrkandet vitsordas att
avkastningsranta enligt 5 § rantelagen ska utga fran den 30 april 2015, men
avkastningsrantan ska lopa fram till en manad efter dag for dom. Déarefter ska
drojsmalsranta enligt 6 § rantelagen lpa till dess betalning sker.

Lerums kommun har inte vitsordat skaligheten av yrkad rattegangskostnad.

GRUNDER

Ostads stiftelse

Lerums kommuns beslut att inratta vattenskyddsomrade for Sjoviks vattentakt med
tillhérande skyddsforeskrifter har medfort att pagaende markanvéandning avsevart
forsvarats inom fem fastigheter som helt eller delvis omfattas av det antagna

vattenskyddsomradets priméara och sekundara zon och som ags av Ostads stiftelse:
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A, B, C,DochE.

Det ar bedrivandet av konventionellt jordbruk, vilket forutsatter anvandande av
kemiska bekdampningsmedel, som avsevart forsvaras pa foljande tva satt:

1. Forbudet mot hantering av kemiska bekdmpningsmedel inom den priméra
skyddszonen har medfdrt minskad grédproduktion (inkomstbortfall) och
okade arbetskostnader pa grund av extra arbete for mekanisk
ograsbek&mpning.

2. Uppdelningen av priméar och sekundar skyddszon har nddvéndiggjort
forandrad uppdelning av odlingsfalten pa berért markomrade. Detta
eftersom det med hansyn framst till forbudet mot kemiska
bek&mpningsmedel i den priméra zonen inte & mojligt att bruka jorden i
primar och sekundar skyddszon pa samma satt. Det har blivit nodvéandigt att
utoka antalet falt fran fem till sju, och flertalet andra falt har antagit
forsamrade former. Detta har medfort en forsamrad faltform for berort

markomrade, vilket i sin tur lett till 6kade brukningskostnader.

Forbudet mot hantering av kemiska bekampningsmedel och den uppkomna
forsamrade faltformen har inneburit ett kvalificerat intrang och en skada som
Ostads stiftelse inte varit skyldig att téla. Grund for ersattning foreligger darmed i

enlighet med 31 kap. 4 § miljobalken.

Det ar inte en forutséattning for ratt till ersattning att de antagna skyddsféreskrifterna
gar utéver allman hansyn enligt 2 kap. miljobalken. Det inférda forbudet mot
anvandning av kemiska bekampningsmedel gar for 6vrigt, under alla férhallanden,
langre dn den aktsamhet som aligger verksamhetsutdvaren enligt hansynsreglerna i

2 kap. miljobalken.

Ostads stiftelse bor tillerkdnnas ersattning for sina rattegdngskostnader oavsett
utgangen i malet. D& kommunen har ansett att erséttning enligt 31 kap. 4 §
miljobalken inte ska utgd alls har Ostads stiftelse haft skilig anledning att fa sin

talan provad.
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Lerums kommun

| forsta hand gors gallande att Ostads stiftelse saknar ratt till erséttning eftersom de
antagna skyddsforeskrifterna inte gar langre an vad som utgor skalig aktsamhet
enligt 2 kap. miljobalken, och som Ostads stiftelse &ndé (utan forekomsten av
skyddsforeskrifterna) hade varit skyldig att iaktta. Det ar fraga om inskrankningar
som Ostads stiftelse skaligen ska téla utan ratt till erséttning. Forbud mot kemiska
bek&mpningsmedel inom den priméra skyddszonen samt uppdelning av
vattenskyddsomradet i en primar och en sekundéar zon foljer av Naturvardsverkets
allmanna rad NFS 2003:16 och motsvarar darmed skalig aktsamhet enligt 2 kap.
miljobalken. Det motsvarar alltsa skélig aktsamhet att inte hantera kemiska

bekdmpningsmedel vid en kommunal vattentakt.

I andra hand, for det fall domstolen finner att de antagna skyddsforeskrifterna gar
langre &n vad som utgor skélig aktsamhet enligt 2 kap. miljébalken, gors gallande
foljande. Ostads stiftelse saknar ratt till ersattning eftersom den pagaende
markanvandningen inte avsevart har forsvarats; den s.k. kvalifikationsgransen ar
inte uppfylld. Detta eftersom skyddsfcreskrifternas paverkan pa den pagaende
markanvandningen som overstiger vad som utgor skélig aktsamhet enligt 2 kap.
miljobalken d&r mycket begransad. Pastaendet om att kvalifikationsgransen inte ar
uppfylld gors endast gallande om domstolen finner att det vid bedémningen av
huruvida markanvéndningen “avsevért forsvarats” enbart ska beaktas det

forsvarande som gar utéver den allménna hansyn som foljer av 2 kap. miljobalken.

UTVECKLING AV TALAN

Ostads stiftelse

Ostads stiftelse har utvecklat sin talan i huvudsak enligt foljande.

Domstolen har att ta stéllning till om kommunens beslut om vattenskydds-
foreskrifter med forbud mot anvandning av véxtskyddsmedel pa Ostads stiftelses
marker innebéar en sadan inskrankning som ger ratt till ersattning enligt 31 kap.

miljobalken. Da parterna i detta mal &r ense om hur stor ersattning som ska utga i
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handelse av att ersattningsskyldighet foreligger ar ersattningens storlek inte en fraga

i malet.

Bestdammelsen i 31 kap. 4 § forsta stycket 5 miljobalken innebdr att fastighetsagare
har rétt till ersattning pa grund av beslut som innebér att pagaende markanvéandning
inom berord del av fastigheten avsevart forsvaras, om beslutet géller foreskrifter
enligt 7 kap. 22 § om atgarder eller inskrankningar som ror vattenskyddsomraden.
Av 7 kap. 22 § foljer att lansstyrelsen eller kommunen ska meddela sadana
foreskrifter om inskrankningar i ratten att forfoga dver fastigheter inom omradet
som behdvs for att tillgodose syftet med omradet. | forevarande fall har kommunen

beslutat om skyddsforeskrifter for ytvattentdkt med stod av 7 kap. 22 § miljobalken.

For att ersattning ska kunna utga kravs att pagaende markanvandning inom berord

del av fastigheten avsevart forsvaras.

Av praxis framgar att pdgaende markanvandning inte bara tar sikte pa den
markanvandning som rent faktiskt finns just vid vardetidpunkten och att en
bedémning ska utga fran vad som vid varje tidpunkt framsta som en naturlig
fortsattning av den pagaende markanvéandningen. Mark som legat i trada i ungefar
40 ars tid har bedomts genom olika atgarder kunna aterstallas och ge ratt till
ersattning enligt 31 kap. miljobalken (se NJA 2015 s. 323).

| detta fall bedrivs jordbruk pa fastigheten som paverkas menligt av de foreskrifter
som aberopats i malet och att ett rationellt jordbruk utgdér pagaende
markanvandning pa det satt som beskrivits i vardeutlatandet fran MG torde vara

uppenbart.

Kommunen har havdat att pagaende markanvandning inte avesvart forsvaras
eftersom skyddsforeskrifterna inte &r mer ingripande an vad som galler enligt
forsiktighetsprincipen i 2 kap. 3 § miljébalken. Kommunen har vidare hévdat att

forsiktighetsprincipen enligt praxis ska utga fran vad som ar normala
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skyddsforeskrifter pa satt som anges i Naturvardsverkets Allmanna rad NFS
2003:16.

Vattenskyddsomrade har i nu aktuellt fall inforts pa grund av att det foreligger ett
formellt krav att skydda vattentéakter. Av beslut och underlag framgar att
avgransningen av omradet har skett enligt Naturvardsverkets allmanna rad,
schabloner och med dataprogrammet Modflow. Det stdammer inte att verksamheten
innebar skada pa annans egendom. Det &r inte visat att spar fran Ostads stiftelses

anvandning av bek&mpningsmedel férekommit i dricksvattnet.

Den aktsamhet som kan folja av 2 kap. 3 § miljobalken ska inte utesluta en ratt till

erséttning.

Kommunens beslut om att férbjuda anvandning av vaxtskyddsmedel har avsevért
forsvarat pagaende markanvandning. Det foljer da direkt av 31 kap. 4 § forsta
stycket 5 att Ostads stiftelse har ratt till ersattning. Om denna inskrankning skulle
utgdra allméan hansyn som inte grundar erséttning skulle erséattningsratten i 31 kap.
4 § forsta stycket 5 sakna betydelse, trots att ett beslut fattats med stéd av 7 kap.

22 § och uttryckligen tréffas av ersattningsbestdmmelsens ordalydelse.

Bestdammelser om hansyn finns i flera andra lagstiftningar utdver 2 kap.
miljobalken. Enligt exempelvis omradesbestammelser enligt 14 kap. 11 § plan- och
bygglagen, 30 § skogsvardslagen och 12 kap. 8 § miljobalken foljer att hansyn ska
tas i olika avseenden i forhallande till de intressen som lagarna avser skydda. Dock
anges i dessa lagar att hansynen inte fa vara av sadant slag att ersattningsskyldighet
uppkommer, dvs hdnsynen ska inte na upp till kvalifikationsgrédnsen “avsevart
forsvarad”. 130 § skogsvardslagen anges detta explicit 1 bestimmelsens tredje

stycke.

Av bestammelsen om ackumulerad skada i 31 kap. 9 § miljobalken framgar att olika
slag av hansyn kan sammanlaggas inom viss tid for att tillsammans na upp till

kvalifikationsnivan “avsevirt forsvarad”. Detta &r om nagot ett tydligt bevis for att
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den aktsamhet eller hansyn som i nagot sammanhang kan kravas utan ersattning
ligger klart under kvalifikationsnivan avsevart forsvarad. For att beddma om
ersattning i detta fall ska utga far man alltsa klarlagga om den skada som det i detta
fall ar fraga om Overstiger kvalifikationsgransen avsevart forsvarad pagaende

markanvandning.

Réackvidden av 2 kap. 3 8 miljobalken bestdms genom 2 kap. 7 8 miljobalken vilken
ibland bendmnd “orimlighetsregeln” i och med att den hdnsyn som i och for sig kan
stallas far ga sa langt att det inte ar orimligt att uppfylla kraven. Denna orimlighet
torde narma sig gransen for da verksamheten inte langre gar att bedriva, dvs det
som i andra sammanhang benamns synnerlig olagenhet. | praxis finns exempel pa
skyddsmatt som kravts av en verksamhetsutdvare som uppgatt till tiotals miljoner
kronor. | fall da det ar fraga om sa langtgaende skada for verksamhetsutévaren
narmar det sig snarare gransen for dar inlosen kan bli aktuellt. Att avsikten inte kan
vara att sadana krav ska kunna stallas utan ersattning visas narmast av att de
ersattningsregler som finns i 31 kap. miljobalken faktiskt medger ersattning redan

da pagaende markanvéandning avsevart forsvaras.

Nar det galler tillampligheten av NJA 2015 s. 323 sa kan man inte enbart uttyda vad
som kan anses var pagaende markanvandning. Domen ger, bl.a. enligt den tolkning
som Lantmateriets expert LN gor, &ven uttryck generellt for den ratt till erséttning
som ska foreligga och att den inte ska urholkas av de allménna hansynsreglerna. N
sager i sin kommentar till HD:s dom bland annat foljande. "HD uttalade alltsa att
MB:s regler ska tolkas och tillimpas i linje med vad som foljer av RF:s
bestammelser om erséattning vid radighetsinskrankningar och av
Europakonventionen. | det aktuella fallet innebar det att ratten till ersattning inte
ska paverkas av hansynsreglerna eller nagra andra generella inskrankningar i
markanvandningen. Detta uttalande av HD synes innebéra att
forarbetsuttalandena, att mer generella hinder eller ingripanden som kan félja av
exempelvis de allménna hansynsreglerna i 2 kap. MB inte bor ge upphov till

ersdttning, inte ldngre har nagon bdring.”
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Vad som kan ha varit vagledande fére denna dom om aktsamhet som skulle talas
utan ersattning ager alltsa inte langre relevans eller aktualitet. Saval de resonemang
som kan ha forts i den tidigare redovisade praxis som gallde for aktsamhet enligt 19
kap. 1 8§ i 1983 ars vattenlag samt de numera upphévda allménna raden fran 2003,
ager inte langre tillamplighet. Rattsutvecklingen har varit betydande sedan dess.

Kommunen har anfort att NJA 2015:323 inte gar att applicera pa nuvarande fraga
da det i fallet var fraga om inrattande av naturreservat och ifragavarande fall
behandlar vattenskyddsomrade. Ersattningsreglerna for intrang till foljd av
vattenskyddsomrade enligt 31 kap. 4 § ar helt synonyma med de som galler for
naturreservat och de traffar som regel samma typ av verksamheter och mark:
jordbruks- och skogsmark. Rattsfallet & darmed vad avser pagaende
markanvandning m.m. fullt tillampligt pa vattenskyddsomrade. Att det &r olika
skyddsforeskrifter som foreskrivits paverkar inte bedémningen kring pagaende

markanvandningens avgransning.

Av forarbetena till bestammelserna i 31 kap. miljébalken framgar i och for sig att
rétt till ersattning inte finns vid myndighetsingripanden i syfte att se till att en lags
aktsamhets- eller hansynskrav foljs. Verksamhetsutdvare ar vidare skyldig att folja
hansynsreglerna, oavsett om myndigheten ingriper eller inte. En markanvandning
kan aldrig anses forsvarad sa lange det allmannas beslut enbart gar ut pa att
fastighetsagaren ska folja en hansynsregel. Utgangspunkten kan vara att atgarder
som kraver ett generellt tillstdnd utgdr en andrad markanvandning och att ersattning
inte ska betalas om atgarden forbjuds (se prop. 1997/98:45 del 1 s. 550f.).

Den anvandning som forbudet i foreskrifterna for vattenskyddsomradet tar sikte pa

var dock inte forbjuden fore skyddsforeskrifternas faststallande.

Bedémningen av vad som ar pagaende markanvéandning och grund for ersattningen
ska enligt allmanna principer om legalitet goras utifran de férhallanden som radde
innan forordnandet om vattenskyddsomrade vann laga kraft. Enligt allmanna

skaderegleringsprinciper ar det tidpunkten just innan den ersattningsgilla skadan
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uppstar som ar relevant for skadebedémningen, den s.k. vardetidpunkten.
Vardetidpunkten ar darmed i detta fall den 7 april 2015 da férordnandet vann laga
kraft.

Fram till den 15 juli 2014 géallde enligt SNFS 1997:2 generellt forbud mot spridning
av bekampningsmedel i vattenskyddsomrade utan tillstand. Da detta faktum
orsakade problem i ersattningshanseende nér markanvéandningen inskranktes foér
fastighetséagare, ansag regeringen att det fanns skal att se dver regelsystemet sa att
ratten till ersattning skulle vara tydlig. Det kan h&nvisas till SOU 2013:59 s. 127 -
128.

Foreskriften i 14 8 i SNFS 1997:2 om att anvandning av kemiska bekampnings-
medel ar forbjudet galler enligt tredje strecksatsen i vattenskyddsomrade. Nagot
vattenskyddsomrade kan dock inte anses ha forelegat innan beslutet om det aktuella
vattenskyddsomradet vann laga kraft. Vid vardetidpunkten den 7 april 2015 forelag
darmed inte en tillstandsplikt. Bedomningen ska gdras med bortseende fran det

beslut som grundar ersattningen.

Foreskrifterna i NFS 2015:2 tradde inte i kraft forrdn den 1 november 2015 och
hade saledes inte borjat galla vid vardetidpunkten den 7 april 2015. Dessa regler ar
darmed inte tillampliga vad avser den aktsamhet som géllde vid vérdetidpunkten
eller i ersattningshanseende. Detta foljer av legalitetsprincipen. Bestdmmelserna kan
bara anses &ga relevans om det som anges kan anses motsvara vad som éven vid

vardetidpunkten var brukligt i jordbrukssammanhang.

Av foreskrifterna NFS 2015:2 om spridning och viss 6vrig hantering av
vaxtskyddsmedel, 6 kap. 2 §, framgar numera att forbud mot anvandande av
véxtskyddsmedel i vattenskyddsomrade enligt generella normer inte galler nar det
finns foreskrifter enligt 7 kap. 22 § miljobalken. Darmed kan inte sadan anvandning

langre raknas som generellt reglerad i annan lag fran erséttningssynpunkt.
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Om man utgar fran den normala aktsamhet som kan behdva iakttas i jordbruks-
verksamhet och om de forsiktighetsmatt som anges i bestammelsen i 3 kap. 1 § NFS
2015:2 skulle anses motsvara allman aktsamhet, foreskrivs ett skyddsavstand pa 12
meter till dricksvattenbrunnar vid spridning av véxtskyddsmedel. Betraffande
aktsamheten i 3 kap. 2 8§ NFS 2015:2 foreskrivs att den som yrkesmassigt sprider
vaxthusmedel utomhus ska halla skyddsavstand till vattentékter, sjoar och
vattendrag och omgivande mark. Skyddsavstandet ska anpassas efter
omstandigheterna pa platsen for spridningen, varvid sérskild hinsyn ska tas till [...]
4p. “omgivningens kinslighet for medlet”. Det har inte framkommit nigra skl till
att ett langre avstand an 12 meter behdver iakttas. En enskild dricksvattenbrunn
saknar de mojligeter till rening och behandling av vattnet som finns for ett
kommunalt vattenverk och torde darfor vara kansligare. Den enda begrénsning i
form av hansyn som galler ar alltsa att det vid spridning av vaxtskyddsmedel ska
vara ett skyddsavstand pa 12 meter till dricksvattenbrunn, vilket i detta
sammanhang innebér sa liten areal att det saknar betydelse. Detta far anses vara den

enda begransning som géller aven utifran ett aktsamhetsperspektiv.

Under alla forhallanden kan det skyddsavstand som skulle kunna anses motsvara
allman aktsamhet inte utstrackas for 1angt, och saledes paverkas endast en mycket
begransad del av fastigheterna. De delar som i sa fall skulle omfattas av
skyddsavstandet bor darfér endast utgéra en avrundningspost i ersattningen och
vara en del av den osédkerhet som dnda finns om egendomens och verksamhetens
varde. Om allmén aktsamhet skulle anses foreligga for del av fastigheten ska
ersattning fortfarande betalas ut, pd samma satt som for exempelvis ackumulerad

skada enligt 31 kap. 9 § miljobalken.

Det synes dven framga att bada varderingspersonerna i malet i ej obetydlig
omfattning redan beaktat vilken brukning som har varit mojlig vid vardetidpunkten
och dven den rimliga hansyn som brukaren har haft att beakta. For jordbruks-
fastigheter forekommer alltid viss hansyn till kantzoner, diken, vattendrag och
brunnar, vilket ocksa beaktas vid beddmning av marknadsvérdet pa motsvarande

fastigheter som legat till grund for jamforelserna. Det faktum att kommunens
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varderingsperson har funnit att det foreligger en skada uppgaende till de
substantiella belopp som yrkats, visar pa skillnaden mellan mojligheterna att bruka
fastigheten fore respektive efter foreskrifternas antagande. Om brukningen redan
fore beslutet varit sa kraftigt beskuren av allman aktsamhet som pastas borde
kommunens skadevardering visat pa en mycket begransad skada eller ingen skada

alls.

Eventuella begrénsningar som kan ha forelegat tidigare har under inga
omsténdigheter varit av det slag att de 6verstigit kvalifikationsgransen for
ersattning. Nar intranget val 6verstiger kvalifikationsgransen ska ersattning utga

fran forsta kronan.

Bedémningen av vad som utgor en skada som ar ersattningsgill kan vara saval
relativ som absolut. Vad géller den relativa bedémningen gors det ibland hénvisning
till vad som uttalats av bostadsutskottet i BoU 1986/87:1 s. 150: att lagradet i
samband med yttrande 6ver lagradsremissen till plan- och bygglagen (prop.
1985/86:1 s. 388) uttalat att en fastighetsagare aldrig skulle behdva tala en
toleransgrans over 10 % av berord del. Det som ofta forbises &r att detta lagradets
uttalande avség bestimmelsen om “’betydande skada” i 14 kap. 8 § i 1987 ars plan-
och bygglag, déar departementschefen hade foreslagit att betydande skada skulle
motsvara en toleransniva om 20 %, vilket lagradet inte accepterade. Vad géller
omradesskydd som vattenskyddsomraden och naturreservat anknyter praxis snarare

till en toleransniva om 5 %.

I de utredningar som ligger till grund for talan i malet (bada parters) ar skadan langt
over de relativa nivaer som namns ovan. Enligt berakningen i aktbilaga 29 var
vardet av berdrd del innan foreskriften faststalldes 4 150 000 kronor. Vardet efter
skulle uppga till 3 110 000 kronor. Detta innebar i enbart vardeminskning en skada
om 1 040 000 kronor, vilket motsvarar en relativ vardeminskning om 25 %. En
vardeminskning pa 25 % Gverstiger kraftigt de 10 % i minskning som i forarbetena
har diskuterats vara den grans som fastighetsagare i extremfallet har att tala utan

ersattning. Detta innebadr att kvalifikationsgransen for vad fastighetsagaren har att
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tala ar 6verskriden. En vardeminskning pa 25 % kan inte féranleda annat an rétt till

ersattning. Kommunens vardering ger pa samma satt stod harfor.

Nar det galler gransen for vad ett subjekt ska vara skyldigt att tala utan erséttning
har bostadsutskottet uttalat att en fastighetsdgare endast ska behtva tolerera ett
intrang som ar bagatellartat for honom. | den absoluta betydelsen har det uttalats i
forarbetena att ett for &garen i absoluta tal stort belopp aldrig kan vara bagatellartat.
Vad som ska anses utgora ett stort belopp har bedémts i tva HD-fall (NJA 1981 s.
351 1 och ). Har ansags att belopp om 8 900 kr for ett skogsbolag utgora ett belopp
som bolaget fick tala utan ersattning. Detta motsvarar i dagens penningvarde knappt
40 000 kr.

Att skadan i och for sig klart verstiger absolutgransen for vad som ska talas utan

ersattning torde vara ganska uppenbart.

Proportionalitetsprincipen far anses satta en grans for vad som ar majligt att krava
av den enskilde i detta avseende. En proportionalitetsbeddmning bor alltid goras da
en fastighetsagare drabbas av en inskrankning i sin markanvandning. Utgangen i
denna bedémning paverkas dock av legitimiteten i den enskildes férvantningar pa
att verksamheten far fortgd oinskrankt. Genom att beakta den enskildes legitima
forvantningar tillgodoses rattssakerheten. Eftersom detta ar nagot som foljer direkt
av de aktuella principerna behdver det inte uttryckas i en sarskild regel.

En beddémning av om ett intrdng som det aktuella skulle vara proportionerligt for

det fall ersattning inte skulle utga, skulle otvivelaktigt utmynna i ett nekande svar.

Sammanfattningsvis kan féljande anforas. Foreskriften att inratta forbud mot
kemiska bekampningsmedel innebér en pataglig inskrankning i den pagaende
markanvandningen for Ostads stiftelse. Ostads stiftelse anvander fastigheterna for
jordbruksandamal, vilket genom fareskriften i fraga innebar att markanvandningen
avsevart forsvaras. Markanvandningen maste ses som normal och den inskréanks

harigenom. Fastighetsagarna har saledes enligt 31 kap. 4 § miljobalken rétt till
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ersattning for den inskrankning detta innebar. Den aktsamhet som kan behova talas
utan erséttning innebar lagre krav an vad som motsvarar kvalifikationsnivan
“avsevirt forsvaras”. Det dr inte riktigt att ersattningsratt inte foreligger pa grund av
att foreskrifterna inte ar mer langtgaende an Naturvardsverkets allmanna rad om
vattenskyddsomrade. Detta da skyddsforeskrifterna gar utdver vad fastighetsagarna
har att tala enligt allman aktsamhet. Det &r inte rimligt att utga fran att
verksamheten har varit férbjuden fore forordnandet. Stod saknas helt for det
pastaendet. Foreskriften i fraga innebarande att kemiska bekdampningsmedel
forbjuds innebér for fastighetsagaren ett kvalificerat intrang i ratten att fa anvanda
sin egendom. Den rétt till respekt for sin egendom som foljer av
Europakonventionen innebér att ingrepp ska vara proportionerligt i forhallande
mellan ingreppet och den borda det innebér for den enskilda. I detta fall far
inskrdnkningen anses vara en stor borda for fastighetsédgarna och utgor en

inskrankning som inte bor talas utan ratt till ersattning for att anses proportionerlig.

Lerums kommun

Lerums kommun har utvecklat sin talan i huvudsak enligt foljande.

Av gallande ratt foljer att inskrankningar som meddelas med stdd av de allmanna
hansynsreglerna inte medfor nagon rétt till ersattning, vilket bl.a. slagits fast i
forarbeten och rattspraxis. Detta foljer dven av ett antal allménna rattsliga principer.
Den allmanna rattsprincipen géller att en mark&agare inte har en ovillkorlig ratt att
anvanda sin egendom pa ett satt som kan skada andra ménniskor och deras
ratt/egendom eller miljon samt principen om férorenarens betalningsansvar. Kravet
pa att en verksamhet ska vara lagenlig och kunskapskravet bl.a. i 2 kap. 2 §
miljobalken innebdr ocksa att en verksamhetsutovare har att ratta sig efter och utan
ersattning tala inskrankningar som ar en foljd av ny kunskap/forskning och ny

tillampning/praxis i en bransch eller inom en verksamhetstyp.

Avgorandet NJA 2015 s. 323 avser ersattningsréatt for inrdttande av naturreservat
och inte vattenskyddsomrade. Skillnaden haremellan har bl.a. betydelse utifran

vilken typ av hdnsyn som enligt 2 kap. miljobalken behover tas till det skyddsvarda
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omradet fore respektive efter beslutet. Vid inrattande av ett naturreservat belaggs ett
omrade som tidigare inte haft nagra restriktioner avseende exempelvis
markanvandning. Vid inrattande av skyddsomrade for en vattentékt har det redan
innan inrattandet av skyddsomradet funnits en vattentakt som medfort att
kringliggande verksamheter tvingats iaktta sarskilda hansyn till vattentékten, t.ex.
avseende hur vaxtskyddsmedel far spridas i naromradet enligt tillamplig

normgivning.

Av Naturvardsverkets foreskrifter om spridning och viss 6vrig hantering av
vaxtskyddsmedel (NFS 2015:2) framgar att det for andra typer av vattenforekomster
an vattentakter finns fasta skyddsavstand for spridning av bekampningsmedel (3
kap. 1 § NJS 2015:2). Av foreskriftens 3 kap. 2 § framgar foljande. ”Utéver vad
som foljer av 1 8 ska den som yrkesmassigt sprider vaxtskyddsmedel utomhus alltid
bestamma och halla skyddsavstand till vattentakter, sjéar och vattendrag och
omgivande mark. Skyddsavstanden ska anpassas efter omstandigheterna pa platsen
for spridningen, varvid sdrskild hinsyn ska tas till: (...) 4. Omgivningens kénslighet
for medlet (...).”

Av Végledning om tillampning av Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2015:2) om
spridning och viss 6vrig hantering av véaxtskyddsmedel framgar foljande pa s. 12-
13: "Som framgar av vdgledningen till 1 § ovan kan det anpassade
skyddsavstandet, i forhallande till de skyddsobjekt som anges i 1 § punkten 1-3
ovan, endast bli langre &n det fasta minimiavstandet; ett anpassat skyddsavstand
kan foljaktigen aldrig bli mindre dn de skyddsavstand som anges i 1 §.””Som
framgar av punkten 4 ar omgivningens kanslighet for medlet en specifik
omstandighet som ska beaktas. Sarskild aktsamhet kravs i vissa situationer som t.ex.
da hogre naturvarden, ekonomiska véarden eller vattenresurser riskerar att

paverkas.”

Enligt 2 § framgar saledes att andra, storre skyddsavstand ska hallas till andra
vattenforekomster an de som specificerats i 1 8. Storre skyddsavstand an de 12

meter som foreskrivs i 1 § for dricksvattenbrunnar ska alltsa hallas till vattentakter.
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En vattentakt som sadan medfor saledes att sarskild hansyn ska tas av de
kringliggande verksamheterna, som en direkt foljd av hdnsynsreglerna i 2 kap.
miljobalken, t.ex. forsiktighetsprincipen och krav pa basta méjliga teknik. Med stod
harav kan foljaktigen restriktioner avseende anvandning av bek&mpningsmedel
foreskrivas inom primar skyddszon inom ett vattenskyddsomrade utan att det

foranleder erséttningsréitt.

Sedan tidigare har ocksa en motsvarande allman aktsamhet géllt for bekdmpnings-
medel, bl.a. genom Naturvardsverkets tidigare gallande foreskrifter SNFS 1997:2.
Den som avsett att sprida bekdmpningsmedel har haft att fore spridningen forvissa
sig om att denna kan ske utan befarad risk for grundvattenférorening (4 8). Vid
spridning och annan hantering av bekdmpningsmedel har den som utfort detta haft
en skyldighet att bestamma och iaktta de skyddsavstand som med hansyn till
omsténdigheterna ar nddvéndiga till skydd for vattentakter, sjoar och vattendrag
samt omgivande mark och annans egendom (5 8 ). Ett generellt férbud mot
spridning av bekdampningsmedel i vattenskyddsomraden utan tillstand har ocksa
gallt (14 8 ). Forbud mot spridning av bekdampningsmedel pa naturbetesmarker eller
pa angar har vidare gallt (15 8).

Motsvarande allmén aktsamhet avseende spridning av bekampningsmedel har
saledes gallt for fastigheten redan vid tiden fore det att restriktionerna
formaliserades genom det nu aktuella beslutet om inrdttande av Sjoviks
vattenskyddsomrade. Dessa forutsattningar och begransningar har Ostads stiftelse
varit medveten om och varit tvungen att ratta sig efter redan innan det nu aktuella
beslutet om vattenskyddsomrade. Inréttandet av vattenskyddsomrade har inte
medfort att pAgaende markanvandning forsvarats pa berérd del av fastigheten, och

nagon ersattningsratt foreligger darfor inte.

Kommunen bestrider Ostads stiftelses pastaende att tidigare fast rattspraxis inte
skulle dga giltighet. I SOU 2013:59 anges (avsnitt 6.2 s. 123) att bestammelserna
om ersattning vid inskrankningar till foljd av beslut om omradesskydd i 7 kap.

miljobalken 6verensstammer med radande principer for ersattning vid
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radighetsinskrankningar av halsoskydds-, miljoskydds- och sékerhetsskal, och att

bestammelserna darfor bor behallas oférandrade.

Lagstiftaren har alltsa inte haft for avsikt att &ndra tidigare gallande praxis eller
bestammelser om erséttning vid inrattande av vattenskyddsomrade. Inte heller av

avgoranden fran Hogsta domstolen foljer nagon andring av gallande praxis.

Hogsta domstolens avgorande i NJA 2015 s. 323 avser fragan om pagaende eller
andrad markanvéndning och andrar inte gallande praxis avseende ersattningsratten.
Det resonemang som HD for i avgérandet om erséttningsrétt, proportionalitet och
ingripanden som kan félja av de allmanna hansynsreglerna fors i kontexten av de i
malet gallande faktiska forhallandena och den aktuella fastighetens
markanvandning. Domen ger inte stod eller prejudikat for att dra sa langtgaende
slutsatser som LN gor och som Ostads stiftelse bygger sin talan pa. For det fall HD
haft for avsikt att upphava tidigare fast praxis (se MOD 2002:55 och avgorandet
DM 41 den 15 maj 2002 i mal nr M 4900-00) och franga forarbetsuttalanden (se
bl.a. prop. 1993/94:117 s. 17) hade HD uttalat sig tydligt i fragan, vilket inte sker i
domen. | domen uttalar sig HD endast véldigt kort om den generella
ersattningsratten och det ska ses i ljuset av fragan som var aktuell i malet, dvs. vad
som utgor pagaende respektive andrad markanvandning. Rétten till ersattning
foljer saledes alltjamt av ovan namna forarbetsuttalanden och rattspraxis fran
Miljoéverdomstolen, vilket innebdr att de allménna hansynsreglerna i 2 kap.
miljobalken ska vara avgoérande for beddmningen av rétten till ersattning vid

bildande av vattenskyddsomradet.

HD anger i punkten 13 i NJA 2015 s. 323 att miljobalkens regler ska tolkas och
tillampas i linje med vad som foljer av regeringsformens bestimmelser om
ersattning vid radighetsinskrankningar och av Europakonventionen. Bade
regeringsformen och Europakonventionen medger radighetsinskrankningar for att
tillgodose angelagna allmanna intressen. Ett sadant allmant intresse ar miljoskydd
och i forevarande fall en kommunal vattentékt for den allménna dricksvatten-

forsorjningen. Vid radighetsinskrankningar ska en proportionalitetsprincip
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tillampas, vilken innebér att nédvéandigheten av ett intrang i det allménnas intresse
maste balanseras mot det men den enskilde lider av intranget (prop. 2009/10:80 s.
165).

Ersattningsreglerna ska tolkas grundlagskonformt samt i enlighet med
Europakonventionen. Med detta foljer att proportionalitetsprincipen ska tillampas sa
att atgarden inte innebér ett oskaligt ingrepp for den enskilde. Kand kunskap och
praxis inom en verksamhetstyp ska beaktas vid bedémningen av vad som kan anses
proportionerligt mot den enskilde, dvs vad som kan anses vara legitima
forvantningar. Vid proportionalitetsbedémningen har det déarvid en avgérande
betydelse om den beslutade inskrdnkningen foranleds av verksamhetsutévaren sjalv
och dennes verksamhet, som i nu aktuellt fall den betydande fororeningsrisken till
foljd av verksamhetsutdvarens spridning av bek&mpningsmedel, eller om

inskrdnkningen beror av allmént bevarande av naturintressen.

Grunden for att den enskilda kan ha rétt till ersattning ar reglerad i 2 kap. 15 §
regeringsformen. Trots att egendomsskyddet ar langtgaende ar den enskildes
egendom inte ovillkorligen tryggad och den verksamhet som fastighetsdgaren
bedriver pa sin egendom/fastighet far inte heller i sig medféra vilka skador som

helst for andras enskilda ratt, egendom och verksamhet samt miljé och hélsa.

Tredje stycket i 2 kap. 15 § RF stadgar att vid inskrdnkningar i anvandningen av
mark eller byggnad som sker av hélsoskydds- miljoskydds- eller sakerhetsskal
galler vad som foljer av lag i frdga om rétt till ersattning. Avsikten med inférandet
av bestammelsen var inte att ersattningsratten skulle utvidgas i forhallande till
géllande regler. Regeringsformen skulle endast ange huvudprinciperna, inte

precisera berakningsnormerna for ersattningen vid radighetsinskrankningar.

Som regel medfor ingripanden fran det allmanna som ar motiverade av
hélsoskydds-, miljoskydds- och sakerhetsskal inte nagon ratt till ersattning (NJA
2014 s. 332 punkten 19). Forst nér den lagstiftning som mojliggér en

radighetsinskrankning inte kan anses ge ledning i ersattningsfragan ligger det nara
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till hands att motsvarande proportionalitetsbedémning istéllet far goras i det
enskilda fallet med beaktande av att ersattning normalt inte utgar vid ingripande

som grundar sig pa t.ex. miljoskyddsskal.

Proportionalitetsprincipen har utkristalliserats genom normgivning samt tillhérande
forarbeten och rattspraxis. Att bedriva jordbruksverksamhet i nérheten av en
kommunal vattentakt staller sarskilda krav pa aktsamhet i verksamheten enligt 2
kap. miljobalken. Naturvardsverkets allménna rad har i praxis ansetts motsvara
nivan for normal aktsamhet enligt 2 kap. miljobalken (exempelvis MOD 2002 DM
41).

Naturvardsverkets allménna rad om vattenskyddsomraden (NFS 2003:16) &r
alltjamt gallande och har inte andrats. Endast Naturvardsverkets handbok 2003:6
har ersatts av handbok 2010:5. | de allmanna raden anges att det i foreskrifter for ett
vattenskyddsomrade bor foreskrivas att i priméar skyddszon ar hantering av kemiska
bekampningsmedel forbjuden. Av Naturvardsverkets handbok 2010:5 om
vattenskyddsomrade anges pa s. 71 att: “Som exempel pd dtgéirder som omfattas av
de allménna hansynsreglerna i 2 kap. MB kan ndmnas gravning, sprangning och
anordnande av upplag samt utspridande av gddsel eller bekampningsmedel. Att
vara skyldig att iaktta forsiktighetsmatt pa egen bekostnad kan bl.a. innebéara att en
fastighetsagare maste avhalla sig fran vissa aktiviteter som kan skada

’

vattentillgdangen, t.ex. utsldpp av avloppsvatten eller hantering av kemikalier.’

Det finns stéd i normgivning, forarbeten och réttspraxis for att forbjuda
anvéandningen av kemiska bek&mpningsmedel i anslutning till vattenférekomster
och inom en vattentékts priméara skyddszon och att dessa restriktioner ska anses
galla med stod av de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Detta far
vidare anses ha gallt som allman aktsamhet och haft stod av Naturvardsverkets
foreskrifter saval tiden fore som efter beslutet om inréttande av
vattenskyddsomradet, for det geografiska omrade som berdrs av den primara

skyddszonen for vattentékten.



20

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1006-16
Mark- och miljodomstolen

Foreskrifterna har utformats mot bakgrund av den uppenbara risken for att
vattentakten fororenas av kemiska bekampningsmedel, vilket kan fa stora
konsekvenser for grundvattnet under mycket lang tid. Bestammelserna har inte
uppstallt nagot krav pa att en faktisk skada ska ha uppkommit till foljd av

spridningen.

Intresset av att skydda en kommunal vattentékt som forser en stor andel ménniskor
med dricksvatten maste i hogsta grad sta éver intresset for en enskild
verksamhetsutdvare att f anvanda bekampningsmedel pa de till vattentakten mest
narliggande akrarna och som genom sin verksamhet fororenar vattentakten, varfor
det far anses proportionerligt att denna inskrankning ska talas utan erséttning.
Forbudet mot anvandning av bekdmpningsmedel inom primér zon utgor inte ett
oskaligt ingrepp i egendomsskyddet. Skyddsbehovet och paverkansomradet for

vattentdkten har varit betydligt stérre an for en privat enskild dricksvattenbrunn.

Sammanfattningsvis gér kommunen gallande att férbudet mot att anvanda
bekampningsmedel i vattenskyddsomradets primara skyddszon foljer av de
allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken samt att sddan allmén aktsamhet
redan gallt i tiden fore det att forbudet formaliserades genom beslut om inréttande
av vattenskyddsomradet, med skyddsfareskrifter. Allmén aktsamhet (och det
faktiska och vetenskapliga skyddsbehovet) vid tidpunkten for inrattandet av
vattenskyddsomradet har alltsa varit att bekdmpningsmedel inte far spridas inom det
geografiska omrade kring vattentdkten som motsvarar en primar skyddszon. Det ar
inte avgdrande for bedémningen av allmén aktsamhet huruvida en faktisk skada
uppkommit pa vattentakten till foljd av spridning av bekdmpningsmedel. Syftet,
bade fore och efter beslutet om inrattande av vattenskyddsomrade, har varit att
avvirja direkt skada pa den befintliga vattentakten, for att sakerstalla det viktiga
allménna intresset av vattenforsorjningen for ett stort antal kommuninvanare. Detta
har framgatt och ocksa uttryckligen reglerats av Naturvardsverkets foreskrifter
(SNFS 1997:2 och NFS 2015:2), allmanna rad (NFS 2003:16) och handbok
(2010:5), liksom av allmant tillganglig, vetenskaplig forskning och vedertagen

forskning. Att alla och envar haft att vid en réttslig provning ratta sig efter denna
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kunskap och allmanna aktsamhet, oavsett det formella inréttandet av Sjoviks
vattenskyddsomrade, foljer av de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. 2, 3 och 6 8§
samt 14 kap. 6 § miljobalken. Den allménna aktsamheten har varit forutsebar och

kand for berorda fastighetsagare i omradet.

Eftersom Ostads stiftelse haft eller i vart fall borde ha haft kunskapen om
Naturvardsverkets gallande foreskrifter och allmanna rad samt vad som féljer av 2
och 14 kap. miljobalken har inte forelegat ndgon legitim forvantan om att fa sprida
bek&mpningsmedel inom en primér skyddszon kring Sjoviks vattentakt vid tiden

innan inrattandet av vattenskyddsomradet.

Mot bakgrund harav har beslutet att inréatta Sjoviks vattenskyddsomrade och det nu
aktuella forbudet varit proportionerligt och inte medfort nagot forsvarande av
pagaende markanvandning samt inte heller nagon inskréankning som ar

ersattningsgill.

I den man det skulle kunna anses visat att beslutet om inréttande av vattenskydds-
omrade i nagot avseende inskranker den pagaende markanvandningen, har beslutet i
vart fall inte inneburit en sadan tillkommande paverkan i forhallande till tidigare

gallande foreskrifter och allman aktsamhet att kvalifikationsgransen ar uppnadd.

NAI Svefas varderingsutlatande saknar betydelse for sjélva rattsfragan, om
ersattningsratt overhuvudtaget féreligger. Kommunens uppdrag till NAI Svefa och
forutsattningen for varderingen har varit att mark- och miljddomstolen bedémer att
skyddsforeskrifterna far utéver allman aktsamhet och vad som skaligen bor talas

enligt 2 kap. miljobalken.

Vad galler storleken av yrkade rattegangskostnader konstateras att Ostads stiftelse
inte redovisat antalet nedlagda timmar och att det totala arvodet synes hogt med
beaktande av den i huvudsak skriftliga och relativt begransade handlédggningen i
malet. Det har endast forekommit ett kort muntligt sammantrade i malet samt

antalet och omfattningen av de inlagor som parterna ingivit i malet har varit relativt
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begransade. Med hanvisning till detta kan kommunen inte vitsorda skaligheten av
yrkad erséttning for rattegangskostnader. Kommunen dverlamnar bedémningen av

yrkade rattegangskostnader till rattens prévning.

DOMSKAL

A. Inledning

Mark- och miljédomstolen har med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegangs-
balken avgjort malet utan huvudférhandling. Med hansyn till malets beskaffenhet
ingar tva lagfarna domare, ett tekniskt rad och en sérskild ledamot i ratten (2 kap.

4 § lag om mark- och miljédomstolar).

Lerums kommun har aberopat skriftlig bevisning i form av géllande skyddsfcre-

skrifter for Sjoviks vattenskyddsomrade.

Mark- och miljodomstolen ska i malet ta stallning till om Lerums kommun &r
skyldig att utge ersattning till Ostads stiftelse. Utifran hur parterna har formulerat
sin respektive talan har domstolen delat upp sin prévning i foljande fragor.

1. Ar det en forutsattning for ratt till ersattning enligt 31 kap. 4 § miljobalken
att inrattandet av Sjoviks vattenskyddsomrade med tillhérande skyddsfcre-
skrifter medfor restriktioner i markanvandningen som gar utdver vad som

foljer av de allméanna hansynsreglerna i 2 kap. miljébalken?

2. Om svaret pa fraga 1 ar ja - medfor inrattandet av Sjoviks
vattenskyddsomrade med tillhorande skyddsforeskrifter restriktioner i
markanvandningen (avseende anvandandet av kemiska bekampningsmedel)
som gar utéver vad som foljer av de allmanna hansynsreglerna i 2 kap.

miljobalken?

3. Om svaret pa fraga 2 ar ja - ska det vid bedomningen av om

markanvandningen avsevart forsvaras endast beaktas det forsvarande som
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gar utéver den allmanna hansyn som foljer av de allmanna hansynsreglerna i

2 kap. miljobalken?

4. Har markanvéandningen i nu aktuellt fall avsevart forsvarats?

B. Tillampliga bestammelser m.m.

Ratten till erséttning

| 2 kap. 15 § regeringsformen foreskrivs foljande.

"Vars och ens egendom dir tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom
till det allménna eller till nagon enskild genom expropriation eller nagot annat
sadant forfogande eller tala att det allmé@nna inskranker anvandningen av mark
eller byggnad utom nar det kravs for att tillgodose angelagna allménna intressen.

Den som genom expropriation eller nagot annat sadant forfogande tvingas avsta
sin egendom ska vara tillférsakrad full ersattning for forlusten. Ersattning ska
ocksa vara tillférsakrad den for vilken det allmanna inskrénker anvandningen av
mark eller byggnad pa sadant séatt att pagaende markanvandning inom berérd del
av fastigheten avsevart forsvaras eller att skada uppkommer som &r betydande i
forhallande till vardet pa denna del av fastigheten. Ersattningen ska bestammas

enligt grunder som anges i lag.

Vid inskrankningar i anvandningen av mark eller byggnad som sker av
halsoskydds-, miljoskydds- eller sdkerhetsskal galler dock vad som foljer av lag i

fraga om ratt till ersattning.

Alla ska ha tillgang till naturen enligt allemansréatten oberoende av vad som

foreskrivits ovan.”

Enligt 31 kap. 4 8 forsta stycket 5 miljobalken har en fastighetsagare ratt till
ersattning pa grund av beslut som innebar att mark tas i ansprak eller att pagaende

markanvandning inom berord del av en fastighet avsevart forsvaras, om beslutet
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galler foreskrifter enligt 7 kap. 22 8§ om atgarder och inskrankningar som ror

vattenskyddsomraden.

| 7 kap. 22 § forsta stycket forsta meningen miljobalken foreskrivs féljande.
”FOr ett vattenskyddsomrade skall lansstyrelsen eller kommunen meddela sadana
foreskrifter om inskrankningar i ratten att forfoga éver fastigheter inom omradet

som behovs for att tillgodose syftet med omradet. ”

Om inte nagot annat foreskrivs i miljobalken ska bestimmelserna i
expropriationslagen galla vid ersattning enligt 31 kap. miljobalken (31 kap. 2 §

miljobalken).

I den s.k. ackumuleringsregeln i 31 kap. 9 § miljobalken foreskrivs att det vid
tillampning av 31 kap. 4 § miljobalken ska tas hansyn ocksa till andra beslut enligt
7 kap. 3, 5, 6, 9 eller 22 §, forbud enligt 7 kap. 11 § andra stycket, foreldgganden
och forbud enligt 12 kap. 6 § fjarde stycket, beslut enligt 18 § skogsvardslagen
(1979:429) samt beslut som avses i 14 kap. 5-7 och 10-13 88 plan- och bygglagen
(2010:900). Detta galler under forutsattning att besluten har meddelats inom tio ar
fore det senaste beslutet. Dessutom ska sadan inverkan av hansynstaganden enligt
30 § skogsvardslagen som i sarskilda fall har intratt inom samma tid

uppmarksammas.

Spridning av bekdmpningsmedel

Enligt 14 kap. 6 § miljobalken ska den som sprider ett bekdmpningsmedel

1. gora det pa ett sadant satt att manniskors hélsa inte skadas eller manniskor vallas
annan olagenhet och sa att miljopaverkan blir sa liten som mgjligt, och

2. vidta atgarder for att motverka att medlet sprids utanfor det avsedda

spridningsomradet.

I 2 kap. 35 § forordning om bekdmpningsmedel foreskrivs foljande.
Den som anvander véaxtskyddsmedel ska, sa langt det &r mojligt,

1. anvanda den effektivaste spridningstekniken,
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2. vidta atgarder som minimerar risken for férorening utanfér det omrade dar
spridning sker,

3. bestamma och f6lja de skyddsavstand vid spridning utomhus som med hansyn till
omstandigheterna pa platsen for hanteringen behovs for att skydda vattentékter,
grundvatten, sjoar och vattendrag och omgivande mark mot effekterna av
vaxtskyddsmedel, och

4. i 6vrigt vidta de forsiktighetsatgarder som med hansyn till omstandigheterna pa

platsen for hanteringen behdvs for att skydda manniskors halsa och miljon.

Det foljer av 2 kap. 36 § forordning om bekampningsmedel att Naturvardsverket
far meddela foreskrifter om

1. skyddsavstand och forsiktighetsatgarder enligt 35 § som behovs for att skydda
vattentakter, grundvatten, sjoar och vattendrag och omgivande mark mot effekterna
av vaxtskyddsmedel och for att skydda manniskors halsa och miljon,

2. forbud att utan tillstand fran den kommunala namnden yrkesmassigt anvanda
vaxtskyddsmedel inom ett vattenskyddsomrade, och

3. skyldighet att underrétta om olyckor eller felaktig hantering vid spridning av
vaxtskyddsmedel.

Foreskrifter enligt andra punkten ska inte galla for ett vattenskyddsomrade eller de
delar av ett vattenskyddsomrade som omfattas av foreskrifter meddelade med stod

av 7 kap. 22 8 miljobalken med férbud mot anvéndning av véaxtskyddsmedel.

Naturvardsverkets foreskrifter om spridning och viss 6vrig hantering av
vixtskyddsmedel ("NFS 2015:2”) tradde i kraft den 1 november 2015. 3 kap. 1
foreskrifterna behandlar spridning av véaxtskyddsmedel. | kapitlets 1-2 8§ foreskrivs

foljande.

“Fasta skyddsavstdand
1 § Den som sprider véxtskyddsmedel utomhus ska halla féljande minsta
skyddsavstand.

1. 2 meter till 6ppna diken samt till dagvattenbrunnar och draneringsbrunnar,



26

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1006-16
Mark- och miljodomstolen

2. 6 meter till sjoar och vattendrag raknat fran strandlinje for hogvattenyta eller
strandbrinkens éverkant, och

3. 12 meter till dricksvattenbrunnar.

Anpassade skyddsavstand

2 8 Utover vad som foljer av 1 § ska den som yrkesmassigt sprider vaxtskyddsmedel
utomhus alltid bestamma och halla skyddsavstand till vattentékter, sjéar och
vattendrag och omgivande mark. Skyddsavstanden ska anpassas efter
omstandigheterna pa platsen for spridningen, varvid séarskild hansyn ska tas till

1. pa platsen for spridning radande temperatur, vindférhallanden och 6vriga
vaderforhallanden,

2. det avsedda spridningsomradets utbredning i vindriktningen,

3. vaxtskyddsmedlets egenskaper,

4. omgivningens kanslighet for medlet, samt

5. den anvdnda spridningsmetodens precision.”

I 6 kap. 1 8 NFS 2015:2 forskrivs foljande. "Det dr forbjudet att utan sdrskilt
tillstand av den kommunala namnden yrkesmassigt anvanda véxtskyddsmedel
utomhus inom de delar av ett vattenskyddsomrade som betecknas som
vattentaktzon, primar (inre) skyddszon och sekundar (yttre) skyddszon.

Om ett vattenskyddsomrade inte har indelats i zoner géller forbudet mot
anvdndning utan tillstand enligt forsta stycket inom hela vattenskyddsomradet.”
Bestammelsen galler dock inte for ett vattenskyddsomrade som omfattas av
foreskrifter meddelade med stod av 7 kap. 22 § miljobalken med férbud mot
anvandning av vaxtskyddsmedel (6 kap. 2 § sista stycket NFS 2015:2).

Till foreskrifterna NFS 2015:2 finns en végledning: ”Vagledning om tillampning
av Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2015:2) om spridning och viss dvrig
hantering av vaxtskyddsmedel”. | vagledningen uttalas att bestdammelsen i 3 kap.
1 8 NFS 2015:2 innebér att de i punkterna 1-3 angivna skyddsavstanden ska gélla
som minimiavstand och att det anpassade skyddsavstandet enligt 3 kap. 2 § bara kan

bli langre &n de fasta skyddsavstanden. Vidare anges i vagledningen att hansyn till
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de parametrar som réknas upp i punkterna 1 —5i 3 kap. 2 § kan tas genom att
anvanda den Hjélpreda for bestamning av vindanpassat skyddsavstand som
Naturvardsverket har utarbetat i samarbete med Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU), Lantbrukarnas Riksférbund (LRF), Jordbruksverket, Lantménnen,
Kemikalieinspektionen och Svenskt Vaxtskydd. Hjalpredan fungerar som ett
verktyg for att uppfylla kraven pa att bestimma och folja skyddsavstand men ut6ver
vad som tas upp i Hjalpredan kan ytterligare forsiktighetsatgarder behéva vidtas till
foljd av t.ex. nederbordsférhallanden. (Se sidorna 11-13 i Véagledning om
tillampning av Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2015:2) om spridning och viss

ovrig hantering av véaxtskyddsmedel).

Mellan den 1 juli 1997 och den 1 november 2015 gallde Statens naturvardsverks
foreskrifter om spridning av kemiska bekdmpningsmedel (SNFS 1997:2).

Relevanta bestammelser i dessa foreskrifter citeras nedan.

"Val av medel

4 8§ Den som avser att sprida bek&mpningsmedel skall fére spridningen férvissa sig
om att denna kan ske utan befarad risk for grundvattenfororening. Hansyn skall
harvid tas till markforhallandena inom spridningsomradet och tillganglig kunskap

om medlets egenskaper vad galler rérlighet i mark.

Skyddsavstand

5 § Vid spridning och annan hantering av bek&mpningsmedel samt vid rengdring av
spridningsutrustning ar den som utfor detta skyldig att bestdamma och iaktta de
skyddsavstand som med hansyn till omstandigheterna ar nédvandiga till skydd for
vattentékter, sjéar och vattendrag samt omgivande mark och annans egendom.

6 8 Vid bestamning av skyddsavstand enligt 5 § skall séarskild hansyn tas till

- pa platsen radande temperatur och vindférhallanden,

- det avsedda spridningsomradets utbredning i vindriktningen,

- jordart och markstruktur samt markens lutning mot omgivningen pa den plats déar

spridningen avses ske,
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- bekdmpningsmedlets egenskaper, samt

- omgivningens kdnslighet for medlet.”

"Férbud mot spridning i vissa fall

14 § Bekampningsmedel far inte utan tillstand av sddan kommunal namnd som
avses i 10 8 yrkesmassigt anvandas

- pa tomtmark for flerfamiljshus,

- pa gardar till férskolor och skolor eller allmanna lekplatser,

- inom skyddsomrade for vattentékt,

- vid planerings- och anlaggningsarbeten.

Tillstand skall s6kas av den som skall utféra spridningen eller, efter skriftlig

Overenskommelse, av den som nyttjar marken.

15 8 Bekdmpningsmedel far inte spridas pd naturbetesmarker eller pd dngar.”
Naturvardsverkets Allmanna rad 97:3 gallde fram till den 1 november 2015
(Allmanna rad 97:3 Spridning av kemiska bekampningsmedel Tillampning av

Naturvardsverkets foreskrifter om spridning av kemiska bekdmpningsmedel).

Vattenskyddsomraden

Av Naturvardsverkets allmanna rad om vattenskyddsomraden (till 7 kap. 21, 22 och
25 88 miljobalken) (NFS 2003:16) framgar bland annat att ett vattenskyddsomrade
bor delas in i zoner med foreskrifter som ar anpassade efter de naturgivna
forhallandena och skyddsbehovet i respektive zon, samt att ett vattenskyddsomrade
kan delas in i vattentaktzon, primar respektive sekundar skyddszon och vid behov
tertiar skyddszon. Vidare anges att det i foreskrifter for ett vattenskyddsomrade bor
foreskrivas att i primér skyddszon &r hantering av kemiska bekdampningsmedel
forbjuden. (Se sidorna 1-2 i NFS 2003:16)

Det finns dven en handbok om vattenskyddomraden: Naturvardsverkets handbok

2010:5 om vattenskyddsomrade.
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C. Mark- och miljédomstolens bedémning

Kravs det att inskrankningarna gar utéver allméan hansyn? (Fraga 1)

Under detta avsnitt ska domstolen ta stallning till om det &r en forutsattning for ratt
till ersattning enligt 31 kap. 4 § miljobalken att inrattandet av Sjoviks
vattenskyddsomrade med tillhorande skyddsforeskrifter medfor restriktioner i
markanvandningen som gar utéver vad som foljer av de allmanna hansynsreglerna i

2 kap. miljobalken.

I forarbetena till miljobalken, under avsnittet “Erséttning vid ingripanden av det
allménna”, uttalas bland annat foljande. "En underforstdadd och sjéilvkiar
begransning i uttrycket pagaende markanvéandning &r att endast lagenlig
anvandning av mark eller byggnad beréttigar till ersattning. Nagon ratt till
ersattning finns darfor inte vid myndighetsingripanden i syfte att se till att en lags
aktsamhets- eller hansynskrav féljs. Verksamhetsutévaren ar vidare skyldig att folja
hansynsreglerna, oavsett om myndigheten ingriper eller inte. Denna begransning
galler redan i dag. Det kan utl&sas bl.a. av forarbetena till vattenlagen.” (prop.
1997/98:45 I s. 551)

Rattsfallet MOD 2002:55 gallde ersittning enligt (den numera upphavda)
vattenlagen till foljd av beslut om inréttande av vattenskyddsomrade med
tillhorande skyddsforeskrifter. 1 19 kap. 1 § vattenlagen fanns en s.k. allmén
aktsamhetsregel, som angav att om en yt- eller grundvattentillgang utnyttjas eller
kan antas komma att utnyttjas for vattentakt, ar alla som vill bedriva sadan
verksamhet eller utfora sadana atgarder i vatten eller pa land som kan skada
vattentillgangen skyldiga att vidta de anordningar, tala de begransningar av
verksamheten och iaktta de forsiktighetsmatt i Gvrigt som skaligen kan fordras for
att forebygga eller avhjélpa skadan. Miljodverdomstolen uttalade att avgérande for
aktsamhetsregelns innebdrd i det enskilda fallet i princip torde vara det normala
skyddsbehovet for grundvattentillgangar, och att de krav som aktsamhetsregeln
uppstéaller ger upphov till mer eller mindre langtgaende inskrankningar i tillaten

markanvandning bl.a. beroende pa avstandet till vattentakten och markférhallanden.
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Domstolen konstaterade att Naturvardsverkets allmanna rad kring vilka foreskrifter
som normalt bor antas till skydd for grundvattentékter ger vagledning inte i forsta
hand for bedomningen av ersattningsfragor utan for vilket skydd en vattentillgang
kan behdva. De schabloniserade forslag som Naturvardsverkets allméanna rad
innehaller kunde i regel vara utgangspunkten for bedémningen av skyddsbehovet
men hansynen till lokala forhallanden kunde naturligtvis motivera andra
foreskrifter. De aktuella skyddsforeskrifterna ansags inte vara mer ingripande an
vad som normalt kravs for att skydda en vattentillgang och foreskrifterna kunde
darfor inte anses ga utdver vad som motsvarar skalig aktsamhet till skydd for
vattentakter av aktuellt slag. Fastighetsagaren var darfor skyldig att tala
inskrankningen utan ersattning redan pa grund av aktsamhetsregeln i vattenlagen.
Miljooverdomstolen fann redan av detta skél att foreskrifterna inte kunde anses ha

medfort att den pagaende markanvandningen avsevart forsvarats.

| rattsfallet MOD 2002:38 fors liknande resonemang som i MOD 2002:55.

Enligt mark- och miljodomstolens bedémning &ar det en sedan lange géllande
princip att enbart inskrankningar i markanvandning som gar langre an vad
fastighetsagaren dnda hade varit skyldig att iaktta enligt de allmanna
hansynsreglerna berattigar fastighetsagaren till ersattning. Principen vinner stod av

nyss namnda forarbetsuttalanden och rattsfall.

Ostads stiftelse har dock gjort gallande att Hogsta domstolens avgorande i NJA
2015 s. 323 har inneburit en forandring av tidigare réttslage och medfort att det inte
langre ska uppstallas ett krav pa att inférda inskrankningar gar langre an vad som
foljer av den allmanna hansynen. Saken i det malet var ersattning till foljd av
ianspraktagande av mark for naturreservat. Fragan i HD var i vilken utstrackning
Malmg stads beslut att forklara Bunkeflo stranddngar som naturreservat innebar att
en pagaende markanvéandning pa fastighetsagarens fastigheter hade avsevart
forsvarats. Fastigheterna hade tidigare brukats som akermark och betesmark men
legat i trada sedan 1970-talet. Fastighetsagarens ersattningsansprak grundades pa att

marken kunde anvandas som akermark och betesmark. HD konstaterade att den
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faktiskt pagaende markanvandningen vid vardetidpunkten inte kunde betecknas som
jordbruk, men uttalade darefter féljande (p. 15 i domen): "Den aktuella marken har
dock tidigare anvants for jordbruk, och det ar mojligt att genom olika atgarder
anvanda omradena for akerbruk respektive som betesmark. Det har inte kommit
fram att en sadan jordbruksdrift skulle krava nagot grundlaggande tillstand, oavsett
vad som kan géalla om behov av tackdiken. Med beaktande av vad som sags i punkt
13 kan inte heller hansynsreglerna eller nagra andra generella inskréankningar i
fraga om markanvindningen inverka pa rdtten till ersdttning.” | punkten 13 hade
HD uttalat att miljobalkens regler ska tolkas och tillampas i linje med vad som
foljer av regeringsformens bestammelser om erséattning vid radighetsinskrankningar

och Europakonventionen.

Vid bedémning av rattsfallets betydelse maste tas hansyn till att den huvudsakliga
fragan i malet rorde tolkningen av begreppet “pagiende” markanvindning samt
vilken markanvéandning som skulle anses vara pagaende. Enligt mark- och
miljodomstolens uppfattning tar Hogsta domstolens uttalande, att hansynsreglerna
inte kan inverka pa ratten till ersattning, sikte pa bedémningen av huruvida det ar
mojligt att anvanda marken for akerbruk respektive som betesmark. Dartill kommer
att Hogsta domstolens uttalande inte forefaller vara av principiell art utan gors
avslutningsvis under rubriken "Bedomningen i detta fall”. Mark- och
miljodomstolen anser, sammantaget, inte att rattsfallet NJA 2015 s. 323 ger stod for

en sadan forandring av rattslaget som Ostads stiftelse har gjort gallande.

Mark- och miljodomstolens stallningstagande i denna del &r darmed att det alltjamt
kravs att restriktioner i markanvandning som infors genom ett myndighetsbeslut gar
langre &n vad som foljer av de allménna hansynsbestdmmelserna for att
fastighetsagaren ska ha rétt till ersattning enligt 31 kap. miljébalken. Det ar alltsa en
forutsattning for Ostads stiftelses ratt till ersattning enligt 31 kap. 4 § miljobalken
att inrattandet av Sjoviks vattenskyddsomrade med tillhérande skyddsforeskrifter
medfor restriktioner i markanvandningen som gar utéver vad som skaligen kan

kravas med stéd av de allmanna hénsynsreglerna i 2 kap. miljobalken.
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Gar de inforda skyddsforeskrifterna utdver allman hansyn? (Fraga 2)
Mark- och miljddomstolen ska nu ta stallning till om inrattandet av Sjoviks
vattenskyddsomrade med tillhorande skyddsforeskrifter medfor restriktioner i
markanvandningen (avseende anvandandet av kemiska bekdmpningsmedel) som

gar utéver vad som foljer av de allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken.

Som redan framgatt ar det utrett i malet att det inforda forbudet mot att anvanda
kemiska bekampningsmedel géller inom vattenskyddsomradets primara skyddszon.
| skyddsforeskrifterna finns en karta éver det inrattade vattenskyddsomradet. Av
denna karta framgar att den priméara skyddszonen stracker sig i vart fall 700 meter i
norrgaende riktning fran vattentakten och att bredden i 6stlig-vastlig riktning pa

zonen varierar men att det ror sig om i vart fall hundratals meters bredd.

Inrattandet av vattenskyddsomradet med tillhérande skyddsforeskrifter innebar
alltsa ett forbud mot att anvanda kemiska bekampningsmedel inom ett omrade som
ar ca 700 x 700 meter (uppskattningsvis ca 50 hektar stort). Den relevanta fragan i
detta sammanhang &r huruvida Ostads stiftelse redan fore beslutet om att inrétta ett
vattenskyddsomrade fattades med stod av 2 kap. miljébalken kunde alaggas

restriktioner i anvandandet av kemiska bekampningsmedel i samma omfattning.

Ingen av parterna har gett in ndgon utredning i denna fraga gallande i vilken
omfattning Ostads stiftelse redan fére beslutet om vattenskyddsomrade var
begransad i sin mojlighet att anvanda kemiska bekampningsmedel i vattentaktens
narhet. For att skapa en bild av det normala skyddsbehovet for vattentakter far
istallet hamtas ledning i Naturvardsverkets foreskrifter och allmanna rad (se 2000

ars praxis fran Miljoéverdomstolen som refereras ovan).

Enligt mark- och miljédomstolen ar det huvudsakligen Naturvardsverkets
foreskrifter och allméanna rad betraffande spridning av bekdmpningsmedel som ska
beaktas, framfor de allmanna rad som galler specifikt for inrattande av
vattenskyddsomraden. Rekommendationer kring vilket innehall skyddsfore-

skrifterna ska ha borde inte fa avgorande betydelse i fragan huruvida
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skyddsforeskrifterna medfor restriktioner som gar langre an vad som foljer av den

allménna hansynen.

I Naturvardsverkets foreskrifter och allménna rad for spridning av kemiska
bekampningsmedel/véaxtskyddsmedel, bade de som var tillampliga fram till den 1
november 2015 och de som &r nu géllande, talas om skyddsavstand som ar
vasentligt mindre an den ca 50 hektar stora priméara skyddszonen. Enligt mark- och
miljodomstolens bedémning synes innehallet i Naturvardsverkets foreskrifter och
allmanna rad ge visst stod for att Ostads stiftelse inte fore beslutet om inréttande av
vattenskyddsomradet var skyldig att avsta helt fran att anvanda kemiska
bekampningsmedel inom ett geografiskt omrade av samma storlek som den nu
inforda primara skyddszonen. Dock saknas underlag i malet for att narmare avgéra
storleken pa det omrade inom vilket Ostads stiftelse dven utan inréttandet av
vattenskyddsomrade var skyldig att avsta fran att anvanda kemiska
bekampningsmedel. Utifran innehallet i Naturvardsverkets foreskrifter och
allmanna rad drar mark- och miljodomstolen dock slutsatsen att det snarare varit
fraga om ett omrade av samma storlek som den nu gallande vattentéktzonen, dvs

omradet i ndrmast anslutning till vattentéakten.

Mark- och miljodomstolen finner séledes att det geografiska omradet dar kemiska
bekampningsmedel inte alls far anvandas utvidgades vasentligt i férhallande till vad
som gallt tidigare nar det infordes ett forbud mot kemiska bek&mpningsmedel inom
den priméra skyddszonen. Inrattandet av Sjoviks vattenskyddsomrade med
tillhorande skyddsforeskrifter medforde alltséa restriktioner i markanvandningen
(avseende anvandandet av kemiska bekampningsmedel) som gar utéver vad som
redan foljde av de allménna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Denna

forutsattning for Ostads stiftelses ratt till ersattning ar saledes uppfylld.

Vilket forsvarande ska beaktas? (Fraga 3)
| detta avsnitt ska mark- och miljodomstolen ta stallning till om det vid
bedomningen av om markanvandningen avsevart forsvaras endast ska beaktas det

forsvarande som gar utéver den allmanna hansyn som foljer av 2 kap. miljobalken,
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eller om det totala forsvarandet till féljd av forbudet mot kemiska

bek&mpningsmedel inom den priméra skyddszonen ska beaktas.

Ackumuleringsregeln i 31 kap. 9 8 miljobalken innebdr att man vid beddmningen
av om markanvandningen avsevart forsvaras ska lagga samman beslut om
markanvandningen enligt vissa angivna lagrum som skett under de senaste tio aren.
Daremot namns i regeln inte beslut som grundar sig pa de allmanna hansynsreglerna
i 2 kap. miljobalken. Den typen av inskrankningar maste en fastighetséagare finna
sig i utan att fa ersattning, och de ska inte heller ackumuleras med andra beslut vid
tillampningen av ackumuleringsregeln (Bengtsson m.fl., Miljébalken En

kommentar, Zeteo, version den 1 januari 2017, kommentaren till 31 kap. 9 §).

Nar man bedomer huruvida en markanvéandning avsevart forsvaras ska det darmed,
enligt mark- och miljodomstolens uppfattning, enbart beaktas det férsvarande som
gar utéver de inskrankningar i markanvandningen som redan foljer av de allmanna

hansynsbestammelserna.

Har markanvéandningen i detta fall avsevart forsvarats? (Fraga 4)
Mark- och miljodomstolen Gvergar i detta avsnitt till att préva om markanvand-

ningen pa Ostads stiftelse fastigheter har avsevart forsvarats.

Ostads stiftelse har gjort gallande att jordbruket avsevart forsvarats pa tva satt. Det
forsta sattet ar att forbudet mot hantering av kemiska bekdmpningsmedel inom den
priméra skyddszonen har medfort minskad grédproduktion (inkomstbortfall) och
okade arbetskostnader pa grund av extra arbete for mekanisk ograsbekampning.

Det andra sattet ar att uppdelningen av priméar och sekundar skyddszon har
nodvandiggjort forandrad uppdelning av odlingsfalten pa berdrt markomrade,
framst eftersom det med hansyn framst till férbudet mot kemiska
bek&mpningsmedel i den priméra zonen inte &r mojligt att bruka jorden i primér och
sekundar skyddszon pa samma satt; det har blivit nodvéandigt att utoka antalet falt
fran fem till sju, och flertalet andra falt har antagit forsamrade former. Detta har

medfort en forsamrad faltform for berort markomrade, vilket i sin tur lett till 6kade



35

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1006-16
Mark- och miljodomstolen

brukningskostnader. Vidare har Ostads stiftelse gjort gallande att det inférda
forbudet mot anvandning av kemiska bekampningsmedel, under alla forhallanden,
gar langre an den aktsamhet som aligger verksamhetsutdvaren enligt

hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken.

Domstolen har konstaterat att markéagaren far tala sadana begransningar som foljer
av de allmanna hansynsreglerna. Domstolen har ocksa konstaterat att det
geografiska omradet dar kemiska bekampningsmedel inte alls far anvéandas
utvidgats vasentligt i forhallande till vad som gallt tidigare nér det infordes ett
forbud mot kemiska bekdmpningsmedel inom den primara skyddszonen. Inrattandet
av Sjoviks vattenskyddsomrade med tillhorande skyddsforeskrifter medforde alltsa
restriktioner i markanvandningen som gar utéver vad som redan féljde av de
allmanna hansynsreglerna i 2 kap. miljobalken. Fragan som aterstar ar omfattningen
av det forsvarande som gar utéver allman hansyn och om kvalifikationsgransen

"avsevart forsvarande™ darmed ar uppnadd.

For att kunna avgora vad forbudet verkligen innebér i begransningshénseende, dvs.
till vilken del det gar utéver de restriktioner som féljer av 2 kap. miljobalken, maste
alltsa situationen innan forbudet (med tillampning av reglerna om allman hansyn)

jamfdras med situationen efter forbudets inférande.

Domstolens slutsats, att restriktionerna nu gar utdver vad som redan féljer av
allman hansyn, grundar sig pa en prima faceie-beddmning som baseras pa innehallet
i Naturvardsverkets foreskrifter och allméanna rad samt pa att situationen &r binar
(all hantering av kemiska bek&mpningsmedel &r forbjuden/all hantering av kemiska

bek&mpningsmedel &r inte forbjuden).

Situationen &r emellertid mycket séllan bindr i den meningen. Av hénsynsreglerna
kan mycket val félja att hanteringen av kemiska bekdmpningsmedel maste
begransas, om an inte helt forbjudas, inom ett betydligt stérre omrade an endast
vattentaktszonen. Eventuell begransning i hanteringen beror da pa tillampningen i

det enskilda fallet av, férutom 2 kap. miljobalken, bl.a. 2 kap. 35 § férordning om
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bekampningsmedel och Naturvardsverkets foreskrifter, en tillimpning som i sin tur
kan paverkas bl.a. av det aktuella bekampningsmedlets karaktar (I6slighet etc.) och
markens beskaffenhet (genomslapplighet etc.). Av konstaterandet, att omradet som
omfattas av totalt férbud utvidgats avsevért i och med inrdttandet av
vattenskyddsomradet, ar det inte mojligt att dra nagra slutsatser om omfattningen av
de krav som hade kunnat stallas pa Ostads stiftelse i anledning av
vattenférekomsten, pa grund av de skyldigheter som kan folja av 2 kap.

miljobalken.

Ostads stiftelse har gjort géllande att forbudet gar utover vad som kan fordras enligt
allmén hansyn samt redogjort for vad som inte kan anses omfattas av hansyns-
reglerna. Emellertid har Ostads stiftelse inte narmare angett och forklarat
referensscenariot; vad en tillampning av samtliga hansynsregler, inklusive
forsiktighetsprincipen, skulle resultera i. | malet saknas alltsa uppgifter rorande i
vilken omfattning Ostads stiftelse redan fére beslutet om vattenskyddsomréde,
genom tillampning av hansynsreglerna i det enskilda fallet, var begransad i sin
mojlighet att anvanda kemiska bekdmpningsmedel inom vad som kom att bli
vattentaktens primara skyddszon. Saledes ar det inte mojligt for domstolen att
gora nagon jamforelse mellan situationen innan vattenskyddsomradets inrattande,
med avseende pa de krav som kunnat stallas med stod i hansynsreglerna, med

situationen som rader efter vattenskyddsomradets inrattande.

Det kan darmed heller inte anses visat att omfattningen av de skyldigheter som
foljer av 2 kap. miljobalken varit sa betydande att utrymmet for vad som kan ge ratt
till ersattning helt, eller i vart fall till vasentliga delar, inte har férbrukats. Bristen pa
utredning i sagda hanseende innebar ocksa att det inte &r mojligt att gora de

avvagningar som foljer av 2 kap. 7 § miljobalken.

Mot bakgrund av ovanstaende anser mark- och miljédomstolen att Ostads stiftelse,
mot kommunens bestridande, inte har visat att restriktionerna gar utover
omfattningen av de skyldigheter som foljer av 2 kap. miljobalken pa ett sadant satt

att det dr fraga om ett "avsevirt forsvarande”.
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Karomalet ska darfor ogillas.

Rattegangskostnader
Mark- och miljodomstolen ska har préva om Ostads stiftelse ska tillerkannas

ersattning for sin rattegangskostnad trots att stiftelsen har forlorat malet.

I 25 kap. 6 § miljobalken anges att om en erséttningstalan av nu aktuellt slag som
vackts av fastighetsdgaren ogillas men fastighetsdgaren har haft skélig anledning att
fa sin talan provad, kan mark- och miljédomstolen forordna att motparten ska
ersatta fastighetsagaren for rattegangskostnader eller att vardera parten ska svara for

sina kostnader vid mark- och miljodomstolen.

Denna bestammelse 6ppnar for en mer generds tillampning i fraga om
rattegangskostnader for fastighetsagaren an vad som skulle folja av rattegangs-
balkens bestammelser. Den far anses ge uttryck for en princip om att den som
utsatts for expropriativa forfaranden i allménhet bor kunna ta till vara sina intressen

i en rattegang pa motpartens bekostnad i atminstone forsta instans.

Mark- och miljodomstolen bedémer att Ostads stiftelse har haft skélig anledning att
fa sin talan provad och att Lerums kommun darfor ska forpliktas att ersétta Ostads
stiftelses rattegangskostnad. Endast skaliga kostnader ska dock erséttas (jfr 18 kap.

8 § rattegangsbalken).

Ostads stiftelse har yrkat ersattning med 347 186,40 kr, varav 295 245 kr avser
ombudsarvode och 51 941,40 kr avser utlagg. Betraffande yrkad erséttning for
ombudsarvode har Ostads stiftelse gett in en specifikation dver vidtagna atgarder.
Daremot framgar inte hur manga timmars arbete som yrkat arvode avser, eller hur
tiden fordelar sig mellan de olika atgarderna. Detta forsvarar bedomningen av

skaligheten av arvodet.
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Aktuellt mal har pagatt sedan 2016. Det var forst vid ett forhallandevis sent skede i
processen, vid den muntliga forberedelsen i oktober 2017, som malets omfattning
avgransades till att enbart avse ratten till ersattning som sadan (da parterna kom
dverens om ersattningsbeloppets storlek). Fram till denna tidpunkt far det alltsa
anses ha varit pakallat att vidta atgarder t.ex. rérande vardering av fastigheterna.
Vad géller malets karaktar ska beaktas att det aktualiserats fragor av ren réttslig

karaktar, vars utredning far anses ha foranlett extra tidsatgang.
Vid en sammantagen bedémning utifran malets art och omfattning finner mark- och
miljodomstolen att Ostads stiftelses yrkande om ersattning for rattegdngskostnader

ar skaligt. Yrkandet ska darfor bifallas (med avrundning till ndrmaste hela tal).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV425)

Overklagande senast den 3 juli 2018. Provningstillstand kravs.

Christina Olsen Lundh Victoria Lonn Roger Odmark

| domstolens avgorande deltagit radmannen Christina Olsen Lundh (ordférande),
tingsfiskalen Victoria Lonn (referent) (skiljaktig), tekniska radet Roger Odmark

(skiljaktig) och den sarskilda ledamoten Lars Heineson.

Skiljaktig mening, se nedan.
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Skiljaktig mening
Tingsfiskalen Victoria Lonn och tekniska radet Roger Odmark ar skiljaktiga och

anfor foljande.

Vi anser att kdromalet ska bifallas. | fragan om rattegangskostnader &r vi ense med

majoriteten.

Vi ar ense med majoriteten i fragorna 1, 2 och 3 sasom dessa anges i domskalen
ovan. | likhet med majoriteten bedémer vi alltsa 1) att det &r en forutsattning for ratt
till erséttning enligt 31 kap. 4 8 miljobalken att inrattandet av Sjoviks
vattenskyddsomrade med tillhorande skyddsforeskrifter medfor restriktioner i
markanvandningen som gar utéver vad som foljer av de allméanna hansynsreglerna i
2 kap. miljobalken; 2) att de intr&ffade restriktionerna i markanvandningen
avseende anvandandet av kemiska bekampningsmedel gar utéver vad som féljer av
de allménna hénsynsreglerna i 2 kap. miljébalken; samt 3) att det vid bedémningen
av om markanvandningen avsevart forsvarats endast ska beaktas det férsvarande
som gar utéver den allmanna hansyn som foljer av bestammelserna i 2 kap.

miljobalken.

| fragan huruvida den pagaende markanvandningen pa Ostads stiftelses fastigheter
avsevart forsvarats (fraga 4) gor vi dock en annan bedémning. Vi anser att det ar
visat i malet att kvalifikationsgransen ar uppnadd. Skélen for detta &r i korthet

foljande.

Vid bedémningen av om kvalifikationsgréansen ar uppfylld ska omfattningen av det
inforda forbudet inom den priméra skyddszonen sattas i relation till de samtliga
restriktioner betraffande spridning av kemiska bekampningsmedel som
verksamhetsutdvaren redan fore inrattandet av vattenskyddsomradet var skyldig att
iaktta. Det saknas underlag i malet for att kunna bedéma exakt hur omfattande dessa
restriktioner var. Det kan darmed inte faststéllas exakt i vilken utstrackning de
inforda skyddsforeskrifterna har inneburit ett forsvarande av markanvandningen

som Overstiger vad som foljer av den allménna hansynen.
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Daremot anser vi att det utifran befintligt underlag anda gar att faststalla att
kvalifikationsgransen &r passerad, dvs. att markanvandning avsevart forsvarats.
Detta beror framfor allt pa den stora skillnad i storleken pa det geografiska
markomrade som omfattas av ett totalférbud mot att anvanda kemiska
bekampningsmedel fore respektive efter inrattandet av vattenskyddsomradet. Pa
kartan 6ver vattenskyddsomradet, dar den priméara zonen ar markerad, kan utlasas
att omradet dar férbudet mot spridning av kemiska bekampningsmedel infors &r ca
50 hektar stort. Som mark- och miljédomstolen konstaterat i sina domskéal ovan ar
det omrade dar verksamhetsutGvaren redan pa grund av allman hansyn var absolut
forhindrad att 6verhuvudtaget anvanda kemiska bekd&mpningsmedel vésentligt
mindre (snarare ett omrade motsvarande den nu géllande vattentaktzonen pa ca en
hektar). Genom inrattandet av vattenskyddsomradet med tillhérande
skyddsforeskrifter har omradet dar ett totalforbud mot bekampningsmedel galler
darmed blivit uppskattningsvis mer an 50 ganger storre. Detta, sett i relation till den
forhallandevis laga troskel som kvalifikationsgransen utgor, medfor att vi anser att
det &r utrett att markanvandningen avsevart har forsvarats, aven nar endast det

forsvarande som gar utéver den allmanna hansynen beaktas.

Enligt var bedémning ar darmed forutsattningarna for Ostads stiftelses ratt till
ersattning uppfyllda. Parterna ar 6verens om storleken pa beloppet for det fall
ersattning ska utga. Karomalet ska darfor bifallas.





