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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-05-31 i mal nr M 1612-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Trafikverket

Ombud: Verksjurist O.B.

Motpart
The Swedish foods in Jarfélla (DJH), Handelsbolag

Ombud: Advokat T.D.

SAKEN
Skadestdnd for miljoskada

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoédverdomstolen dndrar mark- och miljdédomstolens dom pa
foljande sitt.
a) Mark- och miljodverdomstolen upphaver punkten 1 i mark- och milj6-

domstolens domslut och ogillar kdromalet.
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b) Mark- och miljoéverdomstolen dndrar punkten 2 i mark- och miljodomstolens
domslut och forpliktar The Swedish foods in Jarfilla (DJH), Handelsbolag att
ersitta Trafikverket for rittegdngskostnader i mark- och miljddomstolen med
123 702 kr, varav 72 027 kr avser ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rinte-

lagen frén den 31 maj 2018 till dess betalning sker.

2. The Swedish foods in Jérfalla (DJH), Handelsbolag ska ersétta Trafikverket for
rattegdngskostnader 1 Mark- och miljodverdomstolen med 46 638 kr, varav
45 540 kr avser ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for

denna dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trafikverket har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska ogilla The Swedish
foods in Jarfélla (DJH), Handelsbolags (bolagets) talan och tillerkdnna Trafikverket

ersittning for dess rattegdngskostnader i mark- och miljddomstolen.

Bolaget har motsatt sig 4ndring av mark- och miljoédomstolens dom.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i Mark- och miljo6ver-
domstolen. Bolaget har yrkat att Trafikverket, oavsett utgangen i malet, ska ersitta en

del av bolagets rittegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVER-
DOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma omstidndigheter och lagt fram sin talan pa i huvudsak
samma sétt som 1 mark- och miljddomstolen. Trafikverket har tillagt att det under
avstdngningsperioden har startat upp en annan livsmedelsbutik i ndromradet, vilket

ocksé kan forklara omséttningsnedgangen i bolaget.

Parterna har aberopat samma bevisning i Mark- och miljééverdomstolen som i mark-
och miljodomstolen. Den muntliga bevisningen har lagts fram genom uppspelning av

ljud- och bildfiler av de forhér som holls i mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I likhet med mark- och miljodomstolen finner Mark- och miljodverdomstolen att det
genom den aberopade bevisningen dr utrett att bolagets omséttning var lagre under den
tid da Frihetsviagen var avstingd for biltrafik 4n under motsvarande period éret dess-
forinnan. Vidare instimmer Mark- och miljodverdomstolen i mark- och miljodom-
stolens bedomning att det dr klart mer sannolikt att omsattningsnedgangen har orsakats

av avstdngningen an att den berott pad en minskad efterfrdgan pa bolagets varor eller pa
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uppsédgningen av hyreskontraktet for butikslokalen. Trafikverkets i Mark- och milj6-
overdomstolen gjorda konkretisering av pastdendet om minskad efterfragan, som gétt
ut pé att det startat en konkurrerande verksamhet i ndrheten, har inte underbyggts med
nagon utredning och paverkar darfor inte beddomningen. Att avstdngningen av Frihets-
véagen for biltrafik har orsakat en minskad omséttning 1 bolagets verksamhet framstar

dven, precis som mark- och miljdédomstolen har konstaterat, som sannolikt i sig.

Utgangspunkten for den fortsatta bedomningen ar alltsa att avstingningen av Frihets-
vigen har inneburit en stérning som orsakat en skada for bolaget. Fragan dr om bolaget
har ritt till ersittning for skadan eller om stérningen skiligen bor tdlas med hansyn till

forhédllandena pé orten eller dess allminna forekomst under jimforliga forhallanden.

Nar en storning beror pa en samhéllsnyttig verksamhet far den skadelidande i allmén-
het téla ndgot mer én vid andra storningar, sdrskilt nér det ror sig om rena formogen-
hetsskador (jfr prop. 1985/86:83 s. 41 f. och rittsfallet MOD 2002:17, dir Miljoover-
domstolen fann att en avspérrning av en gata som ledde till en bensinstation var en
storning som skaligen fick tdlas eftersom avspérrningen endast pdgick under drygt

tva ménader, aldrig var total och foranleddes av samhillsnyttiga gatuarbeten).

I detta fall har vagen varit avstingd i ungefar tio manader. Den tiden framstar inte som
orimligt 1ang med hinsyn till arten och omfattningen av de samhéllsnyttiga infrastruk-
turarbeten som foranlett storningen. Av betydelse dr ocksa att det inte har varit fraga
om en total avstdngning; cyklister och géngtrafikanter har kunnat anvénda Frihets-
vagen och det har varit mgjligt att ta sig till butiken med bil via en annan, om &n ldngre

Vag.

Den skada som har gjorts gdllande motsvarar en minskning av bolagets omsittning
med ca tio procent under avstingningstiden. Enligt Mark- och miljodverdomstolens
beddmning maste en tidsbegransad storning som ger upphov till en omséttningsminsk-
ning i den storleksordningen och under sddana omstdndigheter som har berdrts ovan
anses vara sadan att den skéligen far tdlas med hénsyn till dess allmédnna forekomst
under jimforliga forhallanden. Det innebér att bolagets talan, med dndring av mark-

och miljddomstolens dom, ska ogillas.
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Eftersom kdromaélet ogillas helt ska bolaget, enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rétte-
géngsbalken, ersitta Trafikverket for dess réittegangskostnader i bdde mark- och
miljddomstolen och Mark- och miljodverdomstolen. Den ersdttning som begarts 1

mark- och miljddomstolen framstar som skélig och ska domas ut.

Att Mark- och miljé6verdomstolen under processen hir har beslutat att inte tillata
Trafikverket att aberopa viss ny bevisning eller att franga sitt vid mark- och miljo-
domstolen gjorda vitsordande avseende den yrkade ersittningen paverkar inte
Trafikverkets rétt till ersdttning for egna rattegdngskostnader. Dessa omstindigheter
medfor inte heller att Trafikverket kan forpliktas att, trots utgangen i malet, ersitta
nagon del av bolagets kostnader. Med denna utgangspunkt och da den begérda
erséttningen bedoms som skalig ska Trafikverket tillerkédnnas full ersittning for sina

rittegangskostnader i Mark- och miljédverdomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-04-16

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Karin Wistrand, Birgitta Bylund Uddenfeldt,

Christina Ericson och Ralf Jartelius, referent.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1612-17
Mark- och miljddomstolen 2018-05-31

meddelad i
Nacka strand

PARTER

Kérande
The Swedish foods in Jéarfalla (DJH) Handelsbolag

Ombud: Advokat T.D.

Svarande

Trafikverket

Ombud: Verksjurist O.B.

SAKEN
Skadestand for miljoskada

DOMSLUT

1. Trafikverket ska till The Swedish foods in Jarfalla (DJH) Handelsbolag betala
skadestand med ett belopp om 350 000 kr, plus ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 11 maj 2017 till dess betalning sker.

2. Vardera parten ska sta sina rattegangskostnader.

Dok.ld 520333

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

The Swedish foods in Jarfalla (DJH) Handelsbolag (bolaget) bedrev fram till
oktober 2016 verksamhet i form av detaljhandel for livsmedel i en butikslokal pa
Frihetsvégen 6-10 i Jarfalla. Bolaget disponerade lokalen med stod av ett
hyreskontrakt, vilket sades upp av fastighetsagaren i oktober 2015.

Under perioden fran och med den 29 juni 2015 till och med den 30 april 2016
stdngde Trafikverket av Frihetsvagen for biltrafik i anslutning till vagtunneln under
jarnvéagen, ca 40 meter véster om entrén till bolagets butikslokal.

YRKANDEN OCH INSTALLNING
Bolaget har yrkat att mark- och miljodomstolen ska forplikta Trafikverket att utge
ersattning till bolaget med 700 000 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for delgivning av stdimningsansokan till dess betalning sker.

Trafikverket har bestritt karomalet. Trafikverket har vitsordat ett kapitalbelopp om
350 000 kr samt yrkad réanta.

Parterna har yrkat ersattning for rattegdngskostnader.

GRUNDER

Bolaget

Bolaget har drabbats av skada till foljd av avstangningen av Frihetsvagen da den
innebar att tillgangligheten till butikslokalen kraftigt forsdmrades. Under vissa
perioder har dven gaende och cyklister haft svart att komma forbi platsen for

avstangningen.

Storningen som drabbade bolaget har bolaget inte skaligen haft att tala. Inte heller
hansyn till férhallandena pa orten eller verksamhetens allménna férekomst under

jamforliga forhallanden fritar Trafikverket fran skadestand.
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Skadan bestar i ett belopp om 700 000 kr motsvarande bruttovinstnedgangen i
bolagets detaljhandelsverksamhet under perioden den 29 juni 2015 till den 30

september 2016, i jamforelse med motsvarande period ar 2014-2015.

Grunden for yrkad réanta ar 4 § fjarde stycket och 6 § rantelagen, dvs. ranta ska utga

fran dagen for delgivning av stamningsansokan.

Trafikverket
Den aktuella avstangningen har inte hindrat biltrafiken till och fran bolagets lokal,
utom fran till Frihetsvagen anslutande vagar vaster om lokalen. VVagen har inte varit

avstangd for fotgangare eller cyklister.

Avstangningen har inte haft nagot samband med bolagets pastadda
bruttovinstnedgang. Foljande alternativa orsaker till nedgangen i omsattning mellan
de tva aren aberopas: dels forekom en naturlig variation i efterfragan pa de varor
som utbjdds till forséljning, dels drog bolaget ned pa verksamheten till foljd av

uppséagningen av hyreskontraktet.

Den stérning som avstangningen innebar bor skéligen talas bade med hansyn till
forhallandena pa orten och till dess allméanna forekomst under jamforliga
forhallanden.

BEVISNING

Bolaget har aberopat forhor under sanningsforsakran med stéllforetradaren B.K.

samt forhér med A.A., som skotte bolagets ekonomi, och P.J. som sakkunnig.

Trafikverket har aberopat férhor med sakkunnige M.K..

Bada parter har aberopat skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Allmanna utgangspunkter

Enligt 32 kap. 1 § miljobalken ska skadestand betalas for skada som verksamhet pa
en fastighet har orsakat i sin omgivning. En skada som inte har orsakats med uppsat
eller genom vardsloshet ersatts bara om den stérning som har orsakat skadan inte
skaligen bor talas med hansyn till férhallandena pa orten eller dess allméanna

forekomst under jamforliga forhallanden.

For att skadestand ska utga ska skadan ha orsakats av en storning enligt

32 kap. 3 § forsta stycket miljobalken, déribland markfororening, buller,
luftférorening, skakning, eller “annan liknande storning”. N&r gatuarbeten har lett
till avsparrningar som har férsvarat tilltrade till en affarslokal har det ansetts
foreligga en sadan stérning som avses i 32 kap. 3 § forsta stycket, p. 8, miljobalken,
se NJA 1996 s. 634.

Det ar den som har lidit skada som ska bevisa att den har ratt till skadestand, dvs. att
det &r en sadan storning som ger rétt till skadestand och att storningen har orsakat
den skada som pastas. Endast i ett avseende foreskriver lagen en s.k. bevislattnad,
dvs. att det inte kréavs lika mycket bevisning, namligen nér det galler
orsakssambandet mellan stérningen och skadan. For att godta den skadelidandes
pastaende om ett visst orsaksforlopp har det ansetts tillrackligt att detta framstar
som klart mera sannolikt &n nagon forklaring till skadan som lamnas fran motsidan,
och dartill aven i sig ar sannolik med hansyn till omstandigheterna i malet, jfr NJA
1981 s. 622 med hanvisning till NJA 1977 s. 126.

Med dessa utgangspunkter ska mark- och miljodomstolen préva om bolaget har
drabbats av miljoskada. Domstolen inleder sin prévning med den tvistiga fragan om
hur tillgangligheten till lokalen, for saval biltrafikanter som cyklister och

gangtrafikanter, paverkades av avstangningen.
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Har bolaget drabbats av miljoskada?

Hur paverkades tillgangligheten till bolagets lokal av avstangningen?

Bolaget bedrev sin butiksverksamhet i en lokal som ligger i korsningen
Frihetsvagen/Vasavégen i Jarfalla. Bolaget har gjort gallande att avstdngningen av
Frihetsvégen orsakade en omvag om ca 3 km till bolagets butikslokal, och att
avstangningen periodvis omfattade dven cyklister och gangtrafikanter. Trafikverket
har bestritt detta.

Figur 1 - utsnitt ur traflkanordnlngsplan for aktuellt broarbete
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Omdirigeringen av biltrafik med anledning av avstangningen av Frihetsvagen
framgar av den trafikanordningsplan som ar ingiven i malet, se figur 1 ovan.
Bolaget har inte lagt fram nagot bevis for att vagen var avstangd aven for cyklister
och gangtrafikanter. Av trafikanordningsplanen framgér att “passage for gdende och

cykel anordnas genom arbetsomradet”.
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Nu angivna forhallanden visar att Frihetsvagen var avstangd endast for bilister, som
for att ta sig till bolagets butik fick aka den vag som framgar av

trafikanordningsplanen.

Nasta fraga for domstolen ar om bolagets omsattning har gatt ned i samband med

och under avstangningen.

Har bolagets omsattning gatt ned i samband med och under avstangningen?

Av en sammanstéllning dver bolagets forséljningsintakter per manad under aren
2014 till 2016, och ett diagram som illustrerar samma sak, framgar att intakterna per
manad ar lagre under samtliga manader i avstangningsperioden jamfort med
motsvarande period foregaende ar, utom i juli. Av sammanstallningen och
diagrammet framgar vidare att bolagets forséljning gick ned med ca 240 000 kr
mellan juni 2015 och juli 2015.

Nedgangen i forsaljningsintakter mellan juni och juli 2015 har bekréaftats i forhor
under huvudfdrhandlingen med A.A., som hjélpte bolaget med ekonomi och
redovisning under aren 2015 till 2017. Han uppgav i férhoret dven féljande.
Bolagets omséttning var stabil fram till juni 2015, innebdrande att
forsaljningsintakterna skilde sig manad for manad med som hogst omkring

50 000 kr. I juli 2015 minskade forsaljningsintakterna med ca 200 000 kr. Han
kunde i bokfdringen inte se nagon forklaring till nedgangen.

Av sakkunnigutlatande av och forhér med P.J. framgar foljande. Han har jamfort
bolagets forsaljning under avstangningsperioden med motsvarande period aret
innan, dvs. den 1 juli 2014 till den 30 april 2015, "referensperioden”. Hans slutsats
ar att forsaljningen minskade med 9,5 procent under avstangningsperioden jamfort
med referensperioden. Da forsaljningen i verksamheten bestar av manga enskilda
inkép uppvisar omsattningsnedgangen en kraftigt avvikande trend, som &r sa stark
att den bryter en omséttningsokning om 3,7 procent som verksamheten uppvisade i

en jamforelse mellan forsta halvaret 2014 och forsta halvaret 2015.
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Trafikverket har aberopat ett sakkunnigutlatande med MLK.. |
sakkunnigutlatandet konsterar M.K. att det i och for sig foreligger en
forsaljningsnedgang i bolaget, men att den borjade omkring ett halvar fore det att
arbetena paborjades och fortsatte efter det att arbetena avslutats, vilket blir
sarskilt tydligt fran januari 2014. M K. har i forhér under huvudférhandlingen
uppgett att trenden fran januari 2014 fram till avstangningen av Frihetsvéagen
uppvisar en “tdmligen rak linje”, dvs. att det inte var nadgon tydlig nedatgéende

trend under den perioden.

Slutsatsen att omsattningsnedgangen inte var tydlig mellan januari och juni 2014
stdimmer 6verens med uppgifterna om bolagets férséljningsintékter som redovisats i

sammanstéllningen och diagrammet aberopade av bolaget.

Det ar enligt mark- och miljédomstolen utrett, genom den bevisning som nu har
redogjorts for, att bolagets forséljning gick ned i samband med att Trafikverket
stdngde av Frihetsvagen for biltrafik, och att omséttningen i bolaget var lagre under
avstangningsperioden jamfort med motsvarande foregaende period. Fragan ar om
avstangningen av vagen &r orsaken till omsattningsnedgangen, eller om det finns

alternativa forklaringar till det.

Ar avstangningen av Frihetsvagen orsaken till omsattningsnedgangen i bolaget?
Trafikverket har gjort géllande att omsattningsnedgangen skulle kunna bero pa dels
en naturlig variation i efterfragan pa de varor som utbjods till forséljning, dels att

bolaget drog ned pa verksamheten till foljd av uppségningen av hyreskontraktet.

P.J. konstaterar i sitt sakkunnigutlatande att han inte har kunnat identifiera nagra
yttre omstandigheter som skulle kunna ha samma kraftiga paverkan pa
omsattningen. Han uppgav féljande i forhor vid huvudfoérhandlingen.
Omséttningen i en detaljhandelsverksamhet bestar av manga och sma transaktioner
och karaktariseras av jdmna strommar, dvs. kunderna uppvisar ett liknande
beteende Gver aret, bortsett fran sasongsvariationer. Ett byte av sortiment kan i och

for sig orsaka en omséattningsnedgang, men den visar sig dver en langre tidsperiod.



8

NACKA TINGSRATT M 1612-17
Mark- och miljodomstolen

Bolagets omséttningsnedgang var med hansyn till verksamhetens karaktar att
bedéma som kraftig och maste forklaras av en markant handelse. Han kande i och
for sig till att hyreskontraktet hade sagts upp och trodde att det var runt arsskiftet
2015/16. Uppséagningen av hyreskontraktet kan enligt honom ha en paverkan under
perioden precis innan uppsagningen verkstélldes, dvs. augusti-september 2016.

B.K., stallféretradare for bolaget och den person som bedrev butiksverksamheten
i lokalen, har horts i malet. Han har i fragan om uppségningen av hyreskontraktet
uppgett foljande. Hyresvarden sade upp hyreskontraktet

den 8 oktober 2015. Bolaget och hyresvérden forhandlade om uppséagningen. Sa
sent som den 8 september 2016 fick han ett erbjudande om forlangning av
hyreskontraktet. Han gick inte med pa att forlanga kontraktet. I juli 2016 bérjade
han att dra ner pa varuinkopen for att forbereda sig for att frantrada lokalen i
enlighet med uppségningen. Under hela avstangningsperioden bedrev han dock
verksamheten som vanligt, dvs. utan hansyn till uppségningen.

M.K. uttalar sig inte i sitt utlitande om de alternativa orsaker som Trafikverket har
aberopat. Han konstaterar att den omstandigheten att forsaljningsintakterna
fortsatte att minska efter avslutat vagarbete talar for att det finns andra faktorer
som béttre forklarar den minskade omséttningen. P.J. har om detta anfort att
kundtillstromningen minskar éver tid, vilket gor att de genomsnittliga

forsaljningsintakterna per manad minskar aven efter avslutat véagarbete.

Mark- och miljodomstolen gor foljande beddmning.

Med hansyn till vad P.J. har anfort i sitt utlatande och forhor finner domstolen det
klart mer sannolikt att det &r avstangningen som har orsakat omsattningsnedgangen
an en minskad efterfragan pa varorna i butiken. Sadana variationer skulle enligt vad
P.J. har uppgett inte ge den omsattningspaverkan som nu ar fallet. Bedémningen far
ocksa stod av de uppgifter som A.A. har lamnat, namligen att bolagets

forsaljningsintakter manad for
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manad normalt sett varierade med ca 50 000 kr, och att de i juli 2015 minskade med
ca 200 000 kr.

Nar det géller fragan om uppségningen av bolagets hyreskontraket kan ha orsakat
omséattningsnedgangen, finner domstolen att de uppgifter som B.K. och P.J. har
lamnat visar att uppsagningen av hyreskontraktet hade paverkan pa bolagets

omsattning forst fran och med juli 2016.

Vad B.K. har uppgett om de atgarder som han vidtog for att avsluta verksamheten
vid hyrestidens utgang forklarar ocksa den fortsatta nedgangen i omsattningen som
M.K. har identifierat i sitt utlatande. Domstolen konstaterar i anslutning hartill att
uppgifterna i K:s utlatande, och de diagram som bolaget har aberopat, visar att
forsaljningsintakterna under manaderna direkt efter avstangningens upphorande,
maj och juni 2016, dversteg intakterna under de tva sista manaderna under
avstangningsperioden, mars och april 2016, dvs. omsattningen 6kade i direkt

anslutning till att vagavspéarrningen héavdes.

Utifran nu redogjorda uppgifter gér domstolen bedémningen att det ar klart mer
sannolikt att avstangningen av Frihetsvagen orsakade omséttningsnedgangen i
bolaget an att uppsagningen av hyreskontraktet gjorde det. Inte heller de beropade
alternativa orsakerna sedda tillsammans forklarar battre omséattningsnedgangen an

avstangningen av Frihetsvégen.

Med beaktande av omfattningen av avstangningen i tid, den relativt kraftiga
omsattningsnedgangen i omedelbar anslutning dartill, och den omvég for bilburna
kunder till butiken den innebar, beddmer domstolen att det i sig ar sannolikt att

avstangningen orsakade omsattningsnedgangen.

Ar storningen att betrakta som orts- eller allmanvanlig?
Domstolen konstaterar inledningsvis att storningen i fraga, avstangningen av véagen,

inte kan betraktas som ortsvanlig, dvs. det &r inte en vanligt forekommande stérning



10

NACKA TINGSRATT M 1612-17
Mark- och miljodomstolen

pa den aktuella orten och bolaget kan inte anses ha tagit en risk for en sadan typ av

storning nar det etablerade sig i omradet.

Att stanga av en vag for vag- eller broarbeten far daremot anses vara en
allmanvanlig stérning. P4 samma satt som trafikimmissioner fran motorvégar och
flygbuller fran flygplatser forekommer vagavstangningar under jamforliga
forhallanden pa annat hall. Fraga ar darfor om storningen i fraga skaligen bor talas.
Nar det som i detta fall &r fraga om en samhallsnyttig verksamhet far den
skadelidande i allmanhet tala mer, jfr prop. 1985/86:83 s. 41 f.

Avstangningen av Frihetsvagen varade under tio manader och orsakade en lang
omvag till bolagets butikslokal. Det &r enligt mark- och miljédomstolens
uppfattning inte en storning i en sadan omfattning som skaligen bor talas. Bolaget

har darfor ratt till skadestand for den skada som stérningen har orsakat.

Skadestandets omfattning

Enligt bolaget ska skadan beraknas pa utebliven bruttovinst for bolaget under
perioden den 1 juli 2015 till den 30 september 2016. Skélet till att skadeperioden
ska anses langre an avstangningsperioden &r att kunder som har bytt inkopsstalle
inte sakert aterkommer. Trafikverket har bestritt att skadeperioden ska anses langre

an avstangningsperioden.

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning.

B.K. har i forhor uppgett att han i juli 2016 borjade anpassa verksamheten till det
uppsagda hyreskontraktet. P.J. har bekréftat att uppsagningen av hyreskontraktet
kan ha visat sig genom en nedgang i forséljningsintakterna under augusti-september
2016. Skadeperioden kan mot denna bakgrund inte anses vara sa lang som till
utgangen av september 2016.

Som domstolen tidigare har konstaterat gick verksamhetens omséttning upp i

anslutningen till att vdgavstangningen upphérde, under maj och juni 2016, for att i
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juli aterigen minska. Nu angivna forhallanden visar inte annat an att skadeperioden

ska bestammas till avstangningsperioden den 29 juni 2015 till den 30 april 2016.
Trafikverket har vitsordat en utebliven bruttovinst om 350 000 kr under
avstangningsperioden. Bolaget har inte genom den aberopade utredningen kunnat
bevisa att skadan &r storre an sa. Skadestandet ska darfor bestammas till 350 000 kr.
Yrkad rénta ar vitsordad och ska darfor utga.

Rattegangskostnader

Med den utgang i malet som mark- och miljédomstolen kommit fram till ska

vardera parten sta for sina rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV425)
Overklagande senast den 21 juni 2018.

Karin Rockert Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Rockert, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand samt de sarskilda ledamoterna Carl-Johan Alfthan
och Niklas Johansson.
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ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsoverklagande) iven om den vanliga tiden
for 6verklagande har gatt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen f6r overkla-
gande. Om det forsta Overklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstind. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva Gverkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
uppgifter om:

1. den dom som 6verklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum foér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som dberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och milj66verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte édberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en férnyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hogre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se



°©2017-07

Anvisning for 6verklagande HR - MOD, avgorande, med pt * Producerat av Domstolsverket

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/



