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8%, SVEA HOVRATT DOM Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljooverdomstolen  2019-05-24 M 6807-17
I os0201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-07-05 i mal nr
M 4097-16, se bilaga A

PARTER
Klagande

Lénsstyrelsen 1 Varmlands ldn

Motpart
J.B.

Ombud: Advokat V.F.

SAKEN
Forelaggande att ansdka om tillstand for vattenverksamhet vid Knappdsdammen i
Hagfors kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststdller Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsen i Virmlands l4ns beslut den 11 oktober 2016,
dnr. 535-4696-2014; dock att ansdkan ska goras inom 18 ménader frdn dagen for

denna dom och att foreldggandet inte ska vara forenat med nédgot vite.

Dok.Id 1416046

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Virmlands ldn har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens dom, ska faststélla ldnsstyrelsens beslut om

forelaggande.

J.B. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom dndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Liénsstyrelsen har 1 huvudsak anfort detsamma som 1 underinstanserna och
sammanfattningsvis tillagt foljande: Knappasdammen existerar fortfarande och
ddmmer vatten. Dammen ér en tillstdndspliktig vattenanldggning och den uppddmning
och reglering av vattnet som ett bibehallande av dammen innebér utgor
tillstdndspliktig vattenverksamhet. J.B. dr ansvarig for och saknar giltigt tillstand for
dammen och den vattenverksamhet som bedrivs dir. J.B. har under 14ng tid allvarligt
asidosatt sitt underhéllsansvar for dammen. Lansstyrelsen saknar mdjlighet att i sin
tillsyn, pa annat sitt &n genom ett foreliggande som det aktuella eller om utrivning av
dammen, vidta de atgdrder som krdvs for att dammen och den vattenverksamhet som
bedrivs dir ska vara forenliga med miljobalken och ramdirektivet for vatten. Aven om
lansstyrelsen har valt att foreldgga J.B. att ansdka om tillstand eller lagligforklaring
bor J.B. kunna mota foreldggandet genom att 1 stillet ansoka om tillstdnd fOr att riva
ut vattenanldggningen. Lénsstyrelsen har haft fog for att foreldgga J.B. pa det sétt som

skett. Ett sddant foreldggande kan inte anses oproportionerligt.

J.B. har, utdver det som redovisats i mark- och miljodomstolens dom,
sammanfattningsvis anfort foljande: Knappasdammen existerar inte lingre. Det har
tidigare funnits en damm med visst utseende och konstruktion pa platsen. Vid de
arbeten som Ridddningstjansten utforde 2012 tillfordes omradet stora mangder
krossade bergmassor. Pa fotografierna som togs i samband med det syns inte nagra
spar efter sjdlva dammkonstruktionen utan endast de aktuella massorna i

vattendraget. Dérefter har J.B. 2013 vidtagit atgérder for att vattnet ska rinna mer
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obehindrat genom omradet. Resultatet av bdda dtgarderna ér att Knappadsdammen har
upphort att existera. Det forekommer inte lingre ndgon verksamhet pa platsen och det
som nu finns dér kan inte anses utgdra ndgot vandringshinder. Under rddande
forhallanden &r det aktuella foreldggandet inte rimligt. De mindre frdgor for nidrboende
som kan tdnkas uppkomma kan hanteras av lidnsstyrelsen inom ramen for dess uppdrag

som tillsynsmyndighet.

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i malet.

Mark- och miljodverdomstolen ska prova om lénsstyrelsen har haft grund for att
foreldgga J.B. att ansdka om lagligforklaring enligt 17 § lagen (1998:811) om
inférande av miljobalken alternativt tillstdnd enligt miljobalken for bibehallande av
Knappasdammen respektive tillstdnd enligt miljobalken for bedrivande av

vattenverksamhet vid dammen.

J.B. har bl.a. invént att Knappasdammen inte ldngre existerar och att det inte

bedrivs ndgon verksamhet pa platsen.

Begreppet damm definieras 1 11 kap. 4 § miljobalken som en vattenanlédggning vars
syfte dr att ddmma upp eller utestéinga vatten eller blandningar av vatten och annat
material. Enligt samma bestimmelse &r en vattenanlidggning en anldggning som har
kommit till genom en vattenverksambhet, tillsammans med mandveranordningar som
hor till en sddan anldggning. I 3 § samma kapitel finns vidare en definition av
begreppet vattenverksamhet. Dér anges att med vattenverksamhet avses i kapitlet bl.a.
uppforande, dndring, lagning eller utrivning av en anléggning i ett vattenomrade
(punkten 1), fyllning eller palning i ett vattenomrade (punkten 2) eller en annan atgérd

1 ett vattenomrade som syftar till att fordndra vattnets djup eller ldge (punkten 5).
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Det ir ostridigt i malet att det tidigare funnits en damm med stenmurverk och
trakonstruktion pa platsen samt att ett dammbrott intrdffade 1 juli 2012 som medférde
att riddningstjinsten tippade ett antal lastbilsflak med sten i vattenomradet. Mark- och
miljodverdomstolen kunde vid synen iaktta att det pa platsen i vattendraget finns en
hog med stenar samt rester av det tidigare murverket och en tvérstélld stock.
Domstolen kunde vidare konstatera att stenarna och stocken har en ddimmande effekt.
Av utredningen framgér ocksé att stenmassorna fylldes i dammléget for att skapa en
troskel och déarigenom forhindra en okontrollerad utstromning fran Busjon, dvs. for att
bibehélla en ddmmande effekt. Den anlédggning som finns pé platsen har tillkommit
genom vattenverksamhet. Anldggningen utgor saledes en vattenanldggning vars syfte
ar att ddimma upp vattnet. Enligt definitionen 1 11 kap. 4 § miljobalken ar
vattenanlidggningen alltsd en damm. Den ddmning som sker vid dammen ar en atgérd
som syftar till att fordndra vattnets djup eller ldge och utgor vattenverksamhet enligt

definitionen i 11 kap. 3 § punkten 5 miljobalken.

I 11 kap. miljobalken finns bestammelser om tillstdndsplikt for vattenverksamhet.
Tillsynsmyndigheten ska vidta de &tgéarder som behovs for att syftet med bl.a.
bestimmelserna om tillstdndsplikt for vattenverksamhet sikerstills och far dérvid
besluta om foreldgganden och forbud. Mer ingripande atgirder dn vad som behovs i

det enskilda fallet far inte tillgripas (26 kap. 1 och 9 § miljobalken).

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning att J.B. inte har
visat att det finns erforderligt tillstdnd for den vattenverksamhet som pagér vid
Knappasdammen. J.B. har inte heller visat att anliggningen tillstdndsprovats eller att
den har lagligforklarats. Lansstyrelsen har dérfor som tillsynsmyndighet haft grund
for att ingripa mot J.B. genom ett foreldggande som det beslutade. Ett sadant
foreldggande kan inte anses mer ingripande dn vad som behovs. Foreldggandet bor

dock inte forenas med vite.
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Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsradet Anna Tiberg, f.d. tekniska ridet Bengt Jonsson
samt hovrittsrdden Mikael Hagelroth och Birgitta Bylund Uddenfeldt, referent.

Foredragande har varit Malin Blohm.
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Mark- och miljédomstolen 2017-07-05
meddelad i
Vénersborg
KLAGANDE
J.B.

Ombud: Advokat V.F.

MOTPART
Lansstyrelsen i Varmlands lan

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Varmlands l&ns beslut den 11 oktober 2016 i &rende nr 535-4696-
2014, se bilaga 1

SAKEN

Forelaggande att ansoka om dels lagligforklaring eller tillstand for bibehallande av
Knappasdammen i Hagfors kommun, dels tillstand for drift av vattenverksamhet
avseende samma damm.

DOMSLUT
Med bifall till dverklagandet upphaver mark- och miljédomstolen lansstyrelsens
forelaggande fran den 11 oktober 2016, dnr. 535-4696-2014.

Dok.ld 355525

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Varmlands lan (l&ansstyrelsen) beslutade den 11 oktober 2016 att
forelagga J.B. att, vid ett vite om 100 000 kronor, inom 18 manader fran
delfaendet av beslutet dels ansoka om lagligforklaring eller tillstand for bibehal-
lande av Knappasdammen, dels ansdka om tillstand for bedrivande av vattenverk-

samhet vid samma damm.

Lansstyrelsen beslutade vidare att forena foreldggandet med ett I6pande vite om
75 000 kr for varje period om 6 manader som atgarderna inte utforts samt att beslu-

tet ska galla omedelbart &ven om det dverklagas.

YRKANDEN M.M.

J.B. har dverklagat lansstyrelsens beslut och har yrkat att mark- och
miljodomstolen ska upphdva lansstyrelsens samtliga beslut. Han har &ven hemstallt
om att domstolen ska foreta syn pa platsen. Till stod for sin talan har han anfort i

huvudsak féljande.

Knappasdammen existerar inte langre varfor forelaggandet inriktar sig pa en pa-
stadd vattenverksamhet som inte langre bedrivs. Han kopte fastigheten ar 2004. En
liten del av fastigheten gréansar till vattenomradet och pa denna plats har det tidigare
legat ett vattenkraftverk. Det har inte bedrivits ndgon produktion i vattenkraftverket
pa mycket lang tid. Kraftverket ar utrivet sedan lange och idag konverterat till en

sommarstuga som dgs av en dansk medborgare.

Knappasdammen var en damm beldgen nedanfor den bro (del av vag 239) som gar
over vattendraget. Dammen var tidigare konstruerad av massor bestaende av berg
som hade lagts upp for att skapa en damm. Vattnet har darefter, via en mindre ka-
nal, letts till det tidigare kraftverket. Forutom stenmassor fanns i dammen dven tra-
konstruktioner som forr i tiden troligen har gjort det mojligt att reglera vattentillfor-
seln till kraftverket nedstroms. Nar han kopte fastigheten fanns det inte mycket kvar
av dammen. Den tanke han tidigare haft om att anldgga ett nytt vattenkraftverk har
han franfallit eftersom det kunde konstateras att en sadan l6sning skulle bli allt for

kostsam med tanke pa hur mycket kraft som skulle kunna produceras.
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Ett dammbrott intraffade ar 2012. Lansstyrelsen tillsag att atgarder vidtogs med stod
av 11 kap. 16 § miljobalken. Atgarderna bestod i att massor tillférdes for att séker-
stalla att nya genombrott inte kan ske samt att schaktarbeten genomfordes sa att
vattnet ska rinna sa obehindrat som mojligt. Lansstyrelsen har darefter varit i kon-
takt med honom om att arbetena inte har varit tillrackligt effektiva da boende kring
sjon har klagat pa hoga vattennivaer. Detta ledde till att han ar 2013 vidtog vissa
ytterligare atgarder vid den forra dammen och sag till att vattnet kunde passera om-
radet lattare.

Arbetena under 2012 och 2013 maste anses innebéra att Knappasdammen numera
ar utriven. Atgarderna skedde inom ramen for vad lansstyrelsen har gett befogenhet
till och som faller under 11 kap. 16 § miljobalken. Atgarderna har darmed inte varit
tillstandspliktiga. Vattnet strommar idag pa ett naturligt sétt och det sker inte ndgon
damning alls. Det finns heller inte nagon méjlighet att reglera vattnet. Det enda som
idag vittnar om att det har varit en damm &r resterna pa land. I vattnet finns i grun-

den inga spar efter dammen.

Om han skulle f6lja forelaggandet innebér det att han maste skapa en ny damm som
han saknar behov av vilket torde var i direkt strid med vad myndigheten tidigare har
gett uttryck for som deras standpunkt i liknande arenden. Det kan ifragasattas om
forelaggandet ligger inom ramen for lansstyrelsens befogenheter da de i praktiken

begér att han ska skapa en vattenverksamhet.

Grunden att verksamheten maste genomga prévning for att lansstyrelsen ska kunna
bedriva tillsyn saknas i detta fall. Den tillsyn som kan tankas behdvas torde omfatta
hur pass val den narliggande sjon avvattnas. Detta &r skeenden som maste anses
ligga inom vad som kan beskrivas som sa gott som naturliga floden. Nagra villkor

behdvs inte for denna verksamhet.

Lansstyrelsen har bestritt yrkandet och har till stdd for sin talan anfort bland annat

foljande.
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Dammen existerar och vattenverksamhet i form av damning bedrivs i dammen.
Dammen framgar av de fotografier som finns i lansstyrelsens protokoll dver den
syn som foretogs den 17 juni 2014. Vad J.B. menar ar en ny damm ar en
ateruppbyggnad av en tidigare anlaggning. Att dammens lage (mojligen) skiljer sig
nagot fran det tidigare Iaget och att den bestar av nytt material bor inte innebéra att
det ska anses vara fraga om en ny damm eller att J.B. annars inte ska anses vara
ansvarig for dammen. Mark- och miljddomstolen har i tidigare avgdranden ansett
att en forandring av en damms lage inte medfort att det ska anses vara fraga om en
ny damm. Argumenten om att dammen inte existerar eller ar utriven ar saledes inte

hallbara.

Om J.B.s argumentation skulle godtas blir fragan om raddningstjansten, som i
sadant fall far anses ha anlagt den nya dammen utan erforderligt tillstand i samband
med dammbrottet 2012, har adragit kommunen det fortsatta ansvaret for dammen
och kommunen till f6ljd harav maste ansoka om tillstand for dammen eller riva ut
den. En sadan ordning framstar inte som rimlig. Incitamentet for landets
raddningstjanster att vidta motsvarande nddatgarder, som de som vidtogs i samband
med dammbrottet 2012, i syfte att forhindra skador skulle i sadant fall kraftigt un-
dermineras, vilket framstar som mindre andamalsenligt. Sadana forandringar i agar-
forhallandena avseende dammar kan normalt inte heller vara énskvarda, varken for

kommunen, dammaégaren, fastighetsdgaren eller andra sakagare.

Det &r uppenbart att dammen fortfarande var en damm innan dammbrottet skedde.
Dammen ddammer ocksa vatten idag och ddmning omfattas av definitionen for vat-
tenverksamhet i 11 kap. 3 § miljébalken. Om dammen inte skulle ha ndgon dam-
mande effekt skulle uppstroms belégna sjoar vara avsankta och ndgon nivaskillnad
skulle inte finnas mellan vattnet pa nedstrémsidan och uppstrémsidan pa grund av
dammen. Dammen uppfyller kriterierna for bade en vattenanlaggning och en damm

enligt definitionerna i 11 kap. 4 8 miljobalken.

J.B. har genom yttrande anfért bland annat féljande.
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Den nivaskillnad som finns mellan "dammen" och nedomliggande fastigheter &r
inte sa pass stor att det skulle leda till den avséankning som lansstyrelsen uppger. Det
racker med att titta pa nedomliggande fastigheter och deras for att konstatera detta;
de ligger pa ett satt som medfor att avsankning inte alls skulle uppsta eller mojligen
i en mindre omfattning. Sedan maste klargoras att nedstroms "dammen" finns inga
andra bostader eller verksamheter, det ror sig om renodlade skogsfastigheter sa

nagra storre varden skulle vid ett hogt flode inte paverkas.

| detta fall &r det fraga om en "verksamhet" som ar oerhort begransad aven om man
skulle anse att dammen fortfarande existerar. Det &r sdledes en situation som skiljer
sig vasentligt fran tidigare avgéranden pa omradet. Det gar inte att, sisom Lénssty-
relsen synes gora, dra likhetstecken mellan detta &rende och 6vriga &renden.

Regeln i 26 kap. 9 § MB innehaller en skrivning om proportionalitet for att inte for
omfattande atgarder ska vidtas dn de som ar motiverade, vilket inte lansstyrelsen
ens har dvervagt i detta fall. Att ansoka om tillstand for den pastadda dammen
skulle medfora mycket stora kostnader for honom, kostnader som han aldrig kan fa
tillbaka eftersom nagon inkomstbringande verksamhet inte bedrivs vid "dammen".
Till detta ska kopplas det faktum att det i grunden inte kan anses erfordras en till-

standsansokan.

Lansstyrelsen har mojlighet att utova tillsyn utan att tillstdnd finns. Att motsatsen
skulle foreligga, d.v.s. att myndigheten inte kan ut6va tillsyn och varfor det i sddant

fall forhaller sig pa detta sétt har Lansstyrelsen inte klargjort.

| bevissyfte har J.B. gett in ett antal fotografier av den pastadda dammen, tagna den
22 november 2016.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen anser att handlingarna med fotografier i malet ar tillrack-

liga for att kunna bedoma malet och att syn pa platsen ar obehdvligt.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.
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Den huvudsakliga fragan i malet & om Knappasdammen, som ar beldgen pa fastig-
heten XX, utgor sadan vattenverksamhet som kraver tillstand enligt 11 kap.
miljobalken. Endast i ett sddant fall — om det saknas tillstand for verksamheten —
har det funnits fog for lansstyrelsen att med stéd av 26 kap. 9 § mil-jobalken ingripa

pa ett satt som nu ar i fraga.

Det ar i malet ostridigt att det, vid tiden innan dammgenombrottet ar 2012, fanns en
damm (benamnd Knappasdammen) pa fastigheten och att sakerhetshdjande
atgarder utfordes med stod av 11 kap. 16 § miljobalken efter dammgenombrottet.
Enligt J.B. medférde dessa atgarder, tillsammans med de atgarder som utfordes
under ar 2013 for att vattnet béattre skulle passera genom Knappasdammen, att
dammen revs ut varfor den inte langer existerar. Tidigare bestod Knappasdammen
enligt J.B. av stenmassor och en trakonstruktion, vilken troligen har gjort det
mojligt att reglera vattnet till det kraftverk som tidigare fanns nedstroms anlagg-

ningen.

Vid en jamforelse mellan de fotografier som har tagits vid lansstyrelsens platsbesok
den 17 juni 2014 och de fotografier tagna den 22 november 2016 som J.B. har gett
in, konstaterar domstolen (oaktat att vattennivan synes vara hogre pa de bilder som
J.B. har gett in) att atgarder tycks ha vidtagits i syfte att und-vika damning. Nagon
atgard som syftar till att forandra vattnets djup eller lage sy-nes inte langre vidtas pa
platsen. Vidare verkar resterna av den trakonstruktion som syns pa fotografierna
fran lansstyrelsens platsbesck inte langre finnas kvar, annat &n pa land, och vattnet
synes efter lansstyrelsens tillsynsbesok ha fatt ett 6kat flode. Da i sammanhanget
de delar av Knappasdammen som har paverkat vattenforhallan-dena forefaller vara
utrivna bedomer mark- och miljédomstolen att nagon sadan paverkan av de
kvarvarande resterna av dammkonstruktionen inte sker pa de hydro-logiska
forhallandena. Domstolen kan heller inte se att en tillstands-/laglighetsprév-ning
skulle medfora nagon beaktansvard dndring. Vid behov kan de justeringar som
kravs i vattendraget hanteras inom ramen for lansstyrelsens tillsyn. En domstols-

provning framstar darfor som foga angelagen. Vid dessa forhallanden far lansstyrel-
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sens forelaggande anses vara mer ingripande an vad som behovs (jfr. 26 kap. 9 8

miljobalken). Lénsstyrelsens beslut ska darfor upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 26 juli 2017.

Susanne Lindblad Roger Odmark

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska radet Roger Odmark. Féredragande har varit beredningsjuristen Ylva Jo-

hansson.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





