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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-11-12 M 7212-19
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-06-05 i mal nr M 3518-19, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Karlskoga Vattenkraft AB, 556828-0381
Box 42

691 21 Karlskoga

Ombud: Advokat VF

Hamilton Advokatbyra Karlstad AB
Box 606

651 13 Karlstad

Motpart
Léansstyrelsen i Dalarnas ldn
791 84 Falun

SAKEN
Anmélan till den nationella planen for moderna miljévillkor géllande Fredriksbergs
kraftverk 1 Ludvika kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljooverdomstolen ger provningstillstand.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslir overklagandet.

Dok.Id 1547145

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Karlskoga Vattenkraft AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

besluta att bolaget ska ingé i den nationella planen for moderna miljovillkor.

Till stod for sin talan har bolaget dberopat samma omstiandigheter som i mark- och
miljoddomstolen. Dérutdver har bolaget anfort att dammanlidggningen vid Fredriksbergs
kraftverk &r tekniskt sammankopplad med Tystupets kraftstation och att det finns ett
sadant miljo- och verksamhetsmassigt samband mellan anldggningarna som avses i

11 kap. 6 § andra stycket miljobalken.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det finns skl att ge provningstillstand och att omedelbart avgora mélet 1 sak.

Utredningen ger inte stdd for att dammanlédggningen vid Fredriksbergs kraftverk har
nigot sadant milj6- och verksamhetsmissigt samband med Tystupets kraftstation som
avses 1 11 kap. 6 § andra stycket miljobalken. Det finns déarfor inte forutséttningar att

bifalla bolagets ansdkan pa den grunden.

Nar det giller forutsittningarna i1 6vrigt for bolaget att ansluta sig till den nationella
planen for moderna miljévillkor instimmer Mark- och miljoéverdomstolen i den
beddmning som mark- och miljddomstolen har redovisat i sin dom. Overklagandet ska

darfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsradet
Karin Wistrand (deltog inte 1 beslutet om provningstillstand), tekniska raddet Dag
Ygland och hovrittsradet Ralf Jértelius, referent. Foredragande har varit Susanne

Schultzberg.



NACKA TINGSRATT DOM

Mark- och miljodomstolen 2019-06-05
meddelad 1
Nacka

PARTER

Klagande

Karlskoga Vattenkraft AB, 556828-0381
Box 42

691 21 Karlskoga

Ombud: Advokat VF

Hamilton Advokatbyra Karlstad AB
Box 606

651 13 Karlstad

Motpart
Léansstyrelsen i Dalarnas ldn

791 84 Falun

OVERKLAGAT BESLUT

Sid 1 (5)
M3l nr M 3518-19

Lansstyrelsen 1 Dalarnas ldns beslut 2019-04-29 i drende nr 531-1532-2019, se

bilaga 1

SAKEN

Anmélan till den nationella planen for moderna miljévillkor géllande Fredriksbergs

kraftverk i Ludvika kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 592162
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
Karlskoga Vattenkraft AB har yrkat att mark- och miljddomstolen ska besluta att

Fredriksbergs kraftverk ska ingé i den nationella planen for moderna miljévillkor.

Till stod for sin talan har bolaget anfort 1 huvudsak foljande:

Genom urminneshdvd har Fredriksbergs kraftverk en rattighet som motsvarar ett
tillstdnd enligt miljobalken. Anlédggningen har emellertid inte moderna miljovillkor.
Dérmed 6ppnar sig formellt en mojlighet for bolaget att skicka in en begéran om att

fa ingd i den nationella planen.

Det ar ostridigt att verksamheten nir den paborjades inte var avsedd for produktion
av vattenkraftsel. I 11 kap. 6 § forsta stycket 1 miljobalken finns dock ingen
skrivning om vad verksamheten dsyftade néir den paborjades. Detta finns bara i

punkten 2.

Det ar korrekt att det inte har producerats ndgon el vid anldggningen sedan 2005 da
den davarande dgaren valde att avbryta produktionen i vdntan pd beslut om
investeringar. Sedan bolaget tog dver anldggningen har denna situation fortsatt.
Bolaget har dock hela tiden avsett att ateruppta produktionen av el vid
anldggningen. For detta krivs investeringar, ndgot som kommer att sammanfalla

med fragan om omprovning inom ramen for den nationella planen.

En avbruten produktion &r inget som hindrar en anmélan till den nationella planen
da vattenverksamheten, i form av reglering och avledning av vatten, har pigatt
oavbrutet under alla &r. Av forarbetena till bestimmelsen i 11 kap. 6 § miljobalken
stér inte ndgot om att produktionen av el ska pdga vid just det tillfdllet som man gor
provningen, det star 1 stillet att produktionen ska pdga och vara avsedd for
produktion av el. Det framgdr vidare att reglerna géller for alla verksamheter som
har en funktion for att producera el. Det centrala dr inte om det produceras el, den
fragan ligger helt utanfor. Primért &r det den reglerande vattenverksamheten som

omfattas av miljobalken, produktionen av el dr 1 det ssmmanhanget mera en bisak.
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Det ar darfor lagstiftaren talar om ”avsedd for” och ”funktion for”. I detta fall har

vattenverksamheten pdgatt oavbrutet sedan borjan av 1700-talet.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att ldnsstyrelsens beslut ar ett
till mark- och miljodomstolen dverklagbart beslut som har gatt klaganden emot
(41-42 §§ forvaltningslagen [2017:900], 46 § forordningen [1998:1388] om vatten-
verksamhet m.m. samt 19 kap. 1 § tredje stycket och 21 kap. 1 § andra stycket
miljobalken).

Lansstyrelsen har 1 sina skél angett att bolagets anmilan avvisas. Mot bakgrund av
att anmaélan, sé vitt framgar, uppfyller de formella kraven 1 37 § forordningen om
vattenverksamheter m.m. och dé lansstyrelsen ocksa gjort en materiell provning av

anmdilan, uppfattar domstolen det som att anmélan avslagits och inte avvisats.

Den som bedriver en tillstindspliktig vattenverksamhet for produktion av vatten-
kraftsel ska se till att verksamheten har moderna miljovillkor. Verksamheten far
dock bedrivas 1 avvaktan pa en provning for moderna miljévillkor bl.a. om den

omfattas av en nationell plan for moderna miljovillkor (11 kap. 27 § miljobalken).

Men vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel avses en vattenverksamhet
som innebdr vattenreglering, vattenbortledning, vattendverledning eller annan
paverkan péa vattnets flode och ar avsedd for produktion av el genom omvandling av
energi i strdmmande vatten, eller nir verksamheten pabdrjades var avsedd for sddan

produktion (11 kap. 6 § forsta stycket 1 och 2 miljobalken).

En vattenverksamhet ska omfattas av den nationella planen for moderna
miljovillkor om verksamheten dr en sddan verksamhet som avses i 11 kap. 6 §
miljobalken, har paborjats fore utgdngen av 2018, inte har tillstaindsprovats eller
omprovats enligt miljobalken efter utgangen av 1998 och senast den 1 juli 2019 ér
anmadld till lansstyrelsen for att omfattas av planen (36 § forordningen om

vattenverksamheter m.m.).
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Om verksamheten inte uppfyller forutséttningarna for att omfattas av planen, ska
lansstyrelsen med ett sérskilt beslut underrétta verksamhetsutdvaren (38 § forord-

ningen om vattenverksamheter m.m.).

For att vattenverksamheten ska anses vara en vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel ska den bedrivas som ett led i en produktion av vattenkraftsel, t.ex.
genom att ddmma upp vatten i syfte att samla vattnet sa att det kan ledas till en
anldggning som tar vara pa kraften i det strémmande vattnet. Aven dammar som
anvéinds som arsregleringsmagasin for produktion av vattenkraftsel omfattas av
begreppet. Om den pégaende verksamheten (ddmningen) inte dr avsedd for
produktion av vattenkraftsel och ddmningen nir den paborjades (ndr dammen
byggdes) inte var avsedd for produktion av vattenkraftsel, ska den nu pagiende
ddmningen inte anses vara en vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel.
Detta géller aven om ddmningen (dammen) vid ndgon tidpunkt efter dess tillkomst
har haft — men inte ldngre har — en sddan funktion. (Prop. 2017/18: 243 s. 81 och
198).

Mark- och miljodomstolen gor f6ljande bedomning.

Av den utredning som finns i malet framgar att en damm sannolikt funnits pa
platsen sedan mitten av 1700-talet och att den anvénts till att reglera och avleda
vatten fOr bl.a. stangjdrnshammare, spikhammare, stalsmedja, sag och kvarn. Det &r
ddrmed utrett att vattenregleringen, nir den paborjades, inte var avsedd for
produktion av vattenkraftsel. Det har inte heller bolaget gjort géllande.
Verksamheten dr dirmed inte en sddan vattenverksamhet for vattenkraftsel som

avses 1 11 kap. 6 § forsta stycket 2 miljobalken.

Fragan ar i stéllet om vattenverksamheten omfattas av 11 kap. 6 § forsta stycket 1
miljobalken, dvs. om den &r avsedd for produktion av el genom omvandling av

energin i strommande vatten.
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Ordalydelsen av 11 kap. 6 § forsta stycket 1 miljobalken tillsammans med vad som
sdgs 1 forarbetena talar enligt domstolen for att bestimmelsen omfattar vattenverk-
samheter som vid tidpunkten for anmailan till den nationella planen bedriver
produktion av vattenkraftsel. Utanfor bestimmelsens tillimpningsomréade faller
dérmed verksamheter som under period haft till funktion att producera vatten-
kraftsel, men som inte fran borjan varit avsedda for en sddan produktion och dér

kraftproduktionen numera har upphort.

Sammantaget innebér detta att Fredriksbergs kraftverk varken uppfyller kriterierna 1
punkten 1 eller 2 till 11 kap. 6 § miljobalken. I detta fall har det dessutom inte skett
ndgon produktion av elkraft sedan 2005, dvs. det 4r inte friga om endast ett kortare
uppehéll till f61jd av ombyggnation eller 4garbyte. Det omstandigheten att bolaget
har for avsikt att 1 framtiden ta upp en produktion av vattenkraftsel dndrar inte

domstolens bedomning.

Eftersom inte samtliga forutsittningar 1 36 § forordningen om vattenkraft-
verksamheter m.m. dr uppfyllda har det varit riktigt av ldnsstyrelsen att avsla
bolagets anmélan till den nationella planen for moderna miljovillkor. Bolagets

overklagande ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc¢ bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 juli 2019.

Malin Wik Annika Billstein Andersson

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Malin Wik, ordférande, och

tekniska radet Annika Billstein Andersson.





