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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-11-12 M 7471-19
060102 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-06-11 i mél
nr M 2103-19, se bilaga A

PARTER

Klagande
Recycling Husgirdet AB

Ombud: Advokat T P och bitradande jurist G G

Motpart
Miljo- och byggnadsndmnden Tre kommuner 1 samverkan, Gullspidng
542 86 Mariestad

SAKEN

Forelaggande att transportera bort avfall pa fastigheten X 1 Gullspéngs
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphaver Mark- och
miljooverdomstolen Milj6- och byggnadsndamndens Tre kommuner i samverkan,

Gullspang foreldggande den 25 februari 2019, dnr 2019.MBN185.

2. Mark- och miljodverdomstolens beslut den 22 juli 2019 om inhibition ska inte

langre gilla.

Dok.Id 1535372

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Recycling Husgirdet AB (Recycling) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphéva lédnsstyrelsens beslut och éterforvisa drendet till
miljo- och byggnadsnamnden. Bolaget har ocksé vidhallit sina vid mark- och

miljoddomstolen framstillda andra- och tredjehandsyrkanden.

Miljo- och byggnadsnimnden har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Recycling har utdver vad bolaget framforde 1 mark- och miljddomstolen anfort 1

huvudsak foljande:

Recycling har genom avtal hyrt ut halva norra byggnaden (ca 1 500 kvadratmeter) och
hela s6dra byggnaden (ca 2 300 kvadratmeter) till NM Trading Transport AB (NMT).
Recycling tecknade forsédkringen for NMT:s egendom eftersom det visade sig billigare
att utvidga fastighetsforsikringen med ett extra moment avseende hyresgésts egendom
jamfort med om NMT skulle forsdkra egendomen. Detta har dock inte inneburit att
dganderitten for egendomen eller verksamhetsansvaret samtidigt overgatt till
Recycling. Inte heller kan ndgonting 1 hyresavtalet tas till intdkt for att dganderitten
eller verksamhetsansvaret overgatt frain NMT till Recycling. Att Recycling gjorde en
anmdlan om s.k. C-verksamhet avseende mellanlagring av avfall till nimnden berodde
pa ett missforstdnd frdn Recyclings sida betrdffande dess ansvar. Anmélan skulle
ritteligen ha givits in av NMT som hyresgist och dgare till avfallet. Under sddana
omsténdigheter samt med hinsyn till att det enligt praxis saknar betydelse vem som
anges som innehavare av tillstdndet bor tillstindsinnehavet inte beaktas vid

bedomningen av om Recycling var verksamhetsutovare.

Recycling har inte bedrivit ndgon verksamhet pé fastigheten dér byggnaderna ar
beldgna och har inte heller haft ndgon personal nérvarande pé fastigheten. Recycling
har 6verhuvudtaget inte bedrivit ndgon verksamhet pa orten Hova. Inte heller i

samband med att brénslekrosset flyttades till byggnaderna var Recyclings personal
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nédrvarande. Inlagringen skottes till fullo av NMT:s personal som dkte ner till platsen
och for dndamalet tog med sig en NMT tillhorig lastmaskin. Recycling har heller inte
varit involverat i ndgon planering av verksamheten, transporter, eller
fraktdokumentation. Bolaget saknar dérfor kainnedom om dokumentation kring

inlagrade méngder.

Recycling saknar faktisk och rittslig mojlighet att efterkomma foreldggandet.
Recycling dr inte dgare till materialet och dgaren NMT motsitter sig att det flyttas. Ett
befattande med materialet utan dgarens godkénnande skulle innebdra nagon form av
egenmiktighet som sannolikt innebér ett lagbrott. Recycling saknar makt och
mdjlighet att kontrollera den lagringsverksamhet som hyresgésten har bedrivit 1 dess
lokaler. Recycling kan inte anses vara verksamhetsutovare, varfor nimnden har riktat

foreldggandet mot fel part.

Recycling har, utover den skriftliga bevisning som aberopats i mark- och

miljddomstolen, aberopat ett hyreskontrakt avseende den norra lokalen.

Niamnden har anfort att den stér fast vid sitt beslut om foreldggande.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har att ta stéllning till om Recycling kan anses bedriva
den aktuella verksamheten. Av betydelse for bedomningen av detta dr om bolaget har
faktiska och rittsliga mdjligheter att vidta nddvédndiga atgérder mot storningar och

oligenheter (jfr rittsfallet MOD 2005:64).

Av utredningen framgér att Recycling frdn och med juni 2017 hyr ut den lokal dir
avfallet forvaras till NMT. Andamalet for forhyrningen ér lagring av briinslekross.
NMT éger avfallet. Dessa omstidndigheter talar for att NMT ska anses bedriva

verksamheten.

Det ir visserligen Recycling som har gjort anmélan enligt miljobalken avseende

mellanlagring av avfallet. Eftersom NMT hyr lokalen och dger avfallet har Recycling
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emellertid mycket begransade mojligheter att se till att ett foreldggande om att

transportera bort avfallet foljs.

Recycling kan mot denna bakgrund inte anses bedriva den aktuella verksamheten.
Bolaget kan dirmed inte aldggas att transportera bort avfallet. Ndmndens foreldggande
ska darfor upphévas och Mark- och miljodverdomstolens beslut den 22 juli 2019 om

inhibition ska inte ldngre gilla.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Lars Olsson, referent, och Marianne

Wikman Ahlberg samt tekniska rddet Kerstin Gustafsson.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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VANERSBORGS TINGSRATT DOM Malnr M 2103-19
Mark- och miljddomstolen 2019-06-11
meddelad 1
Vinersborg
PARTER
Klagande
Recycling Husgéardet
AB

Ombud: Advokat T P

Motpart

Miljo- och byggnadsndmnden Tre kommuner i samverkan, Toreboda, Mariestad
och Gullspang

542 86 Mariestad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Vdstra Gotalands ldns beslut 2019-04-26 1 drende nr 505-12248-
2019, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att transportera bort avfall pa fastigheten X 1 Gullspangs
kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen dndrar ldnsstyrelsens beslut endast pé sé sitt att tiden

inom vilket foreldggandet ska vara fullgjort flyttas fram till senast den 22 juli 2019.

2. Mark- och miljoddomstolens beslut om inhibition den 27 maj 2019 ska inte ldngre

besta.
Dok.1d 439055
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 méndag — fredag
462 28 Vianersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se



Sid 2
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2103-19
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Miljo- och byggnadsndmnden Tre kommuner i samverkan, Toreboda, Mariestad
och Gullspang (ndimnden) beslutade den 25 februari 2019 att foreldgga
Recycling Husgérdet AB (org.nr. 556258-0182), att pa fastigheten Gullspang X

genomfora foljande atgirder senast den 24 maj 2019:

- Transportera bort det allt avfall som lagras i den norra byggnaden pa
fastigheten (se bifogad karta). Avfallet klassas som branslekross, med
avfallskoderna 170201, 170202 och 170203 enligt Avfallsforordning
(2011:927).

- Skicka in dokumentation frin utford transport och mottagare av avfallet nir

branslekrossen har transporterats bort.

Néamnden forordnade att beslutet skulle gélla omedelbart &ven om det 6verklagas.

Recycling Husgirdet AB 6verklagade till lansstyrelsen som avslog dverklagandet,
men dndrade tiden inom vilken foreliggandet skulle vara fullgjort till senast den 25

juni 2019,

Pa yrkande av Recycling Husgérdet AB beslutade mark- och miljdédomstolen den
27 maj 2019 att det 6verklagade beslutet tills vidare inte far verkstélllas (inhibition).

YRKANDEN M.M.

Recycling Husgéirdet AB (i fortsdttningen dven benimnt Fastighetsdgaren eller
Recycling) har yrkat att mark- och miljddomstolen - med dndring av Lansstyrelsens

beslut - matte;

i forsta hand upphiva Linsstyrelsens beslut och aterforvisa drendet till Miljo- och
byggnadsndmnden for ny handldggning eftersom eventuellt foreliggande skall

riktas mot hyresgésten som ocksa &r dgare av materialet - NM Trading & Transport
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AB (i fortséttningen bendmnt NMT eller Hyresgésten) - sdsom verksamhetsutovare

istdllet for Fastighetsdgaren; eller;

i andra hand for det fall mark- och miljodomstolen skulle finna att foreldggandet
kan riktas mot Fastighetségaren, i vart fall upphdva Lansstyrelsens beslut till den
del som innebir skyldighet att redovisa var hyresgésten - tillika dgaren till
materialet - NMT viljer att forbrinna brénslekrosset eller att mellanlagra materialet

i avvaktan pa slutlig forbrénning, eller;

i tredje hand for det fall mark- och miljddomstolen skulle finna att foreldggandet
kan riktas mot Fastighetségaren och innehdlla skyldighet for Fastighetsdgaren att
redovisa var hyresgésten - tillika dgaren till materialet - valjer att forbrénna eller
mellanlagra brianslekrosset, ge skéligt rddrum for Fastighetsédgaren att efterkomma
foreldggandet att med NMT:s godkidnnande flytta NMT tillhorigt brénsle-
krossmaterial bala och mellanlagra materialet pa eller i anslutning till vérme-

kraftverk fram till kommande brianningssdsong (oktober till och med april).
Recycling Husgéirdet AB har anfort bl.a. féljande.

Omstindigheter och grunder

Lansstyrelsens beslut grundas pa ett antal felaktiga omstandigheter, ndmligen att
branslekrossmaterialet dgs av Fastighetsdgaren, att Fastighetsédgaren inte har visat
att materialet 4gs av hyresgédsten NMT och att Fastighetsdgaren inte har visat att
hinder foreligger att transportera bort materialet.

Agandercitten till brinslekrossmaterialet

Redan nér miljo- och byggnadsndmnden kommunicerade sitt forslag till beslut av

den 25 februari 2019 invénde Fastighetségaren att materialet d4gdes av hyresgésten

NMT och att beslutet borde riktas mot materialets d4gare NMT. Namnden fann dé att
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Fastighetsdgaren hade lagringstillstandet och riktade darfor foreldggandet mot

Fastighetsdgaren.

Av hyresavtalet - ingivet till Lansstyrelsen - framgar att NMT forhyr lokalerna i
syfte att lagra branslekross och att Fastighetsdagaren har att teckna forsékring for
hyresgéstens material. Att Fastighetségaren tecknar forsékring for annans egendom
innebdr pa intet sitt att Fastighetsdgaren Overtar dganderétten till hyresgéstens
egendom. Inget annat i avtalet kan tas till intdkt for att d4ganderétten till materialet
genom inlagringen skulle ha 6vergatt fran hyresgasten NMT till Fastighetsdgaren.
Av bifogat forsdkringsbrev fran Lansforsakringar framgér att "kunders egendom" ar
forsakrade till ett med virde om 2 000 000 kr, vilket ocksé visar att inlagrat material
inte tillhor Fastighetsdgaren utan NMT. Enligt anteckning framgér att detta tilldgg -
kunders egendom - ir ett tilldgg till fastighetsforsékringen och att beloppet har
fakturerats vidare till NMT.

Av brev fran E J - ombud for hyresgisten NMT - framgér bland annat att inlagrat
branslekrossmaterial tillhor hyresgidsten NMT, att Fastighetsidgaren har forsokt
forma dgaren till brinslekrossmaterialet att i enlighet med ndmndens

foreldggande flytta materialet, men att NMT inte har h6rsammat denna begéran.

Av fullmakt framgér att E J & ombud for NMT och saledes att hans uppgifter

om dganderitten maste tas for goda.

Av det ovan anforda och ingivna handlingar i mélet - vilka aberopas som skriftlig
bevisning - framgar saledes att hyresgisten NMT &r dgare till materialet och att
foreldggandet saledes riktar sig till fel part, men ocksa att Fastighetsdgaren har
forsokt formd NMT att flytta pd materialet utan att NMT har horsammat denna
begdran. NMT hotar Fastighetsdgaren med skadestandsansprak om Fastighetsdgaren

skulle "egenmiktigt ... avldgsna materialet".
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Beslutets adressat m.m.

Trots att inget vite 1 dagsldget ar kopplat till nu 6verklagat beslut, finns anledning
att ta intryck fran praxis avseende beslutets adressat i syfte att se om beslutet skulle
vara verkstéllbart om mark- och miljodomstolen skulle finna att Fastighetsdgaren &r

ratt adressat.

Av viteslagen framgér att ett vitesforeldggande &r felaktigt om det riktar sig till fel
part. Av praxis (t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens dom den 18 januari 2006 1
mal nr M 3113-05) framgar vidare att ett vitesforeldggande skall riktas mot den som
har faktisk och rittslig radighet 6ver verksamheten. Ett vitesforeldggande far inte
riktas mot en adressat som kan antas sakna faktisk eller réttslig mojlighet att
efterkomma foreldggandet. I detta fall saknar Fastighetsédgaren i vart fall réttslig
mojlighet att ta bort materialet; dels framgér ovan att Fastighetsdgaren inte ar dgare
till materialet och att dgaren NMT motsétter sig att flytta pd materialet; dels skulle
ett befattande av materialet utan dgaren NMT:s godkdnnande innebdra ett lagbrott
pa sitt som tidigare utvecklats. Detta medfor att miljo- och byggnadsndmndens
beslut i vart fall till denna del inte kommer att efter tidsfristens utgang kunna

kombineras med en vitessanktion. Sdledes bor beslutet upphévas.

Verksamhetsutovare

Att Fastighetsdgaren den 25 oktober 2017 gjorde en anmélan om s.k. C-verksamhet
avseende mellanlagring av avfall till miljo- och byggnadsnamnden var felaktigt,
ritteligen skulle anmailan givits in av NMT 1 egenskap av hyresgést och dgare till
avfallet. Av praxis framgér emellertid att det saknar betydelse vem som anges som
innehavare av tillstandet; NMT borde ha ansokt om s.k. C-verksamhet och dess
underlatenhet att soka tillstand - vilket rimligen far antas vara en utténkt strategi
med hédnsyn till bolagets storlek - skall inte innebéra att NMT undgar ansvaret som
verksamhetsutovare (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 6 november 2013

1 mal nr M 4093-13).
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Skyndsamhet och proportionalitet

Angaende forordnandet att beslutet skall borja gidlla omedelbart &ven om det
overklagas skall enligt miljobalkens regler bara fa tillimpas i situationer som kriaver
skyndsamma étgarder dér skador eller oldgenheter maste forhindras genom
omedelbara atgirder, vilket far sdgas bygga pa en skélighetsbedomning som innebér
att det ar skéligt att beslutet provas 1 sak innan verkstillighetsforordnandet borjar
gilla. I detta fall finns mojligen en inneboende risk for sjdlvantdndning, men denna
risk dr inte storre dn att miljo- och byggnadsndmnden ursprungligen har beviljat
lagring pa fastigheten och att det inte ens har funnits ndgon diskussion mellan
Fastighetsdgaren och milj6- och byggnadsnimnden om mindre ingripande atgarder
eller forsiktighetsétgérder for att forhindra framtida brand. Detta framgar inte minst
av Milj6- och byggnadsndmndens beslut om forelagda forsiktighetsdtgérder den 21
december 2017.

I sammanhanget maste framhaéllas att brand av det slag som kan uppsta genom
sjdlvantandning sker genom ett langsamt forlopp med successiv temperaturkning,
vilket betyder att regelbunden tillsyn eller balning skulle kunna vara tillfredstall-
ande metoder som vore mer proportionerliga én miljo- och byggnadsndmndens nu
beslutade tomstéllande av fastighetens norra lagerbyggnad. Efter att Raddnings-
tjansten ldmnat over ansvaret till Fastighetsdgaren, har Fastighetsdgaren pa eget
initiativ kontinuerligt utdvat kontroll av eventuell virmeavgivning 1 materialets
ytskikt genom att undersoka forekomst av anga (som skulle indikera en
temperaturdkning), vilket visar dels att Fastighetsdgaren medverkar till att minimera
risker for brand, dels att det finns mindre inskriankande alternativ. Behovet av
omedelbara dtgdrder dr siledes inte sd starkt som péstas 1 hittills fattade beslut (jfr

Mark- och miljodverdomstolens dom den 9 februari 2016 1 mal nr M 653-16).

Lampligheten och skéligheten av nimndens fattade beslut kan ocksa ifrdgasittas
enligt proportionalitetsprincipen eftersom ett mindre ingripande beslut skulle vara

mojligt.



Sid 7
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 2103-19
Mark- och miljodomstolen

Fastighetsdgarens uppsdgning av Hyresgdsten

Avslutningsvis maste framhéllas att Fastighetsdgaren har gjort allt 1 sin makt for att
forma NMT att som dgare till materialet frakta bort materialet inom den frist och pa
de villkor som beslutats av nimnden, men utan framgang. Nar NMT inte fullgjort
sina skyldigheter enligt hyresavtalet (att betala hyra), har Fastighetsdgaren sagt upp
hyresavtalet varefter NMT é&tervunnit hyresritten genom betalning. Genom att NMT
atervunnit hyresratten ar det inte mojligt for Fastighetségaren att med beaktande av
hyreslagens bestaimmelser tomstilla lokalerna eller att pa eget bevég frakta bort
materialet. Att i nuldget pa eget bevag tomstilla lokalerna skulle innebéra

straffrittsligt ansvar for Fastighetsdgarens foretrddare.

Fastighetsdgarens anstrdangningar att trdffa overenskommelse med NMT

Fastighetsdgaren har ocksa forsokt komma till tals med NMT via telefonsamtal och
e-post, men utan framgang. For att lyckas fa tag i NMT:s dgare har G S -
Fastighetsdgarens dgare - ocksé akt upp till Stockholm och sokt denna pa foretagets
produktionsplats den 19 mars 2019, men dven det utan resultat. D4 inget av allt
detta har lyckats, kan inte Fastighetsdgaren tolka NMT:s agerande pa annat sitt 4n
att NMT och bolagets foretradare varken vill triaffa eller avser att samrdda med

Fastighetsidgaren.

Skriftlig bevisning

Sasom skriftlig bevisning dberopas foljande handlingar; bevistema framgar for varje

handling.

1. Hyresavtal uppréttat mellan Fastighetséigaren och NMT.

a. Av hyresavtalet framgér dels att indamaélet for hyresavtalet dr lagring av
branslekross, dels att hyresgisten skall betala forsdkringen for NMT tillhorigt
material som lagras i Fastighetsdgarens fastighet.

b. Genom hyresavtalet dr saledes styrkt att materialet tillhor NMT.
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2. Forsékringsbrev "avseende kunders egendom" och faktura avseende
tillaggsforsakringen "kunders egendom".

a. Av forsdkringsbrev och vidarefakturering framgér att Fastighetsdgaren
visserligen har tecknat forsdkring, men att kostnaden for forsédkrad egendom
bendmnd "kunders egendom" har erlagts av NMT 1 enlighet med hyresavtalet.
b. Genom fakturan och betalningen ar siledes styrkt att materialet tillhor NMT.

3. Fullmakt fran NMT:s juridiska ombud E J, ankom till
Fastighetsdgaren den 17 mars 2019.
a. Av fullmakten framgar att NMT uppger att NMT é&r dgare av materialet.

4. Brev fran NMT:s juridiska ombud E J jamte bilaga i form av ansdkan
om deponering av hyran, ankom till Fastighetsidgaren den 16 april 2019,
a. Av brevet fran det juridiska ombudet framgar att NMT &r dgare till materialet.
b. Av ansokan om deponering av hyra enligt jordabalken stér uttryckligen under

punkt 2.5 att det &r NMT:s material.

5. E-post till NMT:s dgare B N, daterad den 21 februari 2019, fran G

S och G S hos Fastighetsdgaren.

a. Det framgér av texten att NMT ndamnt att NMT har en leveransplan for sitt
material.

b. Det framgar av texten att NMT erbjuds alternativ for hanteringen av deras

material.

6. E-post till NMT:s dgare B N, daterad den 12 mars 2019, fran C

E hos Fastighetsidgaren samt e-post till B N, daterad den 26 april 2019, frdn G S
som &r dgare till Fastighetsdgaren, till styrkande av Fastighetsagarens forsok att
fa till stdnd en dialog med NMT 1 syfte att NMT skall flytta det material som
NMT éger i de forhyrda lokalerna.
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7. Sveriges Radios inslag, P4 Skaraborg, den 20 maj 2019, med intervju av
L-T K, styrelseledamot i NMT, dér L-I K uppger att brianslekrosset dgs
av NMT till styrkande av NMT ar édgare.

8. Utdrag fran Bolagsverket till styrkande av att B N och L-I
K ér styrelseledamoter i NMT.

DOMSKAL

Recycling Husgérdet AB har invént bl.a. att det inte dr verksamhetsutdvare och att

ndmndens foreliggande darfor dr riktat till fel adressat.

I praxis har den som har de faktiska och réttsliga mdjligheterna att vidta atgéarder
mot storningar och oldgenheter ansetts som verksamhetsutdvare. Vikt har ocksa

lagts vid vem som ansvarar for underhall och drift.

Domstolen konstaterar att det var Recycling, och inte NM Trading & Transport AB,
som till nimnden ar 2017 anmélde den ifragavarande C-verksamheten avseende
mellanlagring av icke-farligt avfall, branslekross, (verksamhetskod 90.40).
Néamnden beslutade i december 2017 med anledning av anmélan att foreldgga
Recycling om vissa forsiktighetsmatt for verksamheten. Det dr Recycling som dger
den aktuella fastigheten och lokalen. Det finns ett hyresavtal mellan Recycling och
NMT som géller fran 2017 till den 28 februari 2020 enligt vilket Recycling hyr ut
lokalen till NMT med dndamaélet lagring av brinslekross. Enligt hyresavtalet och
ingivet forsikringsbrev dr det Recycling som tecknar forsékringen for materialet.
Av vad som framgar av handlingarna i milet 4r det Recycling som ansvarar for
lokalen och eventuella atgérder dér for lagringen samt har den personella nirvaron
pa platsen. NMT ér ett foretag i Stockholm. Vid en samlad bedomning av
omstdndigheterna anser domstolen att Recycling ér att anse som verksambhets-
utdvare. Det forhallandet att NMT sannolikt dger avfallet och att foreldggandet
innefattar en fysisk forflyttning av avfallet (t.ex. for lagring ndgon annanstans) samt

vad Recycling i 6vrigt har anfort och aberopat i malet foranleder ingen annan
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beddmning. Domstolen anser alltsa, liksom underinstanserna, att Recycling ar ratt

adressat for forelaggandet.

Vad Recycling har anfort i 0vrigt foranleder inte domstolen att gora ndgon annan
bedomning dn ldnsstyrelsen har gjort. Domstolen anser alltsa att nimnden har haft
fog for att besluta om foreliggandet med den lydelse ndmnden valt. Detta
inkluderar ocksa att lata foreliggandet gélla omedelbart med hénsyn till brandrisken
och de negativa konsekvenser som en brand kan fa. Domstolens beslut om

inhibition den 27 maj 2019 ska saledes inte langre besta.

Domstolen finner alltsé inte skél att &ndra ldnsstyrelsens beslut. For att Recycling
ska fa skéligt rddrum bor dock tiden for att efterfolja foreldggandet flyttas fram till
senast den 22 juli 2019.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 juli 2019.

Stefan Mattsson Gunnar Barrefors

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Stefan Mattsson, ordforande, och

tekniska radet Gunnar Barrefors.





