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11. Norra Vedbo Hiradsallménning Ostra Holaveden
g

12. M.W.

SAKEN
Aterstillningsatgirder vid aterkallelse av nitkoncession

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen dndrar punkten 3 1 Energimarknadsinspektionens

beslut till f6ljande lydelse:

3. Afféarsverket Svenska kraftnit (Svenska kraftnit) ska ta bort allt kreosot-
impregnerat trd for bdda de ledningar som avses i punkterna 1 och 2 med

foljande begrinsningar.
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a) Skyldigheten géller inte den del genom Motala dér ledning varit sambyggd

med Vattenfalls ledning.
b) Skyldigheten géller inte om det pé enskilda platser finns tydliga motstaende

platsspecifika intressen som dverviger nyttan med aterstillningsatgérderna.

2. Mark- och miljooverdomstolen avslar dverklagandena i ovrigt.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Affiarsverket Svenska kraftnit (Svenska krafindt) har yrkat att Mark- och miljoover-

domstolen i stéllet for punkten 3 och 4 i Energimarknadsinspektionens beslut ska

faststdlla Svenska kraftndts skyldigheter enligt 2 kap. 19 § forsta stycket ellagen
(1997:857) pa foljande sitt:

Svenska kraftndt ska ta bort ledningarna med tillhdrande anldggningar och vidta
atgirder for aterstillning i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad Svenska krafinét
har anfort i ansokningshandlingarna och i1 dvrigt atagit sig i drendet. Nar det giller
hanteringen av fundament ska Svenska kraftnit vidta foljande atgérder.

a)

b)

d)

Fundament med nirhet till yt- och grundvatten ska tas bort

— om brunn som anvénds for dricksvatten (till djur eller ménniskor) finns inom
50 meter,

— om det finns ytvatten som anvinds for dricksvatten (till djur eller
ménniskor), for fiske eller vatten som leder till ytvatten som anvénds for
dricksvatten eller fiske inom 50 meter,

— om fundamentet ligger inom vattenskyddsomrade eller
grundvattenforekomst enligt Vatteninformationssystem i Sverige (VISS).

Fundament som ligger 1 aker ska tas bort

— vid vata marker dir fundamentet kan antas ligga permanent under
grundvattenytan eller om grundvattenytan fluktuerar sa att den tidvis ar 6ver
eller 1 nivd med markytan om provtagning pa jordmassor samt grundvatten
visar att kreosotfororening forekommer i rotzonen (0-0,5 meters djup),

— vid konflikt med planerade drianeringssystem.

Fundament som ligger 1 dngs- eller betesmark ska tas bort vid vata marker dér
fundamentet kan antas ligga permanent under grundvattenytan eller om
grundvattenytan fluktuerar sa att den tidvis ar 6ver eller i nivda med markytan
om provtagning pa jordmassor samt grundvatten visar att kreosotfororening
forekommer i rotzonen (0-0,5 meters djup).

Fundament som ligger i titorterna Motala och Nissjo ska tas bort om marken
kan utgora potentiellt exploateringsomrade for bebyggelse.

Fundament som ligger dér det finns identifierade virdefulla naturvirden, sdsom
vérdefull filtflora, ska ldimnas kvar och stolpen tas bort till ett djup av 0,3-0,5
meter.

Fundament som ligger i skogsmark eller som inte ska tas bort enligt a)-d) ovan
ska ldamnas kvar.
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g) En platsspecifik bedomning ska goras for varje fundament. Bedomningen ska
identifiera vilka risker som ar forknippade med kreosot idag och framdeles och
huruvida terstédllningsdtgarder &r motiverade for att undvika skada pa
ménniskors hélsa eller miljon. Vid bedomningen ska dven beaktas om
aterstidllningsatgirder dr ekonomiskt rimliga och tekniskt mojliga samt om det
finns motstaende platsspecifika intressen som dvervéiger nyttan med atgiarderna.

Efter den platsspecifika bedomningen kan avsteg goras frén principerna i a-f
ovan innebédrande (i) att fundament tas bort d&ven om det inte omfattas av
skyldighet att ta bort fundament enligt principerna i a-f ovan om det pé enskilda
platser finns andra platsspecifika intressen som motiverar detta eller (i1) att
fundament ldmnas kvar om det pa enskilda platser finns tydliga motstadende
intressen som overvéger nyttan med aterstdllningsatgirderna.

A.S. och B.S. har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska besluta att de ska fa
garantier fOr att aterstéllningsétgéarder vidtas fran Svenska kraftnits sida om det inte
finns ett tydligt motstdende platsspecifikt allmént intresse som dvervager nyttan med
aterstéllningsatgédrder pé en specifik plats. De har i andra hand yrkat att de ska fa
garantier fOr att potentiella och framtida merkostnader som kan uppkomma till f6ljd av

kreosoten ska betalas av Svenska kraftnat.

I 6vrigt har de motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

B.1., Energimarknadsinspektionen, Foreningen Elgen, F.S.H., P.K., A.K.,

Lantbrukarnas Riksforbund, M.W., J.M., Norra Vedbo Hiradsallminning,

G.M. och M.M. har motsatt sig dandring av mark- och miljodomstolens dom.

Svenska kraftnit har bestritt A.S.s och B.S.s yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Svenska kraftnét har anfort bl.a. foljande:

Vid provning enligt 2 kap. 19 § ellagen ér det inte frdga om nagon direkt tillimpning

av miljobalkens bestimmelser, men det dr genom miljélagstiftningen som lagstiftaren

kommunicerar vilka miljokrav som ska stéllas pd verksamheter och atgérder och
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dérmed tydliggor vad som ska anses utgora allménna intressen i detta avseende. Det
ifragasitts inte att miljobalkens och avfallsforordningens regler ér formellt tillimpliga
pa eventuella fororeningar hinforliga till Svenska kraftnits verksamhet och kvar-

lamnade fundament.

De beslutade dtgirderna kan inte motiveras av allménna intressen av nagon betydelse
som véger tyngre dn motstdende intressen. Nyttan av att ta bort allt kreosotimpregnerat
trd och synlig kreosotfororenad jord oavsett djup for de bada ledningarna star inte i
rimlig proportion till de kostnader och oldgenheter som atgérderna innebdr. Det géller
oavsett om fragorna om proportionalitet och skdlighet provas genom 2 kap. 19 §
ellagen, 2 kap. 7 § och 10 kap. 4 § miljobalken eller genom den allménna propor-

tionalitetsprincipen.

Utredningen har visat att kreosot fran fundamenten sprids 1 mycket ringa omfattning
och att risken for negativ padverkan pa framtida markanvindning &r liten. Behovet av
atgiarden utifran allmén synpunkt méste dven rimligtvis vara beroende av fundamentets
lokalisering. En stor del av stolpplatserna dr beldgna pa platser som endast 1 mycket
liten utstrackning utnyttjas av ménniskor eller som kan anses som sérskilt skyddsvirda
av andra skél. De fundament som bedoms kunna utgéra en risk for mdnniskors hélsa
eller miljon eller annat hinder har Svenska kraftnit atagit sig att ta bort enligt yrkandet
1 mélet. Yrkandet innebér inte nagra orimliga inskrankningar av framtida markanvand-
ning och det finns rutiner for att sdkerstélla information om kvarlimnade fundament

for framtiden.

Kravet att synlig fororenad jord ska tas bort &r otydligt bdde for verksamhetsutdvaren
och tillsynsmyndigheten. Det &r dessutom inte en lamplig metod for sanering. Det
mdste tydligare och pé ett mer objektivt sétt framga nir det dr motiverat att ta bort jord
och till vilken nivé jorden ska vara fri frdn kreosot for att kravet ska anses uppfyllt.
Annars bdr nagot krav i detta hinseende inte foreskrivas utan fragan dverldmnas till
lokala myndigheter i enlighet med miljobalkens bestimmelser om anmélan, samrad

och tillsyn.
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Undantaget i beslutspunkt 3 b dr oklart och svartillimpat. Undantaget upprepar endast
den provning som borde ha skett hos underinstanserna. Det &r ocksé svért att forsta
varfor Energimarknadsinspektionen enligt beslutspunkt 4 ska informeras om dessa
overviganden vid samma tidpunkt som &terstillningsétgarderna ska vara utforda
eftersom det dé inte finns ndgon mojlighet till dialog. Sddan dialog sker dessutom bést

med den lokala tillsynsmyndigheten.

Slutligen kan konstateras att enbart aterstillningsatgirder som motiveras av allménna
intressen ska beaktas i aktuellt mal och att det saknas réttslig grund for att besluta om

sarskilda garantier i forhallande till enskilda fastighetségare.

A.S. och B.S. har anfort bl.a. f6ljande:

Svenska kraftnét ska ta sitt ansvar och ta bort de kreosotimpregnerade fundamenten
eftersom de kan péverka boende pa Fogdegirden och kommande generationer. Sérskilt

viktigt att framhalla dr risken for paverkan pa den néra liggande dricksvattenkillan.

Energimarknadsinspektionen har anfort bl.a. foljande:

Regleringen i 2 kap. 19 § ellagen innehaller, till skillnad fran 2 kap. 8 a § ellagen
avseende provning av fragor om meddelande av ndtkoncession, inte nigon hdanvisning
till miljobalken. Provningen av vilka aterstillningsatgiarder som ska vidtas ska darfor

goras utifran ellagen, inte miljobalken.

Det finns ett allmént intresse av att samtliga kreosotimpregnerade fundament tas bort.
De ingdende dmnena i kreosot &r ldnglivade och har hilsofarliga egenskaper. Att 1ata
fundamenten vara kvar enligt Svenska kraftnits forslag skulle leda till inskrankningar
avseende framtida markanvéndning, t.ex. begrinsas mojligheterna att anldgga dricks-
vattenbrunnar, vattenskyddsomrdden och dréneringssystem. Vidare blir det svart att
uppritthdlla efterlevnaden av forslaget med hinsyn till det stora antalet platser som
fundamenten finns pé. Det ifrdgasitts dven hur det ska kunna sédkerstéllas att informa-
tion om kvarlimnade fundament ska né ut till och bevaras for allmdnheten bade nu och

i framtiden. Aterstillningsatgirderna ska istillet viljas utifrn ett framtidsperspektiv
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som tar hdnsyn béde till forandringar i miljon och forandringar avseende markan-

vandning.

Undersokningar frén tidigare projekt i Aneby visar att halten av fororeningar i massor
ligger under detektionsniva pa det avstand fran fundamenten dér missfargning och lukt
upphor. Avlagsnandet av missfiargade jordmassor och massor med lukt dr darfor en vil
fungerande metod for att se till att fororeningarna tas bort. Kravet att synlig kreosot-
fororenad jord ska tas bort ar tydligt och sdkerstiller att den fororenade jorden kring
fundamenten &terstills. Naturvardsverket anser att metoden inte &r tillrdckligt langt-
géende och behdver innehdlla fler moment. Domstolen dr dock pa talan av Svenska
kraftndt forhindrad att skdrpa kraven i1 detta avseende. Mot den bakgrunden och da den
av Energimarknadsinspektionen beslutade metoden innehdller delar av det som krévs

enligt Naturvardsverket saknas det skél att &ndra beslutet 1 den delen.

Nyttan av att ta bort fundamenten vager tyngre édn de eventuella oldgenheter och
kostnader som uppstar vid ett borttagande. Forarbetena till ellagen ger inte heller
utrymme for annan tolkning &n att avsikten varit att en koncessionshavare ska vara
skyldig att ta bort en ledning med tillhdrande anldggningar niar koncessionen upphor,
men att undantag kan goras for delar av anldggningen som enbart medfor rent
bagatellartade skador eller intrdng pa allminna eller enskilda intressen. Svenska
kraftndt har haft att rdkna med att tillstdndet for ledningen skulle 16pa ut och att
marken dérefter skulle aterstéllas. Det &r sdledes inte oproportionerligt att stilla krav

pa att marken ska aterstéllas.

Det dr mer &ndamadlsenligt att samrad enligt beslutspunkt 4 sker med aktuell tillsyns-
myndighet istillet for att informationen ges till Energimarknadsinspektionen. Namnda
beslutspunkt kan darfor dndras till foljande lydelse: ”Om Svenska kraftnit finner att
undantaget 1 3 b dr tillimpligt ska Svenska kraftnédt samradda med aktuell tillsyns-
myndighet.”
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B.I., Norra Vedbo Hiradsallméinning, C.H., F.S.
H., P.K., A.K., Lantbrukarnas Riksféorbund, M.W.,
J.M., G.M. och M.M. har anfort bl.a. att Svenska kraftnét ska ta bort

kreosotfundamenten och aterstilla marken.

REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort bla. foljande:

Ellagen reglerar inte i forsta hand sddana fragor som omfattas av miljobalken. Till
skillnad fran reglerna avseende meddelande av nédtkoncession och omprovning 1

2 kap. 8 a § och 15 g § ellagen innehéller 2 kap. 19 § ellagen avseende aterkallelse
inga hénvisningar till miljobalken. Vidare har beslut enligt ellagen inte réttskraft som
paverkar provningar enligt miljobalken och tillsynsmyndigheten kan dérfor med stod
av 26 kap. 9 § miljobalken meddela foreligganden och forbud trots att Energimark-
nadsinspektionen kan ha godtagit vissa forhdllanden vid sin provning. Det torde dock
inte kunna leda till slutsatsen att miljobalkens bestammelser inte kan tillimpas vid en

aterkallelse och aterstédllande.

For att kunna avgdra om de kreosotimpregnerade stolparna med tillhérande fundament
har orsakat en miljoskada eller i1 vilken omfattning de har gjort det kan inte avgoras
endast genom en okuldr besiktning. Den metod som finns beskriven i Energimark-
nadsinspektionens beslut dr darfor inte tillracklig utifran ett miljoperspektiv. For att
sdkerstélla att ingen markfororening ldmnas kvar krévs provtagning av marken samt en
beddomning av riskerna for ménniskors hélsa och miljon. Den utredning som Svenska
kraftnét har utfort ar inte tillricklig. Det &r inte visat 1 malet att det material som

ldmnas kvar dr godtagbart.

Om det finns processuella skil som forhindrar domstolen att d&ndra mark- och miljo-
domstolens dom pa ovan angivet sétt dr Naturvardsverkets instédllning att metoden som
finns beskrivet 1 Energimarknadsinspektionens beslut dr korrekt vad avser borttagande
av kreosotimpregnerat trd. Betrdffande den kreosotfororenade jord som limnas kvar i

marken bor denna kunna betraktas som en miljofarlig verksamhet och det dr da mojligt
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for tillsynsmyndigheten att stilla krav pd avhjdlpande enligt 2 kap. och 10 kap. miljo-
balken.

I 6vrigt far punkten 3 i Energimarknadsinspektionens beslut anses uppfylla kravet pa
tydlighet bade vad avser metoden och undantagen. Punkten 4 gor dock tillimpningen
av punkten 3 b) ndgot otydlig. Verksamhetsutovarens dverviganden maste bedomas
och eventuella kompletteringar kan bli aktuella vilket bor framga av villkoret. Fore-
skrivna datum kan vara svara att innehalla da det inte limnas nagot utrymme for

Energimarknadsinspektionens bedomning av verksamhetsutdvarens overviaganden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 2 kap. 19 § ellagen ar den som senast haft ndtkoncession skyldig att ta bort
ledningen med tillhdrande anldggningar och vidta andra atgirder for aterstéllning
nér koncessionen upphdr, om det behovs frdn allmén eller enskild synpunkt. Av for-
arbetena framgar att det ska vara fraga om ett allmént eller enskilt intresse av ndgon

betydelse (se prop. 1981/82:188 s. 53).

Med hénsyn till att de aktuella ledningarna drogs fram fore den 1 juli 1982 ska dock
endast aterstdllningsatgiarder som &r pakallade ur allmin synpunkt beaktas i detta mal.
Punkten 7 1 6vergéngsbestammelserna till ellagen far mot bakgrund av dess
ordalydelse och forarbeten anses gélla 1 forhéllande till 2 kap. 19 § ellagen. Den
felaktiga hanvisningen till 2 kap. 24 § ellagen kan forklaras av att vissa paragrafer i

2 kap. ellagen fick en annan numrering efter att lagradet yttrat sig i1 lagstiftningsérendet
(jfr overgéngsbestimmelserna till lagen SFS 1982:487, prop. 1981/82:188 s. 64 £,
prop.1996/97:136 s. 131, s. 201, s. 281 och s. 301 samt Hogsta domstolens beslut den
9 maj 2006 i mal nr O 2827-05).

I samband med att miljobalken infordes konstaterades att ellagens bestimmelser om
aterstillningsatgérder 1ag helt i linje med miljobalken. Bestammelserna giller parallellt
med miljobalkens bestimmelser om avhjélpande av skada och efterbehandling i bl.a.
2 kap. 8 § och 10 kap. (se tryckt version av prop. 1997/98:90 s. 203 och s. 208, jfr dven

vad som ségs i detta avseende betrdffande lagen (1978:160) om vissa rorledningar 1
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a. prop. s. 210 och s. 213. Ellagens regler om aterstdllningsatgirder har utformats med
motsvarande bestimmelser i rorledningslagen som monster, se prop. 1981/82:188

s. 52).

Beslut om tillstand eller liknande godkinnande enligt ellagen har inte réttskraft enligt
miljobalken och fritar inte verksamhetsutdvaren fran de skyldigheter som foljer av
miljobalken. Vidare kan en tillsynsmyndighet med stod av 26 kap. 9 § miljobalken
meddela foreldgganden och forbud trots att Energimarknadsinspektionen kan ha
godtagit vissa forhdllanden vid sin prévning (se tryckt version av prop. 1997/98:90

s. 151 f. samt t.ex. Mark- och miljodverdomstolens domar den 7 juni 2017 i mal

nr M 9393-16 och den 30 november 2017 i mdl nr M 11357-16).

Som framgatt ovan dr utgdngspunkten att ledningar och tillhérande anlaggningar ska
tas bort nér en nitkoncession upphor om det dr pakallat for att tillgodose ett allmint
intresse av nagon betydelse. I aktuellt fall utgér de kreosotimpregnerade trafunda-
menten en del av de ledningar med tillhdrande anldggningar som hor till de aterkallade
nitkoncessionerna och de omfattas darfor av regleringen avseende aterstéllnings-
atgarder. Med hansyn till kreosots hilsofarliga egenskaper anser Mark- och milj6-
overdomstolen att det ar pakallat av ett allméint intresse av nagon betydelse, och att det
inte kan anses oproportionerligt, att aldgga Svenska kraftnit att ta bort kreosotimpreg-
nerat trd 1 enlighet med vad som foreskrivs 1 punkten 3 i Energimarknadsinspektionens

beslut.

Nasta fraga géller om det inom ramen for de aterstédllningsdtgarder som Svenska
kraftnét ska vidta enligt ellagen dven bor ingé en forpliktelse att ta bort synlig kreosot-
fororenad jord. For att kunna avgdra omfattningen av en fororeningsskada och vilka
efterbehandlingsatgérder som ska vidtas krévs typiskt sétt provtagningar och en
bedomning av riskerna for minniskors hilsa och miljon. Ellagen, till skillnad frén
miljobalken, syftar inte i forsta hand till att hantera fragor om fororenad mark och
efterbehandling. Diaremot innehdller miljobalken en detaljerad reglering i detta
avseende bl.a. genom reglerna i 2 kap. och 10 kap. De tillsynsmyndigheter som enligt
26 kap. miljobalken normalt hanterar frigor om fororenad mark och efterbehandling

far dven anses vara mer ldmpade att utdva operativ tillsyn betrdffande dessa fragor.
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Verksamhetsutdvarens ansvar att efterbehandla fororenad mark far saledes anses
sakerstdlld genom miljobalkens regler. Mark- och miljddverdomstolen finner darfor att
det inom ramen for de aterstillningsatgéarder som ska vidtas enligt ellagen inte ska inga
en skyldighet att ta bort synlig kreosotfororenad jord. Punkten 3 i Energimarknads-
inspektionens beslut ska drfor dndras i enlighet med detta. Andringen fir anses
inrymmas i Svenska kraftnits yrkanden. Mark- och miljodverdomstolen anser att det
inte finns forutsittningar att dndra punkten 3 1 6vrigt eller att besluta om séirskilda

garantier till enskilda.

Med hdnsyn till att det ar fradga om aterstéllningsatgérder enligt ellagen och Energi-
marknadsinspektionen &r tillsynsmyndighet finner Mark- och miljodverdomstolen inte
anledning att dndra punkten 4 angéende vilken myndighet som ska informeras om

Svenska kraftndts dverviaganden.

Sammanfattningsvis ska saledes punkten 3 1 Energimarknadsinspektionens beslut

4ndras till den lydelse som framgér av domslutet. Overklagandena i 6vrigt ska avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, tekniska rddet Yvonne

Eklund, hovrittsradet Li Brismo, referent, och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin.

Foredagande har varit Julia Nyberg.
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BAKGRUND

Energimarknadsinspektionen (Ei) beslutade den 29 augusti 2016 efter ansokan fran
Affarsverket Svenska kraftnat (Svenska kraftnat) att aterkalla natkoncessionerna for
linje med anlaggningsnummer 810013A och 8100C avseende 220 kV luftledningar
mellan Talle och Nassjo samt N&ssjo och Varnamo. Enligt beslutet ska Svenska

kraftnat vidta foljande aterstallningsatgarder.

3. Svenska kraftnat ska ta bort allt kreosotimpregnerat trd och synlig kreosot-

fororenad jord oavsett djup for bada ledningar med foljande begransningar.

a) Skyldigheten galler inte den del genom Motala dér ledning varit sambyggd
med Vattenfalls ledning.

b) Skyldigheten galler inte om det pa enskilda platser finns tydliga motstaende

platsspecifika intressen som Gvervager nyttan med aterstallningsatgarderna.

4. Om undantaget i 3 b ar tillampligt ska Svenska kraftnét informera Ei om sina

overvaganden i denna del senast den 30 september 2019.

6. Aterstallningsatgarderna ska vara utforda senast den 30 september 2019.

YRKANDEN M.M.

A och B.S. har, som deras 6verklagande far forstas, yrkat att Ei:s beslut ska andras
pa sa satt att Svenska kraftnat alaggs att ta bort de kreosotfundament som finns pa
fastigheten XX.

Svenska kraftnat har i forsta hand yrkat att villkoren i punkerna 3 och 4 ska

erséttas av ett villkor med foljande lydelse.
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Svenska kraftnat ska ta bort ledningarna med tillhérande anldggningar och vidta
atgarder for aterstallning i huvudsaklig 6verensstaimmelse med vad Svenska kraftnat
har anfort i ansokningshandlingarna och i Gvrigt atagit sig i arendet. Nar det galler

hantering av fundament skall Svenska kraftnat vidta foljande atgarder.

a) Fundament med ndrhet till yt- och grundvatten skall tas bort

- om brunn som anvands for dricksvatten (till djur eller ménniskor) finns inom
50 meter,

- om det finns ytvatten som anvands for dricksvatten (till djur eller mé&nniskor),
for fiske eller vatten som leder till ytvatten som anvands for dricksvatten eller
fiske inom 50 meter,

- om fundamentet ligger inom vattenskyddsomrade eller grundvattenférekomst

enligt Vatteninformationssystem Sverige (VISS).

b) Fundament som ligger i aker skall tas bort
- vid vata marker dar fundamentet kan antas ligga permanent under
grundvattenytan eller om grundvattenytan fluktuerar sa att den tidvis ar dver
eller i nivd med markytan om provtagning pa jordmassor samt grundvatten
visar att kreosotfororening forekommer i rotzonen (0-0,5 meters djup),

- vid konflikt med planerade draneringssystem.

¢) Fundament som ligger i dangs- och betesmark skall tas bort vid vata marker dar
fundamentet kan antas ligga permanent under grundvattenytan eller om grund-
vattenytan fluktuerar sa att den tidvis ar dver eller i niva med markytan om
provtagning pa jordmassor samt grundvatten visar att kreosotférorening

forekommer i rotzonen (0-0,5 meters djup).

d) Fundament som ligger i tatorterna Motala och Né&ssjo skall tas bort om marken

kan utgora potentiellt exploateringsomrade for bebyggelse.
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e) Fundament som ligger dér det finns identifierade vardefulla naturvérden, sasom
vardefull faltflora, skall lamnas kvar och stolpen tas bort till ett djup av 0,3-0,5

meter.

f) Fundament som ligger i skogsmark eller som inte skall tas bort enligt a) - d) ovan

skall lamnas kvar.

I andra hand har Svenska kraftnat yrkat att den tid inom vilken atgarderna ska vidtas

bestammas till fyra ar fran lagakraftvunnen dom.

Ei har bestritt bifall till Svenska kraftnats forstahandsyrkande men medger bifall till
Svenska kraftnéts andrahandsyrkande om forlangd tid inom vilken Svenska kraftnat
ska vidta aterstallningsatgarderna.

UTVECKLING AV TALAN

A och B.S. har till stdd for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Det finns kreosotimpregnerade fundament kvar efter stolpar som tagits bort pa deras
fastighet. De har tva brunnar pa ett avstdnd om 58 respektive 84 meter fran ett
fundament. Deras son med familj bor pa fastigheten. Vidare kravs vid tackdikning
att man gréaver djupt ner i marken dér aktuella fundament finns. Detta innebar
fordyrande draneringskostnader. De vill inte att miljén och manniskor pa

fastigheten paverkas av kreosotet.

Svenska kraftnat har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Bakgrund
Svenska kraftndt har sedan tidigare rivit och borttagit samtliga ledningsdelar
forutom majoriteten av fundamenten som finns nedgrévda i marken. Nar det géaller

kreosotimpregnerade fundament anser Svenska kraftnat att dessa bor lamnas kvar i
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marken om inte sarskilda omstandigheter motiverar att fundamenten gravs upp och

tas bort.

Fragan om kreosotets spridning i mark och vatten har varit aktuell i arbetet med
utbyggnaden av Sydvéstlanken. Efter omfattande utredningar och réttsliga
prévningar gjorde mark- och miljédomstolen bedémningen att Svenska kraftnat
bade genom provtagningar och teoretiska berakningar visat att nagon betydande risk
for negativ miljopaverkan inte bor forvantas inom omraden som inte ar sarskilt

kansliga av olika anledningar.

De utredningar som gjordes infor anlaggningsarbetet med de nya fundamenten har
kompletterats med ytterligare studier som tillsammans ligger till grund for de
principer som Svenska kraftnat tagit fram for néar kreosotimpregnerade fundament

kan lamnas kvar i marken och néar dessa bor tas bort.

2 kap. 19 § ellagen

Bestammelsen om aterstallningsatgarder aterfinns i 2 kap. 19 § ellagen dar det
anges att om en natkoncession upphdr att galla &r den som senast haft
natkoncessionen skyldig att ta bort ledningen med tillhérande anldggningar och
vidta andra atgarder for aterstallning om det behdvs fran allman eller enskild
synpunkt. Paragrafen motsvarar i huvudsak 3 § 1 mom i den gamla ellagen.

Denna bestammelse infordes den 1juli 1982 pa grundval av regeringens proposition
(prop. 1981/82:188) med forslag till lag om &ndring i lagen (1902:71 S. 1).

| prop. 1981/82:188 S. 53 anges fdljande:

Som en allmén regel bor galla att skyldigheten att vidta aterstallningsatgarder ska
foreligga, om detta ar pakallat for att tillgodose ett allméant eller enskilt intresse av
nagon betydelse. Bestammelsen bor ges den utformningen, att den som senast har
innehaft koncession ska vara skyldig att ta bort ledningen och vidta andra atgarder
for aterstallning, om det ar pakallat fran allman eller enskild synpunkt. Det bor
ankomma pa regeringen eller myndighet som regeringen bestammer att prova om

och i vad man skyldigheten att vidta atgarder for aterstallning foreligger.
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Overgangsbestammelserna punkten 7 begransar, trots felskrivning i bestammelsen,
prévningen i det nu aktuella fallet till vad som &r motiverat av ett allmant intresse.
Svenska kraftnat delar alltsa Ei:s bedomning att enskilda intressen inte ska beaktas i

den prévning som nu &r aktuell.

Forarbetena ger inte nagon utforligare vagledning for hur bedomningen ska goras
nar en aterstallning behdvs fran allman synpunkt. Ei har i sin motivering angett att
det inte kravs nagra starka skal for att en aterstallningsatgard skall kravas och att
uttrycket "av nagon betydelse" i forarbetena innebar att det skall stéllas langtgaende
krav pa aterstallningsatgarder. Svenska kraftnét delar inte denna tolkning av
forarbetena och anser i motsats till Ei att uttrycket "av nagon betydelse" istallet
innebdr att intresset skall vara vasentligt och ha viss kvalificerad vikt eller betydelse

for att motivera en aterstallning.

Svenska kraftnat anser att bedomningen av vilka allmanna intressen som pakallar en
aterstallning till skydd foér manniskors hélsa eller miljén rimligtvis bor ta sin
utgangspunkt i miljobalkens bestammelser och praxis kring vilka typer av
fororeningar och féroreningsnivaer som bor utlosa krav pa atgarder. Vid prévningen
enligt 2 kap. 19 § ellagen &r det visserligen inte fragan om nagon direkt tillampning
av miljobalkens bestammelser. Det & dock genom miljolagstiftningen som
lagstiftaren kommunicerar vilka miljokrav som skall stéllas pa verksamheter och
atgarder och darmed ocksa tydliggor vad som skall anses utgora allmanna intressen
i detta avseende. En sddan tolkning av vilken miljohansyn som utgor allmanna
intressen enligt 2 kap. 19 § ellagen gor ocksa bestammelsen mer forutsebar och
lattare att tillampa. Vid inférandet av miljobalken betonades att balken utgdr en
sammanhallen och 6vergripande lagstiftning for hela miljdomradet och att balken,
mot den bakgrunden, inte bara skall ses som en omfattande teknisk lagstiftnings-
reform utan som en nédvéndig utveckling av det grundldggande och centrala
verktyget i miljoarbetet i en tid nar miljopolitiken fordndras snabbt och hela tiden
stalls infor nya utmaningar (prop. 1997/98:45, del 1, sid. 154 ff.). Det ar miljolag-

stiftningens uppgift att verka for att de miljo- och resurspolitiska malen sakerstalls
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(prop. 1997/98:45, del i, sid. 160). | vart fall bor ellagens bestammelser inte tolkas
sa att strangare krav pa miljohansyn stalls &n vad som skulle vara fallet vid en

prévning enligt miljobalken.

Svenska kraftnat delar Ei:s bedémning att det ar rimligt att motstaende intressen
vags in i beddmningen av om aterstallningsatgarder behovs. En atgard som i och for
sig behdvs for att tillgodose ett allmant intresse kan vid en samlad bedomning alltsa

anses gora mer skada an nytta och darfor inte behdva genomforas.

Svenska kraftnat har tagit fram ett forslag pa en princip for aterstallningsatgarder
betraffande de kreosotimpregnerade fundamenten. Principen har tagits fram pa
grundval av de slutsatser som dragits av studier som genomforts av Svenska
kraftnat. | studierna har olika typer av markanvandning identifierats som legat till
grund for olika typexempel for hur fundament bor hanteras. Under respektive
markanvandning har Svenska kraftnat foreslagit atgarder i enlighet med vad som
framgar av det framstallda yrkandet. | de fall dar fundamenten utgér en risk for
manniskors halsa eller miljon eller annat hinder foreslar saledes Svenska kraftnét att
fundamenten ska tas bort.

Fakta om ledningen och fundamenten

Léngs strackan mellan Talle och Nassjo fanns 628 stolpplatser. | dagsléget finns
kvarlamnade fundament vid 578 stolpplatser, varav ett mindre antal bestar av
betong. Totalt finns cirka 84 kg kreosot per stolpplats. Om man bortser fran det
mindre antal fundament som bestar av betong, innebar det att den sammanlagda
mangden kreosot pa hela strackan mellan Talle och Néassjo, med kvarlamnade
fundament pa 578 stolpplatser, kan uppskattas till maximalt 48 552 kg.

Motiveras aterstallningsatgarderna av ett allmant intresse av nagon betydelse?
Som Ei har konstaterat innehaller kreosot &mnen som har hélso- och miljoskadliga
effekter. Svenska kraftnét delar Ei:s beddmning att riskerna med att lamna kvar
kreosotimpregnerade fundament bor betraktas ur ett langt tidsperspektiv. Svenska

kraftnat anser dock inte att det finns nadgot som tyder pa att det finns stor risk for att
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amnena i de kreosotimpregnerade fundamenten slutligen sprids till k&nsligare
miljoer. De utredningar Svenska kraftnat har gjort talar istallet for att spridnings-
risken ar liten. Aven om riskerna skall bedémas ur ett 1angt tidsperspektiv ska

bedomningen av vilka atgarder som bor vidtas goras utifran dagens kunskapslage.

Betraffande de kreosotimpregnerade fundamentens farlighet och risken for
spridning av fororeningar fran fundament till omgivande mark och vatten har
Svenska kraftnat till sin ansokan bifogat flera studier och rapporter. Svenska
kraftnat anser att de utredningar som har genomforts ar val underbyggda och
tillrackligt omfattande for att kunna bedéma spridningen av amnen fran kreosot-
impregnerade fundament. Utredningarna visar enligt Svenska kraftnét att ett mer
nyanserat krav pa aterstallningsatgarder ska stéllas an det som legat till grund for
Ei:s beslut och att de principer som verket har foreslagit val uppfyller de krav som

bor stéllas med hansyn till ménniskors hélsa eller miljon.

Av slutsatsen av utforda studier och undersokningar framgar att kreosot endast
sprids i begransad omfattning kring fundament. Sammantaget avtar fororeningarna
kraftigt med avstand fran fundamenten och risken for spridning av fororeningar till

omgivande mark och vatten &r saledes i de flesta fall mycket begransad.

I samband med upptagning av kreosotimpregnerade fundament har kontroller
utforts. Det bekréftades vid dessa kontroller att schaktsanering 0,4 meter runt om
och 0,8 meter under fundamentet hade varit tillrackligt for att innehalla riktvéardena
for kanslig markanvandning i de fall grundvattennivan under hela aret legat djupare
an fundamenten. Aven om utredningarna talar for att &mnena i aldrad kreosot inte
sprids med grundvatten har Svenska kraftnat som en forsiktighetsatgard foreslagit
att kreosotimpregnerade fundament med narhet till vatten som anvénds for
dricksvatten eller fiske, eller som ligger inom vattenskyddsomrade eller
grundvattenférekomst enligt VISS ska tas bort. | 6vriga fall anser Svenska kraftnat
att utredningarna ger stod for slutsatsen att det inte forekommer nagon risk for
méanniskors hélsa eller miljon om dessa fundament lamnas kvar i mark i de fall

fundamenten ligger ovanfor grundvattennivan. Eventuell spridning till den
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omgivande miljon &r i dessa fall mycket lokal. Fundamenten ligger pa ett djup om
ungefar 2 meter under markytan. Nagon risk for spridning av @mnena i de
kreosotimpregnerade fundamenten uppat mot markytan har inte kunnat konstateras.
Det finns alltsa enligt Svenska kraftnats beddmning inte nagon risk att &mnena i
kreosotimpregneringen sprids till vaxter som eventuellt odlas i narheten av sadana

fundament.

Nar det galler kreosotimpregnerade fundament som under hela eller delar av aret
ligger i grundvattenzonen tyder utredningarna pa att spridning kan ske langre fran
fundamenten. Eftersom spridningen ar begransad dven i dessa fall och
utredningarna ger vid handen att kreosot inte sprids med grundvattnet &r det enligt
Svenska kraftnéat inte heller i dessa fall motiverat att ta bort alla sadana fundament.
Déaremot &r det vasentligt att sékerstélla att &mnena i kreosot inte kan spridas till
vaxter och vidare till betande djur. | den man grundvattnet trycks upp éver
fundamentet till rotzonen kan det, utifran de utredningar som hittills genomforts,
inte uteslutas att spridning kan ske uppat fran fundamenten. Svenska kraftnat har
darfor foreslagit att provtagning skall ske pa jordmassor och grundvatten i de fall
fundament ligger i vata marker i aker eller dngs- och betesmark. Om kreosot-
fororening forekommer i rotzonen skall fundamentet tas bort. | de omraden i Motala
och Néssjo som utgor potentiellt exploateringsomrade for bebyggelse har Svenska

kraftnat atagit sig att ta bort fundament.

Svenska kraftnat anser att det ar lampligt att kreosotimpregnerade fundament
ldmnas kvar dér det finns vardefulla naturvarden som kan skadas av att man gréaver
upp fundamenten och néar det ror sig om skogsmark dar fundamenten inte paverkar

markanvandningen.

Svenska kraftnat anser sammanfattningsvis att de av verket foreslagna principerna
motsvarar vad som kan anses vara motiverat av ett allmént intresse och att

genomforda utredningar ger stod for den slutsatsen.
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Till vilken niva av markanvéandning bor det saneras?

Beddmningen av hur omfattande aterstallningsatgéarderna bor vara och vilka
eventuella kvarvarande fororeningsrisker som kan accepteras bor enligt Svenska
kraftnats mening goras utifran pagaende och planerad markanvandning. Det ar den
pagaende och planerade markanvandningen som skall ligga till grund for
bedémningen av vilka efterbehandlingsatgarder som ar miljomassigt motiverade
enligt miljobalken. Att ta en annan utgangspunkt for aterstallningsatgarder enligt

ellagen ar orimligt.

| fraga om planerad markanvandning ar det vare sig rimligt eller mgjligt att anlagga
ett sadant tidsperspektiv som Ei har gjort. Ett sddant perspektiv skulle innebéra ett
krav pa att marken skall foradlas for att mojliggora en markanvandning som kanske
aldrig aktualiseras. Naturvardsverkets generella riktvarden for mark ar ett av flera
verktyg i en riskbedémning. Skyddsnivan i marken bér motsvara en niva dar
marken kan uppfylla de funktioner som forvéntas vid den planerade
markanvandningen. | riktvardesmodellen anvands riktvarden for kanslig
markanvandning dar markkvaliteten inte begransar val av markanvandning medan
riktvéarden for mindre kanslig markanvandning kan anvandas dar markkvaliteten
begransar val av markanvéndning till t.ex. kontor, industrier eller végar. For att
beddma om dessa riktvarden kan anvandas bor man titta pa forutsattningarna i det
aktuella omradet. Exempel pa forhallanden som kan avvika ar bl.a. i vilken
omfattning manniskor exponeras for féroreningar och forutsattningarna for
spridning av fororeningar. Aven djupet till fororeningen fran markytan torde kunna
fa viss betydelse nar det galler fororeningar med mycket lokal spridningsrisk.

| skogs- och akermark anser Svenska kraftnat att utredningarna ger stod for
slutsatsen att en aterstallning i enlighet med Svenska kraftnéts principer skulle
innebara att de funktioner som kan forvantas vid pagaende markanvandning
uppfylls. Enligt Svenska kraftnat kan det under sadana forhallanden inte vara
motiverat att stilla krav pa att samtliga fundament ska tas bort, enbart for att
enstaka provtagningar vid sidan om eller under fundament visat pa halter som

overstiger nivaerna for kanslig markanvandning. Aven detta ar helt i linje med
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miljobalken som dessutom kan sagas ga ytterligare ett steg i mildrande riktning
avseende vilka atgarder som kan kravas av en verksamhetsutévare. Som huvudregel
anses det inte skéligt att en verksamhetsutévare skall ansvara for efterbehandlings-
atgarder som kravs till foljd av ny markanvandning. Skulle exempelvis ett tidigare
industriomrade komma att anvandas for bostader utgar man fran att verksam-
hetsutdvaren skall svara for kostnaden for att omradet skall Iampa sig for markan-
vandning motsvarande mindre kanslig markanvandning, vilket hade varit kravet om
omradet fortsatt skulle anvandas som industrimark. Mot denna bakgrund kan det
inte anses rimligt att begara att Svenska kraftnat skall utfora aterstallningsatgarder
som medfor att marken skall anpassas for en anvandning som kanske aldrig
aktualiseras. Det kan ocksa ifragasattas om all framtida markanvandning ar att

betrakta som ett allmént intresse.

Nar det galler pagaende markanvandning kan det konstateras att huvuddelen av
fundamenten fran den nu rivna ledningen ligger i direkt anslutning till den
nybyggda Sydvastlanken. Dessa fundament ligger alltsa inom ett omrade dar
markanvandningen &ar begransad. Begransningarna kommer att kvarsta under
mycket lang tid framover. Det ar alltsa inte aktuellt att inom Gverskadlig framtid

anvanda marken i eller intill ledningsgatan fér bebyggelse.

Vid en upptagning av kreosotimpregnerade fundament enligt den foreslagna
principen ar begransningarna for den framtida markanvéndningen i de flesta fall
ringa och hanterbara. Fundamenten kan utgéra hinder om ett omrade skall
exploateras for bebyggelse och Svenska kraftnat har darfor i sin féreslagna princip
for aterstallningsatgarder angett att det &r befogat att fundament tas bort i omraden
som kan utgora potentiella exploateringsomraden for bebyggelse. Vidare anser
Svenska kraftnat bland annat att det &r befogat att ta bort fundament som kommer i
konflikt med befintliga eller planerade dréneringssystem. Nar det till exempel géller
skogsmark paverkas inte markanvandningen av att kreosotimpregnerade
fundamenten lamnas kvar i marken och fundamenten utgér inget hinder mot

skogsbruk. Med en aterstallning enligt de foreslagna principerna kan kvarlamnade
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kreosotimpregnerade fundament inte heller antas innebéra begransningar i

anvandningen av akermark samt dngs- och betesmark.

Som anforts inledningsvis anser Svenska kraftnat att provningen enligt ellagen av
vilka aterstallningsatgarder som skall vidtas rimligen maste utga fran de
forhallanden som géller nar koncessionen aterkallas. Svenska kraftnéts framtida
ansvar for kvarlamnade fundament paverkas inte av vilka aterstallningsatgarder som
nu beddms lampliga. Om det i framtiden blir aktuellt med inrattande av t.ex.
vattenskyddsomrade dar kreosotimpregnerade fundament har lamnats kvar sa far
fragan om kvarlamnade fundament behdver tas bort provas pa nytt utifran da

aktuella forutsattningar.

Proportionalitetsprincipen

Vid all myndighetsutévning géller vidare att beslut inte skall ga utéver det som &r
nodvandigt med hansyn till andamalet, och att den nytta som skall astadkommas
med beslutet skall sta i rimlig proportion till de kostnader och konsekvenser i Gvrigt
som beslutet medfor. Proportionalitetsprincipen ar ocksa lagfast i miljobalken
genom den allmanna skélighetsregeln i 2 kap. 7 8 och genom den sarskilda
skalighetsregeln avseende ansvaret for fororeningsskador i 10 kap. 4 8. Ansvaret i
10 kap. 4 8 innebdr att den som ar ansvarig for att avhjalpa en féroreningsskada i
skalig omfattning skall utféra eller bekosta det avhjalpande som pa grund av
fororeningen behdvs for att férebygga, hindra eller motverka att skada eller
olagenhet uppstar for manniskors halsa eller miljon. En bedémning skall alltsa
goras av hur langt avhjalpandeansvaret skall stracka sig och vilket ansvar som det ar
skaligt att aldgga den ansvarige. Vid skélighetsbedomningen har bland annat
tidsaspekten betydelse och vid bedémningen bor ocksa véagas in om verksamheten
har bedrivits pa ett vid tiden accepterat satt med iakttagande av de villkor som gallt
for verksamheten. Slutligen framgar av forarbetena till denna bestammelse att det
skall goras en samlad skalighetsbedémning som efter omstandigheterna kan leda till

fullt, jamkat eller inget ansvar.
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Svenska kraftnat menar att Ei har gjort en felaktig avvégning och att nyttan av att
Svenska kraftnat skall ta bort allt kreosotimpregnerat trd och synlig kreosot-
fororenad jord oavsett djup for de bada ledningarna inte star i rimlig proportion till
de kostnader och olagenheter som atgarderna medfor. Ei har 6vervarderat
argumenten som talar for att fundamenten skall tas bort och tagit for latt pa
argumenten som talar for att fundamenten i manga fall bor lamnas kvar i marken.

Ei har inte heller beaktat att atgarderna medfor kostnader.

Av vad som anforts ovan framgar enligt Svenska kraftnats mening att risken for
spridning fran kreosotimpregnerade fundament ar liten och att begransningar av den
framtida markanvandningen i de flesta fall &r ringa och hanterbara. Nyttan med att
ta bort de kreosotimpregnerade fundament som Svenska kraftnét inte redan har
atagit sig att ta bort ar alltsa liten.

Mot denna nytta ska skélen stallas som talar for att kreosotimpregnerade fundament

i vissa fall skall lamnas kvar i marken. En genomgang av dessa skal gors nedan.

Tar man bort fundamenten leder detta till en fysisk paverkan pa marken. Paverkan
kan reduceras genom olika forsiktighets- och skyddsatgarder. | de utredningar som
Svenska kraftnat har tagit fram har givetvis utgangspunkten varit att atetstallnings-
atgarderna skall ske pa ett sadant satt att de medfor minsta méjliga intrang och
olagenheter. En viss paverkan i form av till exempel packningar, korskador och
sattningar i markerna ar anda oundviklig och detta géaller sarskilt nar det som i det
aktuella fallet rér sig om tunga transporter med totalt sett relativt stora méangder

fororenad jord och aterfyllnadsmassor.

Transporterna och arbetet med att ta bort fundament och jordmassor pa plats
kommer &ven oundvikligen att leda till utslapp av luftféroreningar. Att ta bort
fundamenten kommer aven innebéra en miljopaverkan vid destruktion och

deponering av avfall.
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En vésentlig aspekt i sasmmanhanget ar atkomst till den mangd och den typ av
aterfyllnadsmassor som skulle kravas. Hur omfattande schaktsanering som kravs
varierar beroende pa eventuell spridning av kreosotfororeningar. Det ar darfor svart
att bedéma mangden erséttningsmassor som kan komma att krdvas. Av massor som
schaktas upp torde storre delen, sarskilt de jordmassor som legat ovanfor
fundamentet kunna aterforas. | torra marker kravs uppskattningsvis 4 kubikmeter
nya massor per fundament. Dar grundvattnet alltid eller tidvis nar upp till eller ver
fundamentet kravs troligtvis djupare schakt och &ven storre erséttningsvolymer.
Aven om en exakt mangd &r svar att uppskatta blir det, med drygt 1 100

kvarvarande fundament sammantaget relativt stora ersattningsvolymer.

Till detta kommer att ersattningsvolymerna sérskilt i akermark bor ha lokal
forankring och att skiktning av erséattningsmassorna bor ske. Befintliga massor som
gravs upp och inte ar fororenade separeras i normalfallet efter jordtyp for att vid
aterstallning kunna aterforas. Ei uppger att riskerna med aterfylinad med fram-
mande massor kan undvikas genom att aterfyllning sker med icke fororenad jord.
Att icke fororenad jord anvands for utfylinad &r en sjalvklar utgangspunkt. Vid
akermark ar det dock viktigt att ersattningsmassorna aven har en likvardig kvalitet
och den lokala forankringen syftar bl.a. till att undvika spridning av smittor.
Eftersom fundamenten befinner sig langs en langre stracka kan det vara svart att fa
tag pa den typ av massor som behdvs. Aven om aterférda massor 4r av samma
kornstorleksfordelning som omgivande massor och packas val med gravskopa sa
blir inte massorna packade pa ett satt som motsvarar omkringliggande jord. Detta
kan fa till foljd att vatten fran t.ex. nederb6rd som samlas i de aterfyllda
schaktgroparna inte lika latt sprids vidare till omgivande mark, nagot som kan
orsaka problem t.ex. for jordbruks- och skogsmaskiner. Vid kapning av stolpar &r
dessa problem jamforelsevis ringa eftersom schaktgroparna ér av betydligt mindre

omfattning.

Forutom paverkan pa miljon maste man, for att utréna vad som ar rimliga
aterstallningsatgarder, aven véga in kostnadsaspekten. Den sammanlagda kostnaden

for de 578 aterstaende stolpplatserna har beréknats uppga till 115 miljoner kronor.
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Svenska kraftnat anser sammantaget att nyttan av beslutade atgarder inte star i

rimlig proportion till de kostnader och olédgenheter som atgarderna medfor.

Tid nar aterstallningsatgarderna skall vara fardigstallda

Ei har i sitt beslut angett att aterstallningsatgarderna skall vara utforda senast den 30
september 2019. Svenska kraftnat har gjort en berdkning av tidsatgangen for
upptagning av fundamenten vid 578 stolpplatser. Tiden har berdknats till cirka fyra
ar. For det fall arbetet skall utforas enligt Ei:s beslut med rimliga marginaler bor
darfor tiden for aterstallningsatgarderna bestammas till atminstone fyra ar efter

lagakraftvunnen dom.

Ei har yttra sig 6ver Svenska kraftnats 6verklagande och anfort i huvudsak foljande.

Omfattningen av féroreningen

En 6kning av antalet fororenade platser i Sverige med cirka 570 stycken innebér en
6kning i ett slag med 0,67 procent och ett kvarlamnande av drygt 48 ton konstaterat
giftig kreosot. Detta trots att det valdigt enkelt gar att peka ut en verksamhets-
utdvare som i nartid har bedrivit och i ndgon mening fortsatter att bedriva den
fororenande verksamheten. Ei har inte att préva fragan om aterstallningsatgarder
mot reglerna om fororenad mark direkt, Men vérdet av att mark aterstalls till ett
oftrorenat skick kan vara ett allmént intresse som faller under 2 kap. 19 § ellagen.

2 kap. 19 § ellagen - Aterstalining
Svenska kraftnat har framfort att den begransning av aterstallningsansvaret till
skador av nagon betydelse som framgar av forarbetena till bestammelsen innebér att

bara vasentliga skador ska aterstallas.

Bestammelsen ar hamtad fran rérledningslagen (1978:160). | forarbetena till
rérledningslagen sags i huvudsak samma sak som vid inforandet av aterstallnings-
regeln i ellagen, men sambandet mellan lagtextens pakallat ur allméan eller enskild

synpunkt och forarbetets nagon betydelse framhavs dar tydligare (prop. 1977/78:86,



16

NACKA TINGSRATT DOM M 5366-16
Mark- och miljodomstolen

s. 81). Att det skulle réra sig om nagot krav pa vasentlig skada framgar inte
nagonstans. Istallet far det forstas som att kravet pa att en aterstallning ska ske ar
utgangspunkten, men att undantag kan goras for helt betydelselosa skador. Vid en
jamforelse med vad som sdgs om rekvisitet ndgon betydelse i 32 kap. 1 § andra
stycket miljobalken framgar ocksa att det som undantas ar rent bagatellartade
skador (prop. 1985/86:83, s. 40).

Som Ei beskrivit i det 6verklagade beslutet ror det sig i detta fall om aterstallning
som behdvs ur allman synpunkt. De fall dar aterstéllning inte behovs ar de fall dar
andra intressen vager tyngre. | de fallen finns en mojlighet for Svenska kraftnéat att

enligt beslutet ldamna kvar fundament.

Proportionalitet

Miljobalkens regler om aterstallning i 10 kap. galler visserligen parallellt med
ellagen, men inte samtidigt. Detta pa samma satt som Ei kan meddela en
natkoncession for en ledning med delvis tillampning av regler i miljébalken,
varefter den kommunala miljondamnden kan foreldgga natbolaget att vidta
skyddsatgarder eller att upphora med verksamheten (se Mark- och

miljooverdomstolens dom i mal nr M 4127-10).

Ei har daremot att tillampa sadana grundlaggande miljoréattsliga principer som
principen om att férorenaren betalar och forsiktighetsprincipen (jfr art, 191.2 i
forordningen om EU:s funktionssatt och skél 2 i direktiv 2011/92/EU om
bedémning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt). Ei har
ocksa att tillampa den allméanna proportionalitetsprincipen, vilken inte ar densamma
som rimlighetsavvégning i 2 kap. 7 8 miljobalken. Miljobalkens rimlighets-

avvagning fungerar bara tillsammans med miljébalkens allmanna hénsynsregler.

Néar Svenska kraftnat tog dver verksamheten kunde affarsverket inte rakna med
annat an att tillstandet for ledningen skulle 16pa ut och att marken skulle aterstallas.
Det &r redan darfor inte ett oproportionerligt krav att stalla att marken ska

aterstallas. Svenska kraftnat och andra natbolag maste i sin verksamhet ta hansyn
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till den framtida kostnaden for att aterstalla marken, Det kan inte vara en
utgangspunkt for verksamheten att de skador som den orsakar slutligen ska belasta

samhallet, vare sig ekonomiskt eller genom risk for skada eller intrang.

Orimliga inskrankningar av framtida markanvandning

| sitt beslut utgar Ei inte fran reglerna i 10 kap. miljobalken om féroreningsskador,
eftersom Ei inte har att prova aterstallningsatgarder mot de reglerna. En sadan
provning kan senare goras av den myndighet som har tillsyn éver att de reglerna
efterlevs. Fragor som ror kanslig eller mindre kéanslig markanvandning saknar
darfor betydelse. Nutida och i nagon man framtida majlighet att anvanda mark ar ett
allmént intresse och Ei har beddémt att det ar nédvéandigt for att sdkra detta allménna
intresse att fundamenten i de allra flesta fall tas bort. Varje kvarlamnat kreosot
impregnerat fundament begransar mojligheten att anvanda marken narmast den for
andamal som &r kopplade till vatten. Idag utgérs markanvandningen langs
ledningen till stora delar av jordbruk dar dikning och brunnsgravning kan vara
vanligt forekommande. Ei vidhaller uppfattningen att kvarlamnade kreosot-
impregnerade fundament innebar att det for lang tid framéver kommer att kvarsta
orimliga inskrankningar av anvandningen av de markomraden dar sadana
fundament lamnas kvar. Svenska kraftnéats princip for aterstallningsatgarder har sin
grund i de slutsatser som dragits av studier som genomforts av Svenska kraftnét. |
studierna har olika typer av markanvéndning identifierats, som legat till grund for
olika typexempel for hur fundamenten bor hanteras. Ei menar att det &ven ur ett
allmant intresse finns incitament att uppréatthalla en hog skyddsniva kring vardefull
markanvandning som t.ex. grundvatten och ytvatten. Det &r darfor rimligt att samma
sékerhetsmarginal som Svenska kraftnat statuerar till t.ex. brunnar for att de inte ska
kunna paverkas av kvarlamnade fundament, maste galla omvant mot denna

markanvandning nar nya brunnar etc. ska anlaggas.

Svenska kraftnat menar, i motsats till Ei, att endast nu planerad och forutsedd
markanvandning kan styra val av aterstallningsatgarder. Likasa menar de att en
dgonblicksbild av de lokala hydrogeologiska forhallandena ska kunna styra val av

aterstallningsatgarder. Svenska kraftnat anfor ocksa att det tidsperspektiv som Ei
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utgar ifran innebér ett krav pa att marken ska foradlas. Ei instammer inte pa nagot
satt i att de krav pa aterstéllningsatgarder som myndigheten beslutat innebér en
foradling av marken. Snarare innebar de beslutade aterstallningsatgarderna att
marken aterstalls till ett skick som motsvarar det skick marken hade fore
verksamheten agde rum. Ei menar att detta ar sjalva inneborden av en aterstallning

och darmed en rimlig utgangspunkt i tolkning av aterstallningsregeln.

Aven nir hinsyn tas till den markanvandning som kan forutses ar det tydligt att en
sa fullstandig aterstallning som majligt ar viktig. Delar av redan pagaende
markanvandning, exempelvis inom jordbruk &r relaterad till brunnar och
dikesanordningar och kan paverkas direkt eller indirekt genom att fundamenten

finns kvar.

Svenska Kraftnat har genmalt i huvudsak féljande.

Ei anfor att de aterstallningsatgarder som kravs enligt ellagen endast skall bedomas
enligt ellagen och att total aterstallning darmed skall ske sa snart det finns skador av
nagon betydelse. Ei tycks mena att begreppet nagon betydelse skall tolkas som en
skada som inte ar helt bagatellartad. Ei ar vidare av installningen att kvarlamnade

fundament innebar orimliga inskrankningar av framtida markanvandning.

Svenska kraftnat delar inte Ei:s bedémning av réttslaget.

Aterstallining enligt 2 kap. 19 § ellagen

Enligt 2 kap. 19 § ellagen skall det vara pakallat ur allmén synpunkt att vidta en
aterstallningsatgard. Nar det géller den nu aktuella prévningen bor férorenings-
risken vara det som &r relevant fér om en upptagning ar miljomassigt motiverad.
Svenska kraftnat vidhaller att utredningen visar att kreosot endast sprids i begransad
omfattning kring fundament och att det, med tillampning av Svenska kraftnéats
foreslagna principer for upptagning, inte finns nadgot som tyder pa risk for att
amnena i de kreosotimpregnerade fundamenten sprids till kansligare miljoer eller pa

annat sétt utgor en risk for manniskors hélsa eller miljon.
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Ei anfor att det undantag som Ei har beslutat om ger Svenska kraftndt en mojlighet
att lamna fundament nar andra intressen vager tyngre. Svenska kraftnat anser dock
att undantaget inte ar tillrackligt preciserat och inte ger nagon konkret véagledning
eftersom det i princip endast upprepar den intressebedomning som Ei har att gora
vid utformningen av sitt beslut. Beslutet bor tydligare ange i vilka fall ett
kvarlamnande blir aktuellt pa ett preciserat satt som Svenska kraftnat yrkat. | den
man en intresseavvagning skall ske i det enskilda fallet ar det inte lampligt att
information skall skickas till Ei. Nyttan av informationen och eventuella
konsekvenser av att Ei till dventyrs inte delar den beddmning som Svenska kraftnat
gjort i det enskilda fallet &r oklara. Om mark- och miljddomstolen skulle anse att
det ar lampligt att foreskriva att godtyckliga intresseavvagningar i det enskilda fallet
skall goras, sa borde informationsskyldigheten till Ei i sa fall erséttas av ett samrad
med de myndigheter som utdvar tillsyn 6ver férorenad mark och skyddade

naturmiljéer innan fundamenten gravs upp.

Grad av aterstéllning

Den stora fragan i malet &r till vilken grad aterstéllning skall ske. Som tidigare
anfort har Svenska kraftnat i normalfallet tagit bort stolpar till ett djup av 0,8 meter i
marken. | dkermark och vall har stolpar tagits bort till ett djup av 1-1,2 meter for att
undvika eventuella konflikter med bevattnings- och draneringssystem. Néar det
géller kreosotimpregnerade fundament bor dessa tas upp enligt de principer som
Svenska kraftnat har foreslagit. En sadan aterstallning innebér dels att kvarlamnade
fundament inte utgor nagon risk for manniskors hélsa eller miljon, dels att
kvarlamnade fundament inte utgér nagot hinder fér pagaende markanvandning i
framtiden. Exempelvis kan saval skogsbruk som jordbruk bedrivas dér ledningen
tidigare stod. Svenska kraftnat vill i sammanhanget fortydliga att ledningen till

storsta delen gick i skogsmark.

Nar det géller andrad markanvéndning kan denna enligt Svenska kraftnat inte
motivera ytterligare aterstallningsatgarder. Att fundamenten, oavsett om de ar

gjorda av betong eller tra, i en sadan situation kan komma att behdva tas bort kan
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inte i sig innebdra att samtliga kreosotimpregnerade fundament skall tas bort idag.
Svenska kraftnat vill dock aterigen betona att mojligheterna till andrad markanvand-
ning ar mycket begransade dar de flesta fundament lamnats, eftersom dessa ligger i

direkt anslutning till Sydvéstlanken.

Ei har intagit installningen att marken skall aterstallas till det skick den hade innan
den skadegorande verksamheten pabdrjades, sa lange som skadan inte &r helt
bagatellartad. Denna instéllning 6verensstammer inte med praxis och ar inte

forenlig med vad Ei beslutat i liknande drenden.

I maj 2016 beslutade Ei efter anstkan fran Vasterbergslagens Elnat AB att bl.a.
aterkalla en natkoncession. Enligt beslutet skulle natbolaget efter att ledningen
raserats vidta vissa aterstallningsatgarder som bolaget atagit sig i drendet. Agaren
till en av de skogsfastigheter som berordes dverklagade beslutet och menade att
aterstallningsatgarderna dven borde innehalla en forpliktelse att aterbeskoga

fastigheten.

Ei bestred bifall till 6verklagandet och anforde bl.a. att det forekommer att
natforetag och fastighetsagare i samband med att natkoncession beviljas gor
frivilliga 6verenskommelser om ersattning for avverkad skog och vardeminskning
pa fastigheten som fastighetségaren inte langre kan forfoga fritt 6ver. Ei anforde
vidare att sedan natkoncessionen aterkallats och ledningen raserats har den som
innehaft koncessionen uppfyllt sina skyldigheter nar det galler aterstallnings-

atgarder.

Mark- och miljddomstolen avslog i dom den 16 december 2016 (M 3255-16)
fastighetsagarens dverklagande med motiveringen att ledningen omfattades av
ledningsratt och att den inskrankning som rattigheten innebér for fastighetsagare

ersétts inom ramen for expropriationslagen nér ledningsréatten beviljas.

Av malet kan man dra féljande slutsatser. For det forsta skall aterstéallning av

fastigheter inte med nédvéndighet ske till det skick som de var i innan ledningen
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byggdes. For det andra &r det den pagaende markanvandningen som skall utgora
mattstock for vilka aterstallningsatgarder som kan bli aktuella. Det kan saledes
racka med att aterstalla sa att fastigheten kan brukas som tidigare. For det tredje
innebar en beviljad ledningsratt att fastighetsagaren har erhallit ersattning for den
upplatelse av fastigheten som ledningsréatten innebéar. Denna inskrankning behover

inte ersattas pa nytt om viss inskrankning kvarstar efter ledningens rivande.

Det framgar inte av mark- och miljédomstolens dom om prévningen i det aktuella
fallet varit begransad till vilka aterstallningsatgarder som ar motiverade av ett
allmant intresse, d.v.s., om 6vergangsbestammelserna till ellagen punkten 7 var
tillampliga. Ma6jligen har Ei och mark- och miljodomstolen i det aktuella malet aven
beaktat enskilda intressen, till skillnad fran vad som galler for nu aktuell prévning
dar endast allmanna intressen skall beaktas enligt punkten 7 i 6vergangs-
bestammelserna. Aterstallningsskyldigheten kan dock rimligtvis inte vara mer
omfattande nar endast allmanna intressen skall beaktas &n nar bade enskilda och

allménna intressen skall beaktas.

Orimliga inskrankningar av framtida markanvandning?

Svenska kraftnat har beviljats ledningsréatt for den ledning som rivits. De bertrda
fastighetsagarna har darigenom tvingats acceptera ett intrang inom de aktuella
delarna av fastigheterna. Dispositionsratten av fastigheten har varit inskrankt i
ledningens ndrhet och fastighetsagarna har varit tvungna att ta hansyn till ledningen.
Ersattning for intranget har utgatt till fastighetsagarna baserat pa att ledningsratten

innebar en upplatelse av marken for all framtid.

Sedan ledningen rivits har fastighetsagarna aterigen getts méjlighet att férfoga 6ver
fastigheterna och bedriva den verksamhet som tidigare bedrivits pa dessa, oavsett
om det varit skogsbruk eller jordbruk. Svenska kraftnat har darmed fullgjort sin

aterstallningsskyldighet.

Ei menar att de kvarlamnade fundamenten innebér en orimlig begrénsning av

framtida anvandning da det hindrar dndrad markanvéandning. Att kvarlamnade
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fundament i sig skulle hindra framtida andring av markanvandningen, ar
naturligtvis inte korrekt. Lika vél som att Svenska kraftnét tar bort fundamenten nu
kan fundamenten tas bort i samband med en eventuell framtida &ndrad

markanvandning.

Fragan om det ar rimligt att Svenska kraftnat skall mojliggora andrad
markanvandning genom att redan nu ta bort fundamenten, ar en fraga om
proportionalitet. Svenska kraftnat aterkommer nedan i denna fraga. Fragan som
borde stallas & om det ar rimligt att samtliga fundament vid de aterstaende 578
stolpplatserna skall tas bort nu till en kostnad av cirka 115 miljoner kronor istéllet
for att de fundament som verkligen behdver tas bort vid en eventuell framtida
andring av markanvandningen tas bort da. Det bor i sammanhanget ater framhallas
att ersattning har utgatt till berérda fastighetsagare for vardet av den mark som
upplatits vid bygget av den ledning som nu raserats. Att det ar forknippat med
sérskilda kostnader att t.ex. exploatera mark, som redan ersatts, for bebyggelse kan
knappast motivera att samtliga fundament nu skall tas bort. Det &r svart att forsta att
inskrankningen kan anses orimlig med hansyn till att aterstallningen skall motiveras

av allménna intressen.

Proportionalitet

Den aktuella ledningen byggdes for 6ver 75 ar sedan. Svenska kraftnét har senast
haft natkoncessionen och ar darfor ocksa skyldig att vidta de aterstallningsatgarder
som behovs enligt 2 kap. 19 § ellagen. Detta forhallande i sig har inte verket nagot
att invanda mot. Svenska kraftnat stéller sig dock fragande till att detta ansvar i sig

skulle innebéra att det ar proportionerligt att krdva att samtliga fundament skall tas

upp.

| aktuellt mal finns tva mot varandra staende intressen. Det ena &r intresset av att
fundamenten avlagsnas. Detta intresse bottnar i tva olika underintressen, dels
miljointresset av att inte ha fundament impregnerade med kreosot liggande i
marken, dels fastighetsagarnas intresse av att kunna anvdnda marken utan

begransningar. Det senare intresset kan man egentligen bortse fran i det aktuella
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fallet eftersom endast allménna intressen skall beaktas vid den aktuella provningen
enligt 2 kap. 19 § ellagen. Ei har emellertid i sitt yttrande anfort att fundamenten
utgér en orimlig inskrdnkning av framtida markanvandning och menar
uppenbarligen att &ven detta utgor ett allmént intresse som skall beaktas vid
intresseavvagningen. Dessa intressen skall vagas mot det motstaende intresset,
vilket ar kostnaden av att ta bort samtliga fundament. Nedan foljer darfor en

avvagning av saval miljointresset som av intresset for framtida markanvéandning.

Som Svenska kraftnat visat genom tidigare yttrande och déri hanvisade utredningar
finns det ingen betydande risk for negativ miljopaverkan av kreosotimpregnerade

fundament i omraden som inte ar sarskilt kansliga.

Som redogjorts for ovan medfor aterstallning i enlighet med Svenska kraftnéts
principer inte nagot hinder for tidigare/pagaende markanvandning. Daremot

behover kvarlamnade fundament beaktas vid en andrad markanvandning.

En utforlig redogorelse for kostnader och olagenheter som kan uppsta med
anledning av upptagning av samtliga fundament aterfinns i Svenska kraftnats
komplettering av 6verklagandet. Sammanfattningsvis ar kostnaden for att ta bort
samtliga fundament 115 miljoner kronor. Kostnaden for att ta bort fundament vid en
stolpplats uppgar saledes till cirka 200 000 kr. Dértill kommer oléagenheter sasom
risk for svarigheter att bruka jordbruksmark effektivt under kommande ar, utslapp
av luftféroreningar vid transporter, miljopaverkan vid destruktion och deponering

m.m.

Den fordel som uppnas genom att fundamenten tas bort redan idag maste sta i
rimlig proportion till den kostnad som Svenska kraftnat har for att ta bort
fundamenten. Den miljomaéssiga vinsten med att ta bort samtliga kreosot-
impregnerade fundament &r liten till en hog kostnad. Det ar enligt Svenska kraftnat
inte proportionerligt att fundamenten vid samtliga 578 stolpplatser skall tas bort till
en kostnad av 115 miljoner kronor istallet for att det fatal fundament som verkligen

behover tas bort t.ex. pa grund av andrad markanvéandning eller framtida andringar i
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den lokala miljon tas bort nér det behdovs till en kostnad av cirka 200 000 kronor per
fundament. Svenska kraftnat menar att den foreslagna atgarden, att redan idag ta
bort samtliga fundament, inte star i rimlig proportion till de kostnader och
olagenheter som atgarden medfor. Detta galler givetvis i sarskilt stor utstrackning
for de fundament som lamnats i direkt anslutning till Sydvéstlanken dar

markanvandningen daven fortsattningsvis ar inskrénkt.

Oaktat i vilket intresse Ei menar att de kreosotimpregnerade fundamenten skall tas
bort sé ar det oproportionerligt i forhallande till den kostnad det innebar for Svenska

kraftnat att ta bort samtliga fundament.

DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 19 § ellagen (1997:857) &r den som senast haft en ndtkoncession
skyldig att ta bort ledningen med tillhgrande anlaggningar nar koncessionen upphor
samt vidta andra atgarder for aterstallning, om det behovs fran allmén eller enskild

synpunkt.

Av tillamplig 6vergangsbestammelse (SFS 1982:487) framgar att enbart
aterstallningsatgarder som motiveras av allmanna intressen ska beaktas i aktuellt

mal.

Enligt forarbetena till ellagen (Prop. 1981/82:188 s. 53) bor skyldigheten att vidta
aterstallningsatgarder foreligga om detta ar pakallat for att tillgodose ett allmant

eller enskild intresse av nagon betydelse.
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Ska beslutet &ndras med anledning av Svenska kraftnats déverklagande?

Behovet av aterstallningsatgarder

Fragan som mark- och miljédomstolen inledningsvis har att ta stallning till & om de
kreosotimpregnerade fundamenten som finns langs ledningsgatan, i enlighet med
vad som sdgs i forarbetena till ellagen, behdver tas bort for att tillgodose ett allmant

intresse av nagon betydelse.

Mark- och miljddomstolen delar inte Svenska kraftnats instéllning att rekvisitet "av
nagon betydelse" innebér att ett intresse behover vara vasentligt och ha viss
kvalificerad vikt eller betydelse for att motivera en aterstallning. Forarbetena till
ellagen ger enligt mark- och miljodomstolen inte utrymme for annan tolkning &n att
lagstiftarens avsikt varit att en koncessionshavare ska vara skyldig att ta bort en
ledning med tillhérande anlaggningar nar koncessionen upphdr, men att undantag
kan goras for delar av anldaggningen som enbart medfor rent bagatellartade skador

eller intrang pa allmanna eller enskilda intressen.

Enligt mark- och miljédomstolens mening &r det ett allmant intresse av nagon
betydelse att markens fororeningsgrad vid de kreosotimpregnerade fundamenten i
ledningsgatan aterstalls till en acceptabel niva och att stora méangder giftigt kreosot
inte lamnas kvar i marken pa obestamd tid. Domstolen anser att kravet som ar
formulerat i punkt 3 i Ei:s beslut ar tillrackligt och val avvégt. Att de utredningar
som Svenska kraftnat lagt fram visar att kreosot fran fundamenten sprids i mycket
ringa omfattning i omgivningen och att risken for negativ paverkan pa nuvarande

och framtida markanvéndning bedéms som liten andrar inte denna beddmning.

Mark- och miljodomstolen delar alltsa Ei:s bedomning att de aterstallningsatgérder

som beslutats om &r behévliga fran allman synpunkt.
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Proportionalitet

Svenska kraftnat har dven gjort gallande att nyttan av de beslutade atgarderna inte
star i rimlig proportion till de kostnader och olédgenheter som atgarderna medfor och
att en skalighetsavvégning ska goras enligt den allménna skalighetsregeln i 2 kap.

7 8 miljobalken samt utifran den sarskilda skalighetsregeln avseende ansvaret for

fororeningsskador i 10 kap. 4 8.

Huvudregeln for miljopaverkande verksamheter ar att miljobalken tillampas
parallellt med andra lagar och att miljobalkens materiella krav ska vara en
miniminiva (Prop. 1997/98:90 s. 147 ff.). Miljobalkens bestammelser géller alltsa
parallellt med ellagens men inte samtidigt. For de fall regler i miljobalken kommer i
konflikt med regler i annan lag maste en bedémning goras i det enskilda fallet med
utgangspunkt i allmanna lagvalsprinciper (Prop. 1997/98:90 s. 149).

| forevarande fall regleras fragan om aterstallningsatgérder i ellagen och fragan ska
alltsa provas enligt denna lag eftersom ellagen i egenskap av speciallag har
foretrade framfor miljobalken. Nagon skalighetsavvagning enligt den allmanna
skalighetsregeln i 2 kap. 7 8 miljobalken eller genom den sarskilda skalighetsregeln

avseende ansvaret for fororeningsskador i 10 kap. 4 § ska alltsa inte goras.

Vad géller den proportionalitetsbeddmning som &nda ska goras enligt den allmanna
proportionalitetsprincipen sa anser mark- och miljddomstolen likt Ei att Svenska
kraftnat haft att rakna med att tillstandet for ledningen skulle 16pa ut och att marken
darefter skulle aterstallas. Det ar darfor inte oproportionerligt att stalla krav pa att

marken ska aterstallas.

Undantaget

Svenska kraftnét har vidare anfort att det av Ei beslutade undantaget i punkt 3 b
som ger Svenska kraftnat mojlighet att Iamna kvar kreosotimpregnerade
fundamenten under vissa forutsattningar inte ar tillrackligt preciserat. For det fall

undantaget ska kvarsta ar Svenska kraftnat av uppfattningen att informations-
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skyldigheten till Ei enligt punkten 4 ska ersattas av samrad med de myndigheter

som utovar tillsyn dver férorenad mark och skyddade naturmiljoer.

Enligt undantaget galler inte skyldigheten att ta bort kreosotimpregnerade
fundamenten om det pa enskilda platser finns tydliga motstaende platsspecifika

intressen som Gvervager nyttan med aterstallningsatgarderna.

Enligt mark- och miljédomstolens mening ar det miljomassigt motiverat med ett
undantag som ger Svenska kraftnat mojlighet att lamna kvar kreosotimpregnerade
fundamenten som vid ett borttagande skulle leda till skador pad motstaende allmanna
intressen som uppvager nyttan av att ta bort fundamenten. Undantaget kan, med
hansyn till sitt &ndamal, inte anses for generellt formulerat. Domstolen anser inte
heller i Gvrigt att det finns skal att &ndra beslutet pa sa satt att informations-

skyldigheten till Ei ersétts av samrad med annan myndighet.

Mot bakgrund av ovanstaende saknas skél att bifalla Svenska kraftnats forstahands-
yrkande. Vad Svenska kraftnat i ovrigt har anfort till stod for sin talan foranleder

inte annan bedémning.

Tid for genomfoérand av aterstallningsatgarder

Ei har medgett bifall till Svenska kraftnéts andrahandsyrkande om forléangd tid inom
vilken Svenska kraftnat ska vidta aterstallningsatgarderna. Tidpunkten da aterstall-
ningsatgarderna ska vara slutfrda bor i enlighet med Svenska kraftnats yrkande

darfor bestammas till fyra ar fran lagakraftvunnen dom.

Ska beslutet &ndras med anledning av A och B.S. dverklagande?

A och B.S. har yrkat att Ei:s beslut ska andras pa sa satt att Svenska kraftnat alaggs

att ta bort de kreosotimpregnerade fundament som finns pa deras fastighet.
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De aterstallningsatgarder som Ei beslutat om innebér att Svenska kraftnat redan ar
skyldigt att ta bort fundamenten pa fastigheten under forutsattning att det inte finns
ett tydligt motstaende platsspecifikt allmant intresse som Gvervéager nyttan med
aterstallningsatgarderna pa en viss specifik plats. Det kan till exempel réra sig om
hoga naturvéarden som skulle ta skada av att ett fundament tas bort.

For det fall ett sddant motstaende intresse mot formodan skulle finnas pa A och
B.S.s fastighet anser mark- och miljodomstolen att undantaget i punkten 3 b i
beslutet som medger ett kvarlamnande av fundamenten & motiverat ur

miljosynpunkt.

A och B.S. 6verklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 7 september 2017.

Bjarne Karlsson Annika Billstein Andersson

| domstolens avgorande har radmannen Bjarne Karlsson och tekniska radet Annika
Billstein Andersson deltagit. Féredragande har varit beredningsjuristen Benjamin

RoAnne-Petersen.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





