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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-06-03 M 8248-18
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-08-14 i mél nr M 1236-18,
se bilaga A

PARTER
Klagande

Miljéndmnden 1 Helsingborgs kommun

Motpart
Albanska Kulturforeningen Dugaginji

SAKEN
Utdomande av vite

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljooverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar méalet till mark- och miljddomstolen for fortsatt behandling.

Dok.Id 1488647

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljonimnden i Helsingborgs kommun har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen
ska undanréja mark- och miljodomstolens dom och aterforvisa mélet till mark- och

miljodomstolen for provning av ansdkan om utdomande av vite.

Albanska Kulturforeningen Dugaginji har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande:

Utgéngspunkten dr att miljobalken géller parallellt med annan lagstiftning, sdvida det
inte ar friga om arbetsmiljo. I den méan en fréga dr reglerad i sérskilda avseenden 1
annan lag, kan det enligt forarbetena till miljobalken foreskrivas att dessa bestdm-
melser skall gilla i stillet for miljobalkens regler. I sddana fall kan tillsynsmyndig-
heten inte ingripa med stod av miljobalken. Det har inte foreskrivits att tobakslagens
regler ska gilla 1 stillet for miljobalken. Miljobalken och tobakslagen géller darfor
parallellt. Det betyder att krav kan komma att stillas utifrdn bada lagarna, vilket inte dr
nagot unikt. Tobakslagen forbjuder tobaksrokning 1 restauranger och andra serveringar
inomhus, i lokaler for allmdn sammankomst, till exempel for utovande av motesfrihet,
samt andra lokaler till vilka allmédnheten har tilltrdde. Miljobalken har ett vidare
tillimpningsomrade och giller alla utrymmen, till och med det egna hemmet. Ar det
fraga om en samlingslokal ddr manga ménniskor brukar samlas, ska miljondmnden
dgna en sadan lokal sdrskild uppmérksamhet. Det dr dock inte en forutsittning for

tillsyn att lokalen &r publik.

Néamnden &r av uppfattningen att det hdr dr friga om en lokal till vilken allménheten
har tilltrdde. Om det &r en sluten lokal &r tobakslagen inte tillimplig, medan
miljobalken &r tillimplig 1 bada fallen. Det gér inte att bortse fran risken att ett beslut
enligt tobakslagen skulle kunna bli upphévt om en dverprévande instans gor en annan

beddmning av lokalens status. Miljobalkens intresse att skydda médnniskors hélsa dr s&
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angeldget att ett tillsynsingripande inte kan tillatas dventyras av att myndigheten
anvént en lagstifining som dr alltfor specifik och ddrmed inte tillimplig. Med hénsyn
till de allvarliga risker som passiv rokning innebdr och att barn har iakttagits i lokalen
anser nimnden att ett tillsynsingripande med stod av miljobalken dr motiverat for att
sikerstdlla att en rokfri miljo uppnas sa snart som mdjligt. Att foreningen tillater
rokning dir, trots tobakslagens foreskrifter, ar ocksa ett skél for miljondmndens beslut.

Besokarnas eventuella samtycke till den passiva rokningen dr inte relevant.

Foreningen har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande:

Foreningen har gjort mycket mer dn vad ndmnden kréver av den. Den aktuella lokalen
ligger 1 ett industriomrade och det finns inga grannar 1 ndrheten. Lokalen &r utrustad

med en mycket kraftig flikt. Foreningen har dven byggt ytterligare ett rokrum.

REMISSYTTRANDE I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljooverdomstolen har inhdmtat ett yttrande fran Folkhdlsomyndigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En forutsittning for att det forelagda vitet ska kunna domas ut &r att forelaggandet ar

lagligen grundat.

Némnden har gjort bedomningen att det 4r frdga om en samlingslokal enligt

45 § forordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hdlsoskydd och den har
ingripit mot foreningen med stdd av bl.a. 2 kap. 2 och 3 §§ samt 9 kap. 3 § miljo-
balken. Miljobalken ska tillimpas bl.a. pa sa sitt att mdnniskors hilsa skyddas och de
grundldggande hdnsynsreglerna i balkens andra kapitel — bl.a. kravet 1 2 kap. 3 § om att
iaktta de forsiktighetsmétt som behovs for att forebygga oldgenheter och skador —
giller ocksd for skyddet av médnniskors hélsa. Mark- och miljodverdomstolen beddmer
1 likhet med nimnden att det dr friga om en samlingslokal samt att miljobalkens
bestimmelser 1 och for sig kan tillimpas sévitt géller oldgenheter fran tobaksrok som

har en menlig padverkan pa midnniskors hilsa i1 sddana lokaler.
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Det framgéar samtidigt av lagforarbetena till tobakslagen (1993:581) att syftet har varit
att samla all lagstifining om tobak i en lag (se prop. 1992/93:185 s. 40). Frégan i mélet
ar hur miljobalken och tobakslagen forhéller sig till varandra och vilka befogenheter
ndmnden som tillsynsmyndighet har nér reglerna i miljobalken och tobakslagen

Overlappar varandra.

I forarbetena till miljobalken anges att miljobalken och andra lagar med miljo-
anknytning géller parallellt 1 den bemérkelsen att regler om vad som ska iakttas vid
utdvandet av en verksamhet kan finnas bade i miljobalken och i andra lagar. Den som
bedriver en verksamhet eller vidtar en atgérd som regleras dven i en annan lag ska
alltsa folja reglerna i bade miljobalken och den andra lagen. Det anges sérskilt att om
regleringen 1 den andra lagen bor gélla 1 stédllet for motsvarande bestimmelse 1
miljobalken, ska en bestimmelse inforas som begridnsar mojligheten att ingripa med
stod av miljobalken. (Se prop. 1997/98:90 s. 147 ff.). Nagon sddan regel som
begrinsar mojligheten att ingripa med stod av miljobalken har inte inforts 1

tobakslagen.

I forarbetena till miljobalken anges vidare att om det uppstar lagkonflikter far dessa
16sas genom tillimpning av allménna rattsgrundsatser, t.ex. att en specialregel gér fore
en mer allmint hallen regel (prop. 1997/98:45 del 1 s. 1911t.). Savil ett forbud mot
rokning enligt tobakslagen som ett forbud mot rokning enligt miljobalken syftar till det
som ndmnden vill &stadkomma i detta fall; en begransning av tobaksrokning i
foreningens lokal for att undvika oldgenheter for médnniskors hilsa. Miljobalken har
dock ett betydligt vidare tillimpningsomréde och tobakslagen dr dirmed att anse som
speciallag 1 forhallande till miljobalken. I fraga om skyddet for ménniskors hélsa star
emellertid tobakslagens bestimmelser inte i konflikt med de bestdmmelser i miljo-
balken som ndmndens forbud grundar sig pd. Eftersom miljobalkens och tobakslagens
regler 1 detta fall géller parallellt och inte strider mot varandra, har det stitt nimnden
fritt att vdlja enligt vilket av dessa bada regelverk som ett ingripande mot tobaks-
rokningen ska goras. Mark- och miljodverdomstolen gor dérfor bedomningen att
ndmndens foreldggande enligt de dberopade bestimmelserna i miljobalken ar lagligen

grundat och att det var fel av mark- och miljddomstolen att avsld nimndens ansdkan
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om utdémande av vite med motiveringen att forbudet borde ha meddelats med stéd av

tobakslagen.

Med den utgéngspunkten aterstar det att prova om foreningen har efterfoljt forbudet,
om foreningen haft giltig ursdkt for sin eventuella underlatenhet att vidta réttelse och
om det finns skil att jimka vitesbeloppet. Det framstar inte som ldmpligt att Mark- och
miljooverdomstolen provar dessa fragor som forsta instans. Den dverklagade domen
ska déarfor undanrdjas och mélet aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt

behandling.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga B
Overklagande senast 2019-06-24

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Per Sundberg

och Ingrid Ahman, referent, samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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Mark- och miljddomstolen 2018-08-14
41 meddelad i
Véxjo
PARTER
Sokande

Miljonamnden i Helsingborgs Stad

Motpart
Albanska féreningen Dugaginji

SAKEN
Utdémande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar ansokan om utdémande av vite.

Dok.ld 445136

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljondamnden i Malmo Stad (ndmnden) beslutade den 25 januari 2018 att med stod
av miljébalken forbjuda Albanska Kulturféreningen Dugagjini (foreningen) att
anvanda lokalerna pa XX for rokning av tobak. Tobaksrokning far alltsa inte ske i
lokalerna. Férbudet forenades med ett I6pande vite om 50 000 kr som utgar varje
gang namnden eller annan myndighet konstaterar en 6vertradelse av forbudet.
Beslutet delgavs féreningen den 26 januari 2018 och har inte dverklagats vilket
innebér att forbudet tradde i kraft den 16 februari 2018. Ndmnden har nu ansokt hos

mark- och miljddomstolen att vite ska domas ut.

YRKANDEN M.M.

Namnden har yrkat att féreningen ska forpliktas betala vite om 50 000 kr. Till stod
for yrkandet har i huvudsak foljande anforts. Ansokan avser overtradelse som
konstaterats av namnden den 22 februari 2018. Vid en inspektion har ndmnden
konstaterat att det fortfarande forekommer rokning i foreningens lokaler pa
Ingenjorsgatan 7. Vid inspektionen satt tre man och drack kaffe och rokte i ett
utrymme. Foretradare for foreningen uppgav vid inspektionen att de numera endast
sitter i tvd av utrymmena och roker. Vid besoket var dorrarna in till vriga
utrymmen 6ppna och det luktade cigarettos i samtliga lokaler. Féreningen har satt
upp anslag pa vaggarna och i 6vriga utrymmen om att det ar rokforbud. Namndens
beslut om forbud medger inte rokning i delar av utrymmena, utan forbudet omfattar
samtliga utrymmen som féreningen hyr. Namnden beddmer att den aktuella lokalen
ar en samlingslokal och miljébalken ar tillamplig parallellt med tobakslagen.
N&mnden ska enligt 45 8 forordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
agna sarskild uppmarksamhet at samlingslokaler.

Foreningen har bestritt ndmndens yrkande. Till stod for bestridandet har i huvudsak
foljande anforts. De anser att beslutet ar felaktigt. Nar namnden var pa besok forsta
gangen ansag de att man inte skulle fa roka i lokalen utan istéllet i ett separat rum
med separat flakt. Foreningen hade ett moéte med medlemmarna och trots att det
bara &r en séllskapslokal dar det ska vara lagligt att roka kom de 6verens om att

forbjuda rokning i hela lokalen. De flyttade in i ett rymligt rum med separat flakt
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och ingdng med tre stora fonster som kan 6ppna for att fa in extra frisk luft.

Avstanden mellan rokrummet och lokalen &r stort. Icke-rokare ar helt avskilda fran
rokrummet. Nar namnden kom pa besok andra gangen tyckte man att det var bra att
det fanns skyltar om forbud mot rékning 6ver hela lokalen. De tog nagra bilder och
gick darifran och foreningen trodde att de var néjda med de atgarder som vidtagits.
Foreningen anser att man gjort det som krévs och att beslutet &r felaktigt. Som stéd

for sin talan har foreningen aberopat ett videoklipp fran foreningens lokaler.

Namnden har bemétt féreningens svaromal i huvudsak enligt féljande. Féreningen
anfor i sin skrivelse att namndens beslut ar felaktigt och redogér for deras atgarder
av ventilationen. Beslutet om rokférbud som ligger till grund for ansdkan har vunnit
laga kraft. Lagligheten i beslutet ska visserligen provas i samband med ansokan,
men huvudfragan i detta mal ar inte en 6verprévning av namndens beslut utan
huruvida det har 6vertrétts eller inte. Som namnden forstar skrivelsen och filmen
invander foreningen inte mot det som ndmnden anfért om dvertradelse av forbudet,
d.v.s. att tre personer satt och rokte i ett utrymme den 22 februari 2018 (det aktuella
utrymmet ar det som foreningen pa den bifogade filmen kallar for ’rokrum”). Det ar
alltsa ostridigt att en Gvertradelse agt rum och grund for utdémande av vite
foreligger. Fragan blir da om de péstaenden som féreningen framfor ska anses
utgora skal for jamkning av vitets storlek. Foreningen menar att det fanns ett
godkannande fran namnden for rokningen sa lange den sker i ett rokrum. Namnden
har aldrig gett godkénnande till eller ens diskuterat rokrum med foreningen.
Foreningen har inte visat nagon dokumentation som styrker pastaendet. Beslutet &r

tydligt utformat och I&mnar inget utrymme for tolkning.

DOMSKAL

| ett mal om utdémande av vite ska domstolen préva om det forelaggande som
ansokan avser &r lagligen grundat, om foreldggandet har delgetts adressaten, om det
har vunnit laga kraft och om det har dvertratts. Inom ramen for prévningen om vitet
ar lagligen grundat ankommer det pa domstolen att préva om adressaten haft faktisk
och réttslig mojlighet att folja forelaggandet. Om foreldggandet inte har foljts ska
domstolen préva om det funnits giltigt hinder for detta. Domstolen ska ocksa, under
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forutsattning att vite ska domas ut, préva vitets storlek samt beakta om det finns

sérskilda skal for att jamka det.

Av handlingarna i arendet framgar att forelaggandet har delgetts adressaten och att
det har vunnit laga kraft. Mark- och miljddomstolens tar darefter stallning till om

forelaggandet ar lagligen grundat.

N&mnden har tillampat miljobalkens (1998:808) allménna hansynsregler i 2 kap. 2-
3 88§ och miljobalkens definition av begreppet oldgenhet for ménniskors hélsa i 9
kap. 3 § for att forbjuda tobaksrokning i en samlingslokal. Vid sidan av miljobalken
finns det en sarskild tobakslag (1993:581) som bl.a. innehaller bestammelser om

begrénsning av rokning i vissa lokaler.

Enligt 1 kap. 3 § miljobalken ska miljobalken tillampas parallellt med annan lag i
fraga om verksamhet som kan orsaka skada eller olagenhet for manniskors hélsa
eller miljon, eller andra intressen som skyddas enligt miljébalken. Samtidigt
framgar det av forarbetena till miljobalken att balken inte alltid utan undantag ska
tillampas parallellt med annan lagstiftning utan att det kan uppsta lagkonflikter.
Dessa far da losas genom tillampning av allmanna rattsgrundsatser som t.ex. att en
specialregel gar fore en mer allmant hallen regel. Jfr prop. 1997/98:45 del 1 s 191f
samt lagradets yttrande i fragan, a prop. del 2 s 447 dér det framgar att annan lag

kan ges foretrade eller galla parallellt, samt aven s 451ff.

Miljobalkens allmanna hansynsregler skulle som utgangspunkt ga att tillampa for
forbud eller forelaggande om rokning eftersom det kan anses innebéra olagenhet for
manniskors halsa. S& har aven gjorts, men det har da avsett fall da tobakslagen inte
varit tillamplig s som nar forbudet gallt bostadslagenheter eller fastigheter och det
funnits personer i de rokandes omvigning som utsatts for olagenheter. Vidare sa har
man med stod av miljobalken forbjudit restauranger att halla 6ppet efter visst
klockslag eller forelagts att vidta andra atgarder for att begransa oldgenheter i

omgivningen men inte eventuella oldgenheter for de som vistas i restaurang-
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lokalerna, se Mark- och miljoéverdomstolens dom fran den 20 november 2014 mal
nr M 11676-13.

I namndens delegationsbeslut framgar det inte att rokningen inomhus i lokalen
medfor nagra olagenheter for narboende eller nagra andra som vistas utanfor
lokalen. I delegationsbeslutet &r det snarare de hélsorisker som rokarna sjalva
utsétter sig for samt de olédgenheter i form av passiv rokning som évriga som vistas i
lokalen utsatts for som man vill skydda i och med rokforbudet. Sadana risker och
olagenheter syftar tobakslagen till att begransa enligt 1 8§ tobakslagen. Syftet med
tobakslagen har dven varit att samla all lagstiftning om tobak i en lag, se prop.
1992/93:185 s 40.

Tobakslagen forefaller fylla de syften som den kommunala ndmnden nu verkar vilja
uppna med det beslutade rokforbudet. Det noteras darvid att kommunen enligt 19 a
8 1 st 2a tobakslagen ér tillsynsmyndighet enligt den lagen och darvid forfogar dver

de ingripandemedel som finns for en sadan tillsynsmyndighet.

Mark- och miljodomstolen gor vid den lagkonflikt som féreligger beddmningen att
tobakslagen sa som en specialregel ska ges foretrade och att miljobalken inte ar
tankt att tillampas i fall som detta. Det har saledes inte varit mojligt att med stod av
miljobalken forbjuda rokning i féreningens lokal.

Mark- och miljédomstolen finner att det i malet aktuella rokforbudet inte ar lagligen
grundat och darmed kan inte vite ddmas ut. Namndens ansékan om utdémande av
det forelagda vitet ska darfor avslas. Vid denna utgang saknas anledning att prova

ovriga forutsattningar for att kunna doma ut vitet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga (DV 426)
Overklagande senast den 4 september 2018.

Peter Ardd

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardé. Féredragande har
varit notarie Elise Aronsson.
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ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR

- AVGORANDE | MAL OM VITEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens avgorande ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
domstolen. Overklagandet prévas av Mark-
och milj6éverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin avgo-
randets datum. Sista dagen fér Gverklagande
finns angiven pa sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kriavs att Mark- och milj6overdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och
miljddomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva Gver-
klagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av 6verklagandet varfor klaganden an-
ser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. det avgbrande som Overklagas med angivande
av mark- och miljddomstolens namn, datum
for avgdrandet samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens av-
gorande som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med vatje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvandas med er i hogre in-
stanser om nagon Gverklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av avgorandet.

www.domstol.se
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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