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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-04-24 M 8368-17
060303 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2017-09-06 i mal M 3484-16, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Jonk6ping Energi Aktiebolag, 556015-3354
Box 5150

550 05 Jonkoping

Ombud: Advokat RL och jur.kand. EOW

Motpart
1. KL

Ombud: PE

2. Milj6- och hidlsoskyddsndmnden i Jonkopings kommun
551 89 Jonkoping

SAKEN
Bullerstorning frén vindkraftverk pa fastigheterna A och B i Jonkdpings kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Milj6- och hilsoskyddsndmnden i1 Jonkopings kommuns beslut
den 4 juni 2015, § 65, att avskriva drende rorande klagomal pd buller frn

vindkraftverk pa fastigheterna A och B i Jonk&pings kommun.

Dok.Id 1479626

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jonkoping Energi Aktiebolag (bolaget) har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen
med upphidvande av mark- och miljodomstolens dom ska faststilla Milj6- och
hélsoskyddsndmnden i Jonkdpings kommuns beslut den 4 juni 2015 att avskriva
arende rorande klagomal pé buller fran vindkraftverk placerade pa fastigheterna A

och B 1 Jonk6pings kommun.

KL har motsatt sig éndring av den overklagade domen.

Miljo- och hilsoskyddsnimnden i Jonkopings kommun har beretts tillfille att yttra

sig Over bolagets dverklagande men inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Bolaget har vidhallit vad det anfort 1 underinstanserna med 1 huvudsak féljande tillagg:

Avstandet mellan KL:s bostad och ndrmaste vindkraftverk i Tuggarps vindkraftpark
(Tuggarpsparken) dr drygt 1 900 meter. Tuggarpsparken &r inte placerad 1 ett dppet
landskap eller hogt 1 landskapet. Vindkraftsparken kan inte ses fran KL:s bostad. Den
vind som tréffar KL:s bostad bldser in visterifran, fran Vittern. Tuggarpsparken &r
beldgen 6ster om KL:s bostad. Ljuden fran Tuggarpsparken dr inte horbara fran KL:s
bostad. Uppmitta bullervdrden vid KL:s bostad hérror i allt vasentligt frén verken 1
Brahehusparken. Avstdndet mellan KL:s bostad och narmaste vindkraftverk 1
Brahehus vindkraftpark

(Brahehusparken) dr omkring 780 meter. Inom en krets av 1 400 meter fran KL:s
bostad finns ytterligare tre vindkraftverk tillhérande Brahehusparken. I de
ljudutredningar som utforts avseende Tuggarpsparken har KL:s bostad inte ansetts
utgora en ljudkénslig punkt da berdknad ljudnivé understiger 30 dB(A). Ljudnivén
fran Brahehusparken, som inte dr foremal for provning och som Jonkoping Energi inte
ar verksamhetsutovare 1, anges uppga till 37 dB(A) vid KL:s bostad. KL ar inte
berdrd av ljud frdn Tuggarpsparken pé ett sddant sétt att
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klagoritt kan anses foreligga. Hans 6verklagande av nimndens beslut borde dérfor ha

avvisats.

Bolaget har i mars 2018 14tit utféra en berdkning av ljuden fran Tuggarpsparken vid
KL:s bostad. Av berdkningen framgar att den ekvivalenta ljudnivén vid bostaden
berédknats till som légst 22 dB(A) vid sydvdéstlig vindriktning och som hogst 28 dB(A)
vid nordlig och nordostlig vindriktning. Eftersom klagandens bostad framfor allt
triffas av vind vésterifrdn dr ljudpéverkan fran Tuggarpsparken sa 14g att paverkan ér

enbart teoretisk eller helt forsumbar. KL ar siledes inte sakégare.

Mark- och miljodomstolen har ansett det ligga inom ramen for 6verklagandet att med
stod av officialprincipen beakta risken for 6verskridande av angivna bullerviarden dven
vid andra fastigheter. Innehavarna till dessa bostéder &r inte parter i malet och har inte
medverkat 1 processen ens genom inkommande av klagomdl till tillsynsmyndigheten.
Det kan inte anses rymmas inom ramen for domstolens officialprévning att beakta
bullervérden vid andra fastigheter &n vid de vars innehavare har klagat. Det saknas i
tillsynsdrenden ett av rattsordningen erként intresse att vid provningen beakta dven
andra forhallanden dn de som ror klaganden. Inom ramen for aktuellt tillsynsidrende
ryms saledes inte att utreda om ytterligare forsiktighetsatgérder i forhallande till
fastighetsdgare som inte pakallat ndgon tillsynsatgird. En sadan tillimpning av
officialprincipen maste betraktas som ett dverskridande av det utredningsansvar som

aldggs domstolen och som sétter de yttre ramarna for processen.

KL har vidhéllit vad han anfort i underinstanserna med bland annat foljande tillagg:

Jonkoping Energi har inte visat att bullernivékraven innehdlls vid hans bostad.
Bullermétningar har inte utforts pa plats utan genom fiktiva berékningar baserade pa

en enda métning pa ett vindkraftverk.

JonkSping Energi forsoker att begransa sakégarkretsen till noll. Enligt officialprincipen
ska dven bostdder ndrmare Tuggarpsparken beaktas vid bedomningen och dven de som

inte har klagat ar sakégare. Inte bara de perifert beldgna fastigheter som bolaget valt ut
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ska vara relevanta for bedomningen av ackumulerad bullerniva. Alla fastigheter inom

rimligt avstand ska beaktas.

Docent BP har granskat drendet och funnit att felaktigheter finns. Bolaget har kommit
in med nya bullerberédkningar som baseras pa annan instillning av verken én de som
bolaget foretett vid mark- och miljddomstolen. De nya mode-instéllningarna &r en
efterhandskonstruktion och felaktiga. Jonkoping Energis indata avseende
killbullernivaer ar felaktigt inméatta under osédkra forhéllanden. Det ar de officiellt
inmitta virdena som ska anvindas och inte bolagets. Aven marknivaerna ér felaktiga.
Bolaget har inte genomfort bullermétningar pé korrekt sitt eller vid de mode-

instillningar som pastétts.

Bullernivan 39 dB(A) dverskrids for sex bostdder med beaktande av endast
Brahehusparken och for tva bostdder med beaktande av enbart Tuggarpsparken. Enligt
praxis ska 39 dB(A) beaktas som grinsvirde da det inte &r mdjligt att méta buller fran

vindkraftverk noggrannare dn med + 1dB(A).

KL har bland annat aberopat bullerberdkningar utforda av BP.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 26 kap. 1 § miljobalken framgér att tillsynen ska sdkerstilla syftet med balken och
foreskrifter som har meddelats med stod av balken. Vidare framgér att

tillsynsmyndigheten for detta &ndaméil pa eget initiativ eller efter anméilan i nddvandig
utstriackning ska kontrollera efterlevnaden av miljobalken samt foreskrifter, domar och
andra beslut som har meddelats med stod av balken samt vidta de dtgédrder som behdvs

for att astadkomma rattelse.

Enligt forarbetena till bestimmelsen ska tillsynsmyndigheten ldgga upp ett drende nir
allmédnheten anméler storningar frdn en verksamhet som regleras av miljobalken. Av
forvaltningsrttsliga principer foljer att tillsynsmyndigheten dr skyldig att avsluta

drendet genom ndgon form av beslut om den som gjort framstéllningen vill det (se
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prop. 2004/05:65 s. 122). Ett sddant tillsynsbeslut far 6verklagas av en anmélare som

berors av den storning som pétalats (a. prop. s. 82).

Jonkoping Energi har gjort géllande att KL inte har talerdtt i malet och att hans
overklagande av ndamndens beslut darfor borde ha avvisats. Mark- och
miljodverdomstolen finner dock inte anledning att &ndra mark- och miljddomstolens
avgorande i denna fraga. KL far anses vara tillrdckligt konkret berdrd av storningar
pa sin fastighet for att ha ett enskilt intresse i saken och det kan dérfor inte anses ha

forelegat ndgot hinder f6r mark- och miljodomstolen att prova hans 6verklagande.

Nar det giller bullerstorningar pa KL:s fastighet C instimmer Mark- och
miljodverdomstolen i mark- och miljddomstolens uppfattning att Jonkdping Energi
visat att foreskrivet forsiktighetsmatt gédllande buller innehélls. Vad KL har anfort i

fragan om trovérdigheten av bolagets matresultat fordndrar inte denna bedomning.

Mark- och miljodomstolen har dock med tillimpning av officialprincipen prévat
verksamhetens paverkan ocksa pa andra fastigheter. Fragan 4r om mark- och
miljodomstolen gjort ritt som ex officio beaktat dessa fastighetsdgares intressen

vid provningen av KL:s dverklagande.

Den som ér berdrd av ett beslut anses ha rétt att ocksa, eller enbart, &beropa allménna
intressen till stod for sitt dverklagande (se prop. 1997/98:45, del 1, s. 486). Allmédnna
intressen bor dock skiljas frén tredjemansintressen, dvs. intressen for enskilda
rattssubjekt som inte deltar som parter i processen men dnda kommer att paverkas av
dess utgang (se Lindblom, Miljoprocess, del 1, s. 84). I litteraturen har det ifragasatts
om en provningsmyndighet ska beakta sddana enskilda tredjemansintressen, 1 vart fall

om det finns anledning att anta att tredje man skulle motsitta sig det (a. a. s. 106).

Som tidigare anforts far ett tillsynsbeslut endast dverklagas av den som dr berord, t.ex.
av en storning. Av detta fir anses folja att en dverprovande instans 1 ett tillsynsdrende

inte ska prova fragor som klaganden inte berdrs av, sdsom tredjemansintressen, och



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM M 8368-17
Mark- och miljodverdomstolen

vidare, att sddana intressen inte ska beaktas ex officio vid dverprovning av ett
tillsynsbeslut. Ett sddant synsitt ligger ocksa i linje med ordalydelsen i 26 kap. 1 §

miljobalken, se ovan.

Det sagda hindrar naturligtvis inte att tillsynsmyndigheten inleder ett nytt
tillsynsérende betriffande verksamheten, om tillsynsmyndigheten bedomer att skl
dartill foreligger. Det ligger dock pa tillsynsmyndigheten att ta ett sddant initiativ, inte

pa dverprovande instans.

Mark- och miljooverdomstolen anser alltsé att tillsynsmyndigheten hade fog for att
avsluta drendet utan dtgérd sedan det framkommit att anmélarnas fastigheter inte
utsitts for bullernivaer som overstiger forsiktighetsméattet. Mark- och miljodomstolens

dom ska saledes upphivas och miljo- och hdlsoskyddsndmndens beslut faststéllas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov och Fredrik Ludwigs, tekniska

radet Kerstin Gustafsson samt tf. hovrattsassessorn Anders Wallin, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Gustaf Strand.
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KLAGANDE (M 4932-15)
1. BB

2.GB

3. KF

4. TF

5. HG

6. KL

7. ML

Ombud for 1- 4 och 6 -7:
PE

MOTPART (M 4932-15)

1. Brahehus Vind AB, 556720-7443
c/o OX2

Box 2299

103 17 Stockholm

2. Lansstyrelsen i Jonkdpings lan
551 86 Jonkoping

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen i Jonkopings l&ns beslut 2015-11-13 i drende nr 555-2978-2014, se
bilaga 1

Dok.ld 382368

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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SAKEN
Stérning av ljud fran vindkraft pa fastigheterna D, E och F Jonkopings kommun

KLAGANDE (M 3484-16)
1. BB

2.GB

3. KF

4. HG

5. KL

Ombud fér 1-3 och 5:
PE

MOTPART (M 3484-16)

1. Jonkdpings Energi AB, 556015-3354
Box 5150

550 05 Jonkoping

2. Jonkdpings kommun, Milj6- och halsoskyddsndmnden
551 86 Jonkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i JOnkopings l&ns beslut 2016-06-30 i drende nr 505-4737-2015, se
bilaga 2

SAKEN
Bullerstorning fran vindkraftverk pa fastigheterna A och B, Jonkopings kommun
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DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen beslutar féljande.

1.  BB:s, GB:s, KF:s samt HG:s 6verklaganden i mark- och
miljodomstolens mal M 3484-16 avvisas.

2. Mark och miljodomstolen aterforvisar, med upphavande av Léansstyrelsen i
Jonkopings lans beslut av den 13 november 2015 (dnr 555-2978-2014), malet
M 4932-15 till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

3. Mark och miljodomstolen aterforvisar, med upphéavande av Lansstyrelsen i
Jonkopings lans beslut av den 30 juni 2016 (dnr 505-4737-2015), malet
M 3484-16 till Miljo- och hélsoskyddsndamnden i Jonkdpings kommun for
fortsatt handlaggning.
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BAKGRUND

M 4932-15

BB, GB, HG, ML, KL, OO, BA, TO, CS, JS, RT och HT och TF inkom den 13
april 2014 med klagomal till Lansstyrelsen i Jonkopings lan (lansstyrelsen)
betraffande bullerstorning fran de av Brahehus AB nio vindkraftverken pa

fastigheterna E, F och D i Jonkdpings kommun.

Lansstyrelsen i Jonkopings lan avslutade genom beslut per den 13 november 2015

arendet utan vidare atgard.

BB, GB, KF, TF, HG, KL och ML har nu éverklagat lansstyrelsens beslut till

mark- och miljédomstolen.

M 3484-16

Miljo- och halsoskyddsndmnden Jonkdpings kommun (ndmnden) beslutade den
4 juni 2015 att avskriva arende rérande klagomal fran bl.a. ML, KL och TF pa
buller fran vindkraftverk placerade bland annat pa fastigheterna A och B i

Jonkdpings kommun.

ML och KL samt TF dverklagade miljo- och hélsoskyddsndmnden beslut till
Lansstyrelsen i Jonkopings lan (lansstyrelsen) som i beslut av den 30 juni 2016

avslog 6verklagandet.

BB, GB, KF, HG, KL har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljédomstolen.
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YRKANDEN M.M.

M 4932-15

TF, KF, BB, GB, HG, KL och ML yrkar, som de far forstas, att
bullermétningar ska genomfdras vintertid av ackrediterad konsult utanfér Sweco-
WSP-AF t.ex. av SP (Boras) eller Akustikbyran (Lidkoping) och, for det fall
yrkad matning inte genomfors, verksamheten forbjuds och vindkraftverken
foljaktligen stangs av. De yrkar darutover att domstolen ska halla syn pa den

aktuella platsen.

Den yrkade bullermatningen ska genomforas pa féljande satt. Bullerméatning ska
ske nattetid da trafiken pa E4 ar mindre, vid vindriktning mot bostaden. Klagandena
kraver att narfaltsmatningar med angiven matmetod ska ske pa samtliga verk, att
matning ska ske inomhus med mikrofonplacering i noder enligt normen, samt att
ackumulerat buller fran Tuggarpsverken ska beaktas. Tidigare obesvarade
fragestallningar rérande verksamhetens maskinrelaterade halso- och sakerhetsfragor

behover ytterligare belysas sa att klarhet skipas runt fragorna och tillsynsansvaret.

Klagandena anfor som grund for samt till utvecklande av sin talan bland annat

foljande.

I lansstyrelsens beslut foreskrivs narfaltsméatningar jamte bullerberékningar. Att
mata buller i terrdangen bakom tall och gran, i svackor, osv., ar oexakt. Salunda har
narfaltsmatning endast utforts pa det verk som har lagst kallbullerniva av de totalt
nio verken vid Brahehus. Mikrofonen har placerats bakom stock och sten, eller i
tallskog, bakom myrstackar eller annat. Docent MA, intygar vid mark- och
miljddomstolens huvudférhandling om prospekt Holmevattnet, Dals Eds och
Fargelanda kommuner att uppmatt bullerniva vid dessa hinder blir hdgre an om
matning sker som méatnormen foreskriver. Dessutom anvands vid narfaltsmatnin-
garna en alltfor liten matplatta, vilken inte ar ansluten till marken pa foreskrivet sétt,
alltfor tatt och bullerdampande vindskydd samt andra verk igang under narfalts-

matningen, alla moment i strid med matnormen. Féreskriven narfaltsméatning ar
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darfor gravt felaktig vid Brahehus. Docent MA, intygar vidare vid namnda
huvudforhandling att osakerheten i resultat av narféltsméatningar, i allméanhet +/- 2,7
dB(A), jamt beaktas. Lansstyrelsen har dock inte beaktat osékerheten i métningen,
utan enbart accepterat matresultatet rakt av. Det &r darfor sannolikt att verklig
bullerniva ofta kommer att Gverstiga uppmatt bullerniva med av MA redovisad
osakerhet i matningen. Foreskriven nérfaltsmatning har genomforts pa felaktigt satt
vid Brahehus och sedan foljts av “ideal” berdkning, vilka ocksa ar felaktig. “Ideal”
berdkning med SNV2010 med markrahetslangd 0,05 m eller med Nord2000 med
berékning for 15 °C, hogt gras och torr luft ger 1,5 dB(A) for 1ag bullerniva jamfort
med verklig. Totalt fel med narfaltsméatningar och berékningar kan bli -1,5- 2,7 =
-4,2 dB(A) for lag uppmatt och beraknad bullerniva, vilket stammer med forskning

vid Uppsala universitet.

Lovgiven och i beslutsforeskrifter faststallt begransningsvarde bor darfér omprévas
av mark- och miljodomstolen till att galla 35,0 dB(A), namligen att stotljud fran
vindkraft ska jamstallas med det ljud, som férekommer vid ofta aterkommande
impulser, sdsom vid nitningsarbete, slag i transportorer, lossning av jarnskrot, etc.,
eller som innehaller horbara tonkomponenter eller badadera, varvid man anvander
ett varde, som &r 5,0 dB(A)-enheter lagre dn vad som anges, dvs. 35,0 dB(A), som
krav vid vindkraft. Gransvardet 40,0 dB(A) baseras pa en doktorsavhandling vid
Goteborgs universitet. Av de klagande redovisat doktorsarbete 2014, under ledning
av docent CL, Uppsala universitet, torde vara mer relevant.

I rubricerat beslut uppger lénsstyrelsen att s.k. "’kits” skulle beméstra buller-
problem, vilket dr gravt felaktigt. Verken 1 Toftedal har forsetts med “’kits” pa
turbinbladen, vilket atgard har okat uppmatt dB(C)-varde, till forfang for drabbade
grannar, men, till stkandens forman for kravuppfyllelse, minskat uppmatt dB(A)-
varde. Problemen med nya stora verk understroks vid huvudférhandling, 2015-11-
30, angaende dnr 551-42500-2013, av Dalslands Miljoférbund med hanvisning till
projektet Toftedal, dar verken jamfort med miljétillstandet, har okats fran Vestas 2
MW V90 (kallbullerniva 104,0 dB(A)) till Siemens 2,3 MW SWT101
(kallbullerniva 107,0 dB(A)). Pa Brahehus finns problemverket Siemens 2,3 MW
SWT101.
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For att narmare kontrollera berdkningarna och matningarna som utférdes av AF
vid Brahehus har de anlitat docent BP Betongteknik AB, Bara, som finner féljande
fundamentala fel och brister i dessa, speciellt de som &r daterade den 24 oktober
2014.

1. Nio verk i Granna s6derut finns inte med i AF:s berakningar, dvs.
ackumulerad berdkning saknas.

2. Vissa berékningspunkter bl.a. bostad for HG finns inte medtagna.

3. Sommarforhallanden anvénds i berakningarna med torr luft och hdg
temperatur.

4. NORD 2000 bor dndock inte anvandas da denna modell ger fel pa upp till 6
dB(A) enligt en vetenskaplig utredning av CL, Uppsala universitet. Enligt en
utredning av docent CL ger berakningar med NORD2000, en mycket stor
systematisk skillnad jamfort med uppmatta bullernivaer, vilka visar att 40,0
dB(A) uppmats da, med NORD2000, beraknad bullerniva ar 34,0 dB(A),
vilket betyder att bullernivan for orat upplevs dubbelt sa hog som beraknad
(+ 6,0 dB (A)). Resultaten med NORD2000 ser ut som en flugsvarm varfor
NORD2000 far betraktas som en urusel modell.

5. Osékerheten i AF:s foregdende bullerméatning pé verken finns inte medtagen
enligt dom i mal nr M 4224-13, Mark- och Miljodomstolen, MMD, Véxjo
Tingsratt, Vaxjo, den 7 mars 2014, med faststallande i efterféljande beslut i
mal 3144-14, Mark- och Miljédverdomstolen, MMOD, Svea Hovritt,
Stockholm, den 6 juni 2014, och far till foljd att prospektdren, enligt
forsiktighetsprincipen, ska ta hansyn till osékerheten vid efterféljande
bullerberékningar, vilket krav i sin tur far till foljd att en normal
osakerhetsmarginal om ca 2,5 dB(A) bor beaktas dvs. 37,5 dB(A).

6. Krav pa sakerhetsmarginal vid berékningar av bullerniva framgar aven av
dom i MMD, M 2900-14, meddelad 2014-10-22, betraffande tva av
Lansstyrelsen i Skane tillstandsgivna vindkraftverk 1,8-2,5 MW, Hoganas
kommun, d&r det sedan har byggts tre verk om 2 MW med enbart
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kommunalt tillstand for det tredje verket.

7. Av AF utan sikerhetsmarginal uppmatt kéllbullerniva ar 105,9 dB(A) for
SWT-2.3 Mode 0 turbindiameter 101 m och navhdjd 99,5 m men éar 107,0
dB(A) enligt EMD, Aalborg, med vérldens storsta databank betraffande
vindkraft.

8. Av AF utan sikerhetsmarginal uppmiitt kéllbullerniva ar 104,9 dB(A) for
SWT-2.3 Mode 1 turbindiameter 101 m och navhdjd 99,5 m men ér 106,0
dB(A) enligt EMD.

9. Av AF utan sékerhetsmarginal uppmatt kéllbullernivé ar 102,2 dB(A) for
SWT-2.3 Mode 4 turbindiameter 101 m och navhdjd 99,5 m men ér 103,0
dB(A) enligt EMD.

Kontroll har &ven genomforts av bullerberdkningar for 13 bostader vid upp till 27
vindkraftverk vid Brahehus och Tuggarp. For detta &andamal har berakningar fran
prospektoren, den 16 september 2009, och fran konsulten, den 9 september 2011,
anvants, samt bullerberdkningar i en prospektansokan, den 7 oktober 2013. Dartill
har bullermé&tningar 2013 rapporterade den 10-11 februari 2014, samt
bullerberakningar rapporterade 12 februari 2014, granskats vetenskapligt. Saval
bullermatningarna som bullerberdkningarna uppvisar stora brister. Matmetoden som

har anvants &r foraldrad men har anda inte foljts.

Dokumentationen ar bristfallig och vilseledande. Utan grund har dubitsa resultat
fran métning av ett verk exploaterats till att avse tre andra verk. Vid en av
bullermétningarna har hélften av de nérliggande verken varit avstangda.
Bullerberdkningarna tar inte hansyn till kumulativ effekt av ett flertal narliggande
verk. Vid berakningar av buller har vidare nedstallning av verk tillampats som star i

strid med kommunala handlingar och anstkan i ett narliggande prospekt.

Prospektoren har inte tagit hansyn till dom i mark- och miljédomstolen av den den
20 mars 2013 avseende osédkerhet vid berékning av buller. Lovgiven och i domar
faststélld bullerniva 40,0 dB(A) éverskrids for flera bostader - sakerhetsmassiga
39,0 dB(A) nastan for alla bostader. Sammanfattningsvis maste verken stallas ned

betydligt mer an vad nu ar fallet. Lovgiven skuggtid 6verskrids for nastan alla
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bostader varfor skuggreglering ska inforas. Paverkan pa livsmiljon blir mindre i

underlaget &n verklig. Foéljande slutsatser kan dras

1.

10.

Med flygfoto och satellit uppmétta koordinater for bostader och verk
overensstammer i flera fall inte med de koordinater som ges i
prospektberakningarna.

Nedstallningar i effekt (mod) i tidigvarande bullerkontrollberdkning
Overensstammer inte med de nedstallningar som ges i prospektberak-
ningarna.

Fel enligt punkterna 1-2 synes verka i gynnsamt riktning for tillstand for
prospektet.

Det ar olampligt, som skett i prospektet, att redan fore driftstart utnyttja
maximal nedstallning av flera verk da ingen reserv sedan finns vid framtida
bullerproblem.

| domar och beslutsforeskrifter lovgiven bullerniva dverskrids for flertalet
bostéader.

Boverkets begransningsvérde for skuggtid 6verskrids for flera bostader.
Skuggtidregulator ska darfor nyttjas pa verken om sa inte redan har skett.
Minsta avstand fran verk till bostad ar 581 m eller 219 m mindre &n nu
gallande minimiavstand mellan bostad och verk i fraga om riksintresse for
vindkraft.

Det &r fel med hansyn till gallande bullerkrav och skuggor samt framtida
riksintresse for vindkraft att placera verk sa nara bostader som har skett i
prospektet.

Inbordes avstand mellan verken ar for litet varfor ytterligare forlust i
energifangst uppstar forutom den forlust som betingas av nedstallning och

skuggavstangning.

Efter genomgang av bullermétningar 2013 dras foljande slutsatser av
Docent BP:

1.

2.

Maétningen har utforts enligt en sedan den 1 juli 2012 utgangen méatnorm ed
2.1.

Numera giltig matnorm har beteckningen ed. 3.0.

9
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10.

For vindhastigheten 7,0 m/s erhalls exakta samma effekt fran verket for mod
0 som for mod 4 vilket innebér att effektmetoden inte kan anvéandas.
Effektmetoden kan heller inte anvandas da varierande effektbaserade
vindhastigheter ger en enda uppmaétt vindhastighet 7,0 m/s och missvisande
bakgrundsljud.

Det finns ingen signifikans mellan redovisade vindhastigheter och uppmatt
buller.

Subtraktion mellan tva (2) irrelevanta resultat kan da inte med sa stor
noggrannhet som har uppgetts ge oktavdata for vindverkets bullerniva visavi
vindhastighet.

Det saknas bilder fran matplattans placering pa marken, vilket &r en
rapportbrist.

Indikativ bullermatning utférdes i motvind vilket ar ett avsteg fran
maéatnormen.

Tva (2) av fyra (4) verk var avstangda vid en av bullerméatningarna.
Matskivan ska vid bullerméatning vara minst 50 x 70 cm men synes endast
vara 30 x 45 cm varfér avdrag med 6,0 dB(A) for totalreflektion mot végg
inte far goras.

Efter genomgang av bullerberékningar 2013 drar docent BP foljande slutsatser:

1.

Berakningen har skett for mer absorbent marktyp och klimatférhallanden
som ger lagre bullerniva &n de som galler da begransningsvardet aven ager
giltighet.

Begréansningsvardet géller &ven nattetid med fuktig luft, klar himmel och
frusen mark, och inte endast sommartid med grasbekladd mark och torr luft.
Berédkningen sker inte med medvind i alla riktningar utan enskilt for vardera
en vindriktning i 12 sektorer (enligt klockans visare) varav hogsta vérdet
valjs.

Antagandet om att samma kallbullerniva galler for tre andra verk an det som
har uppmatt saknar grund och &r darfor hypotetiskt och far inte anvéandas.
Annan nedstallning har uppagivits i vid bullerberdkningarna an de som finns

enligt en annan anstkan och enligt kommunala handlingar i samband med
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tillstandet.
6. Kumulativ effekt av befintliga verk pa Grannaberget har fortrangts trots ar i
drift.
7. Bullerberékningarna har verifierats med felaktiga bullermétningar i
motvind.
8. Vid de verifierande bullermatningarna var tva av fyra verk intill avstangda.
9. Vid de verifierande matningarna var matskivan for liten och mikrofonlaget
fel.
10. De verifierande matningarna utfordes vid sa hog vindhastighet, 13-14 m/s,
att bakgrundsbruset helt drankte bullret fran verken, medan normkravet ar 8
m/s.
Konsensusrapporten omfattar fel begangna vid bullermatningar och
bullerberékningar for tretton vindkraftverk vid Brahehus och Tuggarp.
Sammanfattningsvis finns stora fel och brister samt okunskap &ven vid matningar

och berékningar av Brahehusverken med stora skillnader gentemot matnormen.

Foljande slutsatser dras av docent BP efter genomgang av méatningarna och
berdkningarna, bemdtanden och odaterade nya instéllningar av verken samt

komplement av dessa underlag med skuggtid.

1. Maétmetoden &r utgangen och 2012-07-01 ersatt med Edition 3.

2. | strid med méatnormen har ett primért vindskydd @90 anvants med métfel
som foljd, da reflektionen mot matplattan minskar.

Sekundart vindskydd @450 kan ge ca - 2 dB(A) i fel.

Dokumentation saknas om fel av sekundért vindskydd om endast - 1 dB(A).

Marken runt matplattan hade dessutom inte avjamnats enligt standarden.

© ok~ w

Enligt standarden ska mikrofonen till skillnad mot vad som uppges i
bullerrapporterna placeras pa ett avstand lika med navhojden plus halva
turbindiametern.

7. Vid bullermétning av verk 3 har vindmasten placerats inom vindvakarna for
saval verk 3 som verk 6 dven om plats fanns for vindmast utanfor

vindvaken for verk 3.
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8. Vid matning av verk 3 ligger verk 6 exakt uppstroms verk 3 dvs. verk 3 star
inom vindvaken fran verk 6 med lagre vindhastighet och lagre bullerniva
som foljd.

9. Driftav verk 6 under bullermatning av verk 3 innebér dven att
bakgrundsbullret for verk 3 dverdrivs jamfort med da verk 6 &r avstangt.

10. Foreliggande mattidpunkt under dagtid ar olamplig, dels da
begransningsvardet aven avser nattetid, dels da bakgrundsbullret fran E4
dominerar dagtid.

11. Variationer i temperatur och vindriktning eller vindhastighet redovisas
bristfalligt.

12. Vid métning av verk 3 ligger métpunkterna for vindhastighet vid
vindmasten och nacellen och &ven mikrofonen i strid med métnormen inom
vindvakar fran verk 6 varfor matningen av vindhastighet inte &r relevant da
vindhastigheten i en vindvak kan vara upp till 30 % lagre an utanfor
vindvaken.

13. Avsteget fran matmetoden tyder pa mycket stor okunskap om
vindkraftsvakar.

14. Resultatet i Bilaga 1B, i bullerrapporten for verk 3, har regressionsvardet
R?=0,3367 < 0,7 dvs. det finns inget som helst samband mellan vid nacellen
uppmatt vindhastighet och vindhastighet och effekt enligt effektmetoden.

15. Total osékerhet vid matning av verk 3 blir ca 2,7 dB(A).

16. De framsta avstegen fran standarden har undertryckts i bullerrapporten for
verk 3 ndmligen felaktig primar mikrofonplacering, felaktigt sekundart
mikrofonskydd samt felaktig vindmétning i vindvak.

17. Da matnormen inte har foljts for verk 3 torde korrekta matvarden vara ca
2,7 dB(A) hogre an uppgivna dvs. i ungefar lika med certifierade kéllbuller.

18. Vid bullermétning av verk 6 har mikrofonen placerats i avskarmande skog
dvs. kéllbullerberakningen blir da aven felaktigt.

19. Vid vindmatning for verk 6 ar avstand till vindmast ca 1 000 m nedstréms
jamfért med ca 200 m uppstréms enligt norm, dvs. ca 1 200 m i fel, vilket
ger felaktiga resultat.

20. Drift av verk 3 under bullermétning av verk 6 innebé&r &ven att
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bakgrundsbullret for verk 3 dverdrivs jamfort med da verk 3 ar avstangt.

21. Resultatet i Bilaga 1C i bullerrapporten for verk 6 har regressionsvardet for
bakgrundsbuller, R?=0,4167 < 0,7, dvs. det finns inget som helst samband
mellan vid nacellen uppmatt vindhastighet och bakgrundsbullret.

22. Total osékerhet for verk 6 blir ca 2,5 dB(A).

23. De framsta avstegen fran matstandarden har undertryckts i bullerrapporten
for verk 6, namligen felaktig mikrofonplacering i avskdrmande skog,
felaktiga mikrofonskydd samt felaktig vindmatning i tva (2) vindvakar.

24. D& matnormen inte har foljts torde korrekta matvarden for verk 6 vara ca
2,5 dB(A) hogre én uppgivna dvs. ungefar lika med certifierade kallbuller.

25. Berakningen med NORD2000 genomfors inte for vind fran alla hall
samtidigt, som felaktigt uppges i foreliggande bullerrapporter, utan for
vardera av 12 vindsektorer separat, varvid den vindsektor, som ger hégst
bullerniva valjs.

26. Alla verk utom ett verk vid Tuggarp ska enligt tillstanden drivas i nedstéllda
i effekt (h6gre mod &n mod 0) i syfte att minska kallbullernivan fran verken.

27. Vérsta scenario for bullerberédkning av vindkraftverk med NORD 2000 &r
inte, som bullerkonsulten uppger, sommartid, utan vintertid, ca en fjardedel
av aret, med frusen mark, med hog luftfuktighet, nattetid, da begransnings-
vardet dven ska galla, med sé lagre bakgrundsljud fran E4 da trafikrytmen
foljer dygnsrytmen.

28. Certifierade kallbuller bor anvandas da uppmatta kallbuller &r felaktiga och
osakra.

29. Modinstéllning saknas for verken i Tuggarp samt inverkan av buller fran
samtliga verk i Tuggarp varfor kumulativa effekter av de senare verken inte
har berdknats.

30. Samtliga verk har smérre koordinatfel, vilka fel saknar betydelse vid
bullerberakning vid bostéder, men inverkar menligt vid exakt
kéllbullerberékning.

31. Nivaer for verken &r felaktiga dvs. systematiskt ca 4 m lagre an markytan pa
platsen med nagot hogre bullerniva i foreliggande bullerrapporter och langre
skuggtider som foljd, jamfort med berékningar med korrekta positioner och
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nivaer.

32. Bullerniva beraknad med SNV2001 &r ungefarligen lika med bullerniva for
frusen mark, fuktmattad luft nattetid och nollgradigt beréknad med
NORD2000.

33. Totalt 6verskrids i domar och beslutsunderlag faststéallt begransningsvarde
40,0 dB(A) for sju (7) bostader samt i domar och beslutsunderlag faststallt
begransningsvarde, om 30 min. maximal skuggtid per dag, for 13 bostader.

34. Resultaten enligt bullerkonsultens bullerberdkning &r upp till 5,0 dB(A)
lagre an korrekta, dels da kallbullerdata ar felaktiga, dels da kumulativa
effekt av Tuggarpsverken negligeras, samt da sommartid, med hogt gras,
anvands som indata medan frusen mark, nollgradigt, nattetid med fuktmattad
luft &r avgorande.

35. Bullerkonsulten &r inte, som verksamhetsutdvaren uppger, ackrediterad for
bullerberakningar, men har mangarigt bistatt vindkraftindustrin med 100-
tals uppdragsberakningar, vilka har bekréaftat att bullernivan understiger
lovgiven niva.

36. Dom 2014 vid mark- och miljodomstolen, Vaxjo, innebér att osékerheten i
matningen ska beaktas, vilket innebdr tillagg med ca 2,6 dB(A) i
kallbullerniva.

37. Med hénvisning till alla fel bér matningarna géras om enligt matnormen,
samt nya berakningar utforas, i bagge fallen av, fran vindkraften, oberoende
bullerkonsult.

38. Maétningarna bor utféras vintertid, nattetid da bakgrundsbullernivan ar lag.

39. Alla verk utom det som ar aktuellt for kallbullermétning ska vara
avstangda.

40. Bullermatningar bor dven utforas vid de sju (7) bostader som enligt denna
rapport berakningsmaéssigt far en bullerniva som o6verstiger lovgiven niva
40,0 dB(A).

41. Skuggreglering bor inforas for de bostader som enligt denna rapport
berékningsmassigt far skuggtider som 6verstiger lovgivna 30 min./dag eller
8 timmar/ar.

42. Veterligt saknas tillstand for 02:s gamla och 02:s nya modversioner aven



15

VAXJO TINGSRATT DOM M 3484-16, M 4932-15
Mark- och miljodomstolen

om drift sker i dessa modversioner.

43. Verken i Tuggarp har flyttats (fortatats) mellan 16 m och 107 m jamfort
med anstkan om &ndring av objektet och bullerberdkning i samband med
denna ansokan.

44. Bullerberékning i samband med andringsanstkan gjordes fér sommartid.

45. For tat placering av verk ger upphov till interferens da bakomliggande verk
i vindriktning hamnar for néra verket uppstroms inom vindvaken.

46. Alla verk i Brahehus och Tuggarp sta rent for tatt for att ge full effekt aven
vid mod 0, dvs. ”design fault”.

47. Ljudutredningsrapporten for KIT1 &r felaktig da matningarna inte har gjorts
enligt matnormen.

48. Ljudutredningsrapporten for KIT1 &r dven felaktig da den gjordes for
sommartid med mjuk mark med hogt grds medan frusen mark &r avgérande
vintertid.

49. Felaktiga bullermétningar pa verk 6 utan KIT1 samt pa verk 4 med KIT1
kan inte ligga till grund for kallbullerniva for KIT1 for 6vriga verk med eller
utan KIT1 utan for dessa verk galler certifierad kallbullerniva.

50. Med korrekt berakning med 02:s nya moder far 10 bostader bullerniva
vilken dverstiger i beslutsforeskrifter och tillstand lovgiven bullerniva 40,0
dB(A).

KL och ML anfor darutover i huvudsak foljande.

Betraffande vindkraftsverksamheter i Sverige tvingas de aterigen bevittna att det
saknas nodvandig legal kunskap hos byggherrarna och verksamhetsutvarna, samt
att myndighetstillsyn och kontroll i princip saknas. Dessa farliga maskiner som pga.
stor risk for akustisk storning, fallande och utkastade foremal utgor en stor halso-
och sékerhetsrisk for manniskor och i forekommande fall, egendom och husdjur
tillats alltsa, att vara i drift och i yrkesmassigt bruk dven om de inte uppfyller eller

kan uppfylla grundldggande krav i enlighet med bindande EU-réttsakter.



16

VAXJO TINGSRATT DOM M 3484-16, M 4932-15
Mark- och miljodomstolen

Man ska tillampa en forsiktighetsprincip i enlighet med radande lagstiftning, vilket

enligt uttalande av expertis innebdr att man ska:

- Mata 1 sekunders Leq (slow) samt 1/8-dels sekund (fast) och utvérdera detta
Over tiden.

- Matningen ska alltid ske bade i dBA, dBC och dBZ (samtidigt). Att anvanda
10-15 minuters Leq och enbart dBA &r inte acceptabelt. Det har inget med
detta “ljud och buller” att gora enligt sakkunnig expertis.

- Man maste kalibrera fore samt efter matning. Det kan ifragasattas huruvida
detta gors samt redovisas.

- Man maste mata vid fastigheterna, helst i flera punkter samtidigt.

- Man maste redovisa vaderparametrar. En vaderstation for detta och
korrelerar viderdata med ljuddata pa “sekundniva”.

- Man maste beakta de matfel som kan uppsta. Enligt utredningar bor 3,5 dB
dras av fran gransvardet eftersom det finns en mat- och analysosékerhet och
“forsiktighetsprincipen” ska gélla.

- Man kan inte anvidnda 40 dBA som grénsvérde nér det dr “tonalt buller”.
Antingen ska man l&gga till 5 dB till matningen eller minska gransvardet till
35 dBA.

De finner anledning att papeka att framtida bullerméatningar ska enligt ackrediterad

standard vilken tal granskning av Swedac samt internationellt utsedda organ.

Lansstyrelsen i Jonkopings lan yrkar att dverklagandet ska lamnas utan bifall, och

anfor som grund darfor féljande.

Nya méatningar

De klagande yrkar pa att nya matningar ska genomforas av andra utférare samt
under vissa andra betingelser &n tidigare matningar, | skrivelsen patalar de klagande
aven att narfaltsmatningar ska goras for alla vindkraftverk, inte bara vid tva verk.
Lansstyrelsen har inga synpunkter pa vilken konsult som utfor ljudmétningar och
berékningar utan gor sin bedomning utifran innehallet i de rapporter som bolaget

ldmnar in. Lansstyrelsen konstaterar att bolaget har genomfort ljudemissions-



17

VAXJO TINGSRATT DOM M 3484-16, M 4932-15
Mark- och miljodomstolen

matningar for tva vindkraftverk (verk nr 3 och 6). Matningarna omfattar bade verk
som ar utrustade med "kit 1" (verk 3) och verk utan "kit 1" (verk 6). Matningarna &ar
gjorda for alla aktuella mode (mode 0, -4 och -5) som verken drivs i. Lansstyrelsen
vidhaller att denna omfattning ar tillracklig for att ge ett tillforlitligt beraknings-
resultat for vindkraftsparken. L&nsstyrelsen konstaterar dven att bolaget har

redovisat kumulativa bullerberakningar, dar aven intilliggande vindkraftspark ingar.

Matningarnas utférande och berakningar

De klagande patalar aven en rad brister i utforandet av matningar och berakningar.
Lansstyrelsen har granskat och godtagit de rapporter 6ver bullermétningar som
bolaget har Iamnat in, och star fast vid att dessa rapporter utgor ett tillrackligt

underlag fér bedémning av om bullervillkoret uppfylls.

Matosakerhet

De klagande patalar att lansstyrelsen inte har beaktat osakerheten i méatningar och
berdkningar av bullerniva. Lansstyrelsen anser att det ar det varde som raknas fram i
berdkningen som ska ligga till grund for beddmningen av om bullervillkoret

uppfylls. Fér motivering och hénvisas till beslutet av den 13 november 2015.

Begransningsvarde

De klagande anser att 35 dB (A) ska galla som begransningsvéarde med anledning
av det "st6tljud" som uppkommer fran vindkraftverken. Lansstyrelsen konstaterar
att denna typ av regelbundet aterkommande ljudpulser ar vanlig for vindkraftverk
och att 40 dB (A) ska gélla enligt rattspraxis samt vagledningar fran Boverket och

Naturvardsverket.

Brahehus Vind AB (bolaget) yrkar, som det far forstas, att 6verklagandet ska

avslas. Bolaget anfor bland annat foljande.

Vindkraftspark Brahehus i Jonkopings kommun bestar av nio vindkraftverk pa
fastigheterna E, F och D. Brahehus Vind har i enlighet med Lansstyrelsen i
Jonkopings lans forelaggande kontrollerat ljudniva genom ritningar och

ljudemissionsberékningar.
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Bolaget har anvént sig av en valrenommerad och oberoende tredje part for
ljudutredningen och motsétter sig ifragasattande av anvand konsult.
Ljudmaétningarna ar utforda i enlighet med nu tillgangliga, vedertagna och
accepterade metoder. Bolaget ser ingen anledning att ifragasatta metodval.
Ljudemissionsberakningar har utférts genom vedertagna och accepterade metoder
och Brahehus Vind ser ingen anledning att ifragasatta metodval. Berakningar har
aven tagit hansyn till kumulativa effekter av angransande vindkraftpark. Den
ekvivalenta ljudnivan utomhus vid bostéader far i enlighet med lansstyrelsens
forelaggande om forsiktighetsatgarder pa grund av vindkraftsanlaggningen inte
overstiga 40 dB (A). Den ekvivalenta ljudnivan har kontrollerats genom utford
ljudutredning och visar att Brahehus Vind bedriver verksamheten inom ramen for

de forsiktighetsatgarder som ar forelagd verksamheten med avseende pa buller.

M 3484-16

BB, GB, KF, HG, KL yrkar, som de far forstas, att bullermatning ska ske med
matnormen utan avsteg vid bostad av annan konsult an konsult frén AF.
Klagandena anfér som grund for samt till utvecklande av sin talan bland annat

foljande.

Maskinerna ar nu cirka sex ar gamla varvid forslitningar patagligt kan paverka dem
sakerhetsmassigt samt skapa akustiska storningar i industriomradet och dess nérhet.
Det ar saledes dags att certifierade méatningar gors under ratt forutsattningar och
olika klimatforhallande. Det saknas en helhetshild kring vad det handlar om idag.

Bullermétning

Lansstyrelsen anser att avstegen ar sma fran matnormen vilket ar felaktigt, da
lansstyrelsen sjalv vidgar att avstegen fran matnormen ar legio. Som stod for sin
uppfattning betraffande avstegen fran matnormen har klagandena anlitat docent
BP, som i sin granskning finner att AF:s métningar innehéaller grava fel och
brister varfor resultaten av matningarna ocksa ar felaktiga. Docent BP:s rapport

ger foljande sammanfattning och slutsatser.

1. Vindmast har anvants, men denna &r felaktigt placerad i 1 for verket.

2. Verken 3, 6 och 13 &r de samsta verken att mata buller vid p.g.a. tat skog
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varfor t.ex. verk 5 resp. verk 11 hade varit mer l[ampade for narfaltsmatning.

3. For ovriga verk, som inte har uppmats, ska certifierat kallbuller anvéandas.

4. Verksamhetsutovaren hanvisar till regressionsanalyser med for 1ag
signifikans, dvs. det finns inget samband mellan vindhastighet och uppmatt
bullerniva.

5. Vidare har tvd meningslosa resultat subtraherats fran varandra och oktavdata
erhallits for vindverkets bullerniva med stor noggrannhet, vilket ar dubbelt
dubidst.

6. Osdkerheten finns inte medtagen enligt dom i mark- och miljédomstolen
med faststallande i efterféljande beslut i Mark- och Miljééverdomstolen, och
far till foljd att verksamhetsutdvaren, enligt forsiktighetsprincipen, ska ta
hansyn till osakerheten vid efterfoljande bullerberékningar, vilket krav i sin
tur far till foljd att en normal osékerhetsmarginal om ca 2,5 dB (A) bor
beaktas och tillaggas kéllbullret.

7. Bullerberakning sker for 12 sektorer varav den med hogst bullerniva valjs.

8. Det blaser inte fran varje verk mot alla bostader samtidigt som felaktigt
pastas.

9. Valda sommarforhallande med 15 °C och hogt gréas ar irrelevanta for
nattetid, vintertid, med frusen barmark och nollgradigt, da 2,1 dB (A) hogre
bullerniva rader.

10. Andra verk an verk 3 ska vara avslagna vid bullermétning av verk 3.

11. Avstand mellan verk 3 och 6 &r 985 m - inte mer &n 1 100 m, som felaktigt
pastas.

12. Vid métning av bakgrundsbuller for verk 6 har verk 3 inom stationen varit
igdng med vindmast i 14 i vindvak bakom verk 3, vilket gravt strider mot
matnormen.

13. Aven vid matning av bakgrundsbuller ska andra verk vara avstangda.

14. Saval ackrediterad rapport A som ackrediterad rapport B ar darfor felaktiga,
da de strider mot matnormen, i fraga om fler verk i drift, an det for vilket
buller mats.

15. Vindvakar intraffar, strid med vad som pastas, i 1a bakom alla verk, i
synnerhet vid Brahehus-/Tuggarpsverken da inbdrdes avstand mellan verken
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ar for litet.

De kraver i anledning hérav att bullermé&tning sker vid bostad av annan konsult an
AF exakt med matnorm. Arbetsmiljéverket genomfor for narvarande
marknadskontroll av den berérda maskintypen vilket berér halsa och sékerhet i

enlighet med maskindirektivet.

Egendomsskyddet

Skyddet i 2 kap. 15 8 regeringsformen utgor ett skydd mot ingrepp i den enskildes
egendom fran det allménnas sida. Egendomsskyddet regleras aven i artikel 1 i det
forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Europakonventionens artikel 1
far anses innebéra att staten har en positiv forpliktelse att se till att den enskildes
egendom skyddas mot krankningar utforda av privata rattssubjekt. Staten har alltsa
ett ansvar nar ratten till skydd for egendom hotas genom atgarder fran andra an
staten. Som fastighetségare har de enligt grundlag och konventioner full
bestammanderé&tt om vad deras mark och bostaden ska anvéndas till. Rattsvasendet
ska beivra alla former av intrang pa fastighetsagares egendom. De kumulativa
effekterna av vindkraftsverksamheterna tas inte reell hansyn till av
tillsynsmyndigheterna. Det ar mycket fornedrande att staten har asidosatt
vindkraftstorda sakagarnas rétt till egendomsskydd i sa stor utstrackning. Drabbade
vindkraftsakagare ar i detta hanseende att betrakta sasom brottsoffer. Att som
sakagare inte tas seriost for att fa till stand en rattvis och saklig bedomning &r an en

rattslig skandal.

Till 6verklagandet bifogas kommentarer av teknologie dr. TL — tillika
adjungerad professor och specialist i matteknik och buller — avseende
vindkraftverkens osékerhet vad géller buller och matningar med anledning av
lansstyrelsens avslagsbeslut av den 30 juni 2016 i tillsynsérendet gallande
Grénnaberget (dnr 505-4737-2015).

Jonkoping Energi AB yrkar att 1ansstyrelsens beslut i &rendet ska ligga fast, och
anfor bland annat féljande. Vindkraftspark Tuggarp bestar av fyra stycken
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vindkraftverk pa fastigheterna A och B. Jénképing Energi AB har

kontrollerat ljudnivan genom métningar och ljudemissionsberakningar.

Jonkdping Energi AB har anvént sig av en valrenommerad och oberoende tredje
part for ljudutredning och motsatter sig ifragasattande av anvand konsult.
Ljudmaétningar ar utforda i enlighet med nu tillgangliga, vedertagna och accepterade
metoder. Jonkoping Energi ser ingen anledning att ifragasatta metodval.
Ljudemissionsberakningar har utforts genom vedertagna och accepterade metoder
och Jonkoping Energi ser ingen anledning att ifragasatta metodval. Berakningarna
har &ven tagit hansyn till kumulativa effekter av angréansande vindkraftpark.

Den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid bostader far i enlighet med lansstyrelsens
forelaggande om forsiktighetsatgarder pa grund av vindkraftsanlaggningen inte
dverstiga 40 dB(A). Den ekvivalenta ljudnivan har kontrollerats genom utford
ljudutredning och visar att Jonkoping Energi bedriver verksamheten inom ramen for

de forsiktighetsatgarder som ar forelagda verksamheten med avseende pa buller.

Miljo- och halsoskyddsnamnden i Jonkopings kommun vidhaller, som det far
forstas, sitt beslut. Namnden har inga ytterligare synpunkter i malet.

KF har yttrat sig 6ver Jonkoping Energi AB:s yttrande, och anfor foljande. Det ar
helt felaktigt som MK, Jonkdping Energis kvalitets- och miljochef, pastar att det har
gjorts nagra matningar vid deras fastighet. Sommaren 2012 fick de besok av just
MK, som lovade att méatningar skulle ske vid deras fastighet. Sa har dock aldrig
skett.

Jonkoping Energi AB har yttrat sig 6ver KF:s yttrande, och anfor féljande. Det ar
ratt att MK besokt fastigheten G. Hon ber om ursékt for eventuella missférstand,
men att placera en ljudmatare pa ett bostadshus cirka 1,5 km ifran vindkraftverk,
med alla tillkommande ljud fran fastighetens egen verksamhet, inklusive
omgivning, blir inte funktionellt. Ljudemissionsberakningar har utforts genom
vedertagna och accepterade metoder. Ljudnivan vid G understiger 30 dB(A) enligt

utforda berakningar.
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TF, KF, BB, GB, KL och ML har, genom PE, yttrat sig efter i malet vidtagen
syn. De anfor bland annat foljande.

Den aktuella synen dgde rum en vacker varvinterdag. | anledning darav var vinden
svag och effektuttaget pa maskinerna minimalt varfor det ar svart att referera till
akustiska storningar vid detta tillfalle. Det framkom dock omsténdigheter vilka

foranleder foljande kommentarer.

Miljochefen for Jonkoping Energi AB anfoérde pa gardsplan i Hultsjé hos KF och
TF att det inte gick att géra méatningar pa fastigheten Hultsjo, framfor allt inte en
langtidsstudie. Detta da brodernas "verksamhetsutovning™ i form av gréasklippning
och springande pa grusgangar m.m. runt huset. Detta forefaller markligt, da
matning lampligen gors innan lovsprickning och nattetid da vanligtvis folk
tillskansar sig sitt somnbehov. Om man anvander BMT foreligger ingen svarighet
att separera dessa ljud. Efter detta tog PE upp de i bygglovet foreskrivna effekterna
som bygger pa kraftigt nedstallda effektuttag samtidigt som vindkraftverkens
individuella placering mellan varandra utgor ytterligare en faktor till bullermattan
runt de bada verksamhetsutdvarna. Jonkoping Energi AB:s kommentar till detta var
dé att de kor maskinerna pé “full effekt i vissa lagen beroende pé vindriktning”,
vilket ar ett klart bevis for verksamhetsutévaren medvetna "trixar" mellan
driftinstallningen “nedstalld" och "uppstalld" till driftmod O, och darmed kan antas
att omkoppling mellan de bada driftmodena styrs automatiskt av vindriktningen/
vindhastigheten. Foretradaren for OX2 bemotte att de utgar fran vad som faststéllts,
men om detta ar efter métning eller bygglov ar oklart. Tisdagen den 21 mars 2017,
omkring kl. 21:30, pa trappen till huset pa G, var en helt otrolig upplevelse, da
ljudet fran maskinerna var mycket pataglig. Darfor skulle effektredovisning fran
denna kvéll vara intressantare an dagen for syn, framfor allt en manatlig

redovisning. Ljudet skulle kunna utgora ett exempel pa s.k. nattliga jetstrommar.

Med anledning av pavisade brister i anlitad bullerkonsults redovisning, stalls
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foljande krav.

1. I samband med bullermatning/drift, sa ska kontroll foretas betraffande
huruvida verksamhetsutévarna uppfyller den aktiva effektmatningen med
minst IEC:s noggrannhetsklass 1,5, oberoende av eventuell instélld
switchfrekvens, samplingsinlervall och samplingstid.

2. La&mpligen bor genom inspektion av tredje part granskas att
vindkraftverkens rotorblad inte vid tidpunkten for bullerméatning for
verksamhetsutvarna hade ett 6kat slitage och/eller stérre beldggning vid
jamfdrelse med tidpunkten for starten av maskinerna, samt att
vindkraftverken inte genererade hogre buller i maskinhuset &n vid

referensmétningen for maskinerna.

| vrigt vidhaller klagandena de fakta pa brister och fragestéllningar som anforts i
arendet tidigare, samt det som anforts vid domstolen med anledning av de
kumulativa "skaleffekterna" utévarna asamkar genom varandras
verksamhetsutovning. Vindkraftverken ar nu ca 6 ar gamla varvid forslitningar
patagligt kan paverka de sikerhetsmassigt och akustiska stérningarna i
industriomradet och dess narhet, vilket det ocksa finns skal att tredjepartsgranska.
Det &r saledes dags att certifierade matningar gors under ratt forutsattningar med
aktuell teknik och olika klimatforhallanden. Helhetsbilden saknas kring vad det

handlar om idag.

De klagande anfor darutdver bl.a. att nattliga jetstrommar kan foranleda starka ljud,
samt har gett in skrivelser av dr TL om alternativa méatmetoder och av Pontus

Thorsson om karaktarisering av vindkraftsljud.

Jonkopings Energi har yttrat sig 6ver TF:s, KF:s, BB:s, GB:s, KL:s och ML:s

yttrande, och anfor foljande.

Ljudemissionsberakningar har utférts genom vedertagna och accepterade metoder
och Jonkoping Energi ser ingen anledning att ifragasatta metodval. Berakningarna

har &ven tagit hansyn till kumulativa effekter av angréansande vindkraftpark.
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Den ekvivalenta ljudnivan utomhus vid bostader far i enlighet med lansstyrelsens
forelaggande om forsiktighetsatgarder pa grund av vindkraftsanlaggningen inte
overstiga 40 dB(A). Den ekvivalenta ljudnivan har kontrollerats genom utford
ljudutredning och visar att Jonkdping Energi bedriver verksamheten inom ramen for
de forsiktighetsatgarder som ar forelagda verksamheten med avseende pa buller.
Ytterligare ljudmatning &ar férenat med stora kostnader och beddms, i detta fall, inte
vara forenligt med miljobalkens rimlighetsavvégning enligt 2 kap. 7 8 miljébalken.
Forandringar av instéllningar pa verken redovisas till tillsynsmyndigheten i
forekommande fall. Service och kontroller av verken genomfors I6pande.
Skuggreglering finns installerad for berdrda fastigheter. Jonképing Energi AB har

inget ytterligare att tilldgga utdver vad som tidigare sagts i arendet.

Jonkoping Energi AB har enligt atagande vid syn den 23 mars 2017 inlamnat
uppgifter om driftmode, vindriktning, vindstyrka och effektuttag under den dag da
syn foretogs, och for den 21 mars 2017, da kraftiga ljudstorningar patalats av TF
och PE.

Miljo- och halsoskyddsnamnden i Jonkdpings kommun har beretts tillfalle att
yttra sig dver TF:s, KF:s, BB:s, GB:s, KL:s och ML:s yttrande. Ndmnden anfor att

namnden inte har nagot att tillagga savitt avser yttrandet fran klagandena ifraga.

Lansstyrelsen har beretts tillfalle att yttra sig 6ver TF:s, KF:s, BB:s, GB:s, KL:s
och ML:s yttrande, och anfor bl.a. foljande.

Av PE:s framstallan framgar bl.a. beskrivning av det vindkraftljud som TF och
KF upplever pa fastigheten G. Lansstyrelsen har tillsyn pa vindkraftpark
Brahehus. Eventuell bullerstorning vid fastigheten G kommer fran vindkraftpark
Tuggarp. Lansstyrelsen gor darfor ingen bedémning om det &ar rimligt att krava

en langtidsmatning av buller vid fastigheten G.
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| dom fran Svea Hovritt, Mark och miljoéverdomstolen M 298-2016 daterad den 20
februari 2017, framgar att de mat- och berakningsmetoder, Europastandarden IEC
61400-11 och Nord2000, som har tillampats vid bullerutredningen, ar vedertagna
och rekommenderas av Naturvardsverket. Lansstyrelsen bedémer att motsvarande
mat- och berakningsmetoder har anvénts vid vindkraftpark Brahehus. Lansstyrelsen
ser darfor ingen anledning till att nya matningar och berakningar ska genomforas.

Léansstyrelsen har inget ytterligare att tillagga.

TF har ingivit en rapport bendmnd ”Kontroll av nedreglering av vindkraftverk
vid Brahehus och Tuggarp, Jonkopings kommun”. Rapporten omfattar en
granskning av nedreglering av vindkraft vid Brahehus och Tuggarp i Jonkdpings
kommun, den 21 mars 2017.

Jonkdping Energi AB har beretts tillfalle att yttra sig éver av TF ingiven rapport,
och anfor bland annat foljande. Ljudemissionsberdkningar har utforts genom
vedertagna och accepterade metoder och Jonkoping Energi ser ingen anledning att
ifrdgasatta metodval. Eftersom matning och berakning har ifragasatts av
klagandena, har bolaget rekvirerat konsulthjalp i syfte att kommentera rapporten.
Jonkoping Energi AB har inget ytterligare att tilldgga utéver vad som tidigare sagts
I arendet. Jonkoping Energi AB anser darmed att lansstyrelsens beslut i drendet ska

ligga fast och att mark- och miljodomstolen ska avsla inkomna 6verklaganden.

Brahehus Vind AB har beretts tillfalle att yttra sig 6ver av TF ingiven rapport,

men ej avhorts.
TF, KF, BB, GB, KL och ML har, genom PE, yttrat sig 6ver Jonkopings Energi

AB:s yttrande, och anfér bland annat féljande.

Det finns anledning att utifran av gruppstationernas verksamhetsutévare lamnade

fakta fortydliga féljande. Verksamhetsutévarna kan inte skilja pa bullerberakningar
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och kontroll av mod-instéllningar, dels att mod-instéliningen av grunden for
bullerberakningen dvs. om, som i detta fall, mod-instéllningen &r felaktig, sa blir ju
aven bolagens bullerberakning fel. Da granskningen enbart rér den 21 mars 2017,
da vader och metrologiska forhallande gjorde att maskinernas effekt rérde sig kring
max, riktar det fragan till ratten att ga till botten med.

Med hénvisning till bifogade bilagor och en dom i mark- och miljddomstolen av
den 19 juni 2017 (mal nr M 4113-16), vill de att arendet aterforvisas till
tillsynsmyndigheten for fortsatt handlaggning och att opartisk expertis i samband
darmed begagnas, da det rader uppenbara brister hos verksamhetsutévarna av

gruppstationen pa Grannaberget.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit syn vid de i malen aktuella vindkraftsparkerna.

Awvisning av dverklaganden

Av utredningen i malet framgar att BB, GB, KF och HG inte har 6verklagat
namndens beslut fran den 4 juni 2015 till lansstyrelsen. De har darfor inte
mojlighet att forst hos mark- och miljddomstolen trada in och 6verklaga
lansstyrelsens beslut att inte vidta atgarder (RA 2002 ref. 58). Deras
overklagande ska saledes avvisas.

Utgangspunkter for prévningen

Bada malen avser klagomal som avser samma bostader/fastigheter, och har
initierats sasom klagomal avseende buller fran de i malen aktuella vindkrafts-
parkerna. Overklagandena har avsett och avser missndje med genomforda
bullermatningar/berdakningar. De bada vindkraftparkerna har ett delvis gemensamt
paverkansomrade, varfor de bada malen ska tas upp for bedémning samtidigt.
Nedan benamns fortsattningsvis vindkraftsparken i mal M 4932-15 ”Brahehus

parken” och vindkraftsparken i mal M 3484-16 “Tuggarpsparken”.
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Mark- och miljodomstolen har inledningsvis att avgdra huruvida de klagande,

fransett de som avvisats pa formella grunder, kan anses vara klagoberéttigade i bada

malen. Denna bedémning baseras pa berdknat bullerbidrag enligt de i malen av

verksamhetsutdvarna redovisade berdkningarna. | denna tabell har ocksa som

jamforelse lagts in den bostad som beraknats ha storst ljudpaverkan totalt sett.

Jamforelse gors &ven med de berdkningsresultat som de klagande har ingett.

Buller enligt verksamhetsutdvare dB (A)

Fastighet G C H
Klagande kfF KL BB, GB
Brahehus 18 37 <35
Tuggarp 28 <30 <20
Totalt (vindr) 29 (S,V) 39 (N,V) <35

Buller enligt de klagandes berdkningar dB (A)

Fastighet G C H
Klagande  KF KL BB, GB
Totalt

Sommardag 41 37,1

- Vinternatt 43,1 37,1

HG

<35
<20
<35

HG

37,9
37,9

Ej klagande
28

40

41 (N)

J2

Ej klagande

40,1
41,9

Av sammanstallningen framgar att bullerbidraget fran Brahehusparken inte i

namnvérd grad bidrar till buller vid G och att Tuggarpsparken inte bidrar till

buller vid H eller I. Den totala ljudnivan vid G ar under 30 dB (A), en uppmatt

niva vid vilken det ar tveksamhet huruvida klagoratt foreligger. Ljudet torde dock

anda kunna vara horbart, och uttalanden

' J (Skogstorp), <-varden uppskattat fran kartredovisning
2 J (Skogstorp), <-varden uppskattat fran kartredovisning
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finns om forekomst av ljud som upplevts som kraftigt, varfor klagoratt far anses

foreligga.

Forhallandena vid i malet foretagen syn

Vid foretagen syn kunde inte i nagon av de besokta immissionspunkterna nagot ljud
fran vindkraftverken uppfattas, daremot var pa flera stallen motorvéagsbullret
patagligt. Av de uppgifter som inlamnades efter foretagen syn framgar att
vindkraftverk TVK4 i Tuggarp har haft driftmode M4, ljudreduktion 4 dB, under
den tid da synen foretogs. Vidare kan utlasas att under den tid som synen foretogs
var vindstyrkan i navhojd 3-5,5 m/s med vind fran vast till vastnordvast och en
uteffekt pa 0,1 -0,4 MW. Det visar att ljudintrycket vid det tillfallet inte kan anses

vara representativt.

For kvallen den 21 mars 2017, da ljudstérningar uppges ha forekommit enligt
klagandeombud, var vindstyrkan ca 11 m/s med vind fran sydvast, och uteffekten
2,1-2,3 MW d.v.s. ndra maximal produktion. Driftmode var M1, ljudreduktion

1 dB, pa kvéllen den 21 mars 2017.

Bedomningen i sak

Fragan i malen ar om de av verksamhetsutévarna redovisade bullermatningarna och
berdkningarna kan godkannas som verifiering av att forelagda bullerbegransningar
innehalls eller om ytterligare matning kravs, och i sa fall om matning ska ske pa det

séatt som klagandena har yrkat.

Det grundl&dggande problemet ar att lokaliseringen av vindkraftverken har baserats
alltfor snavt utifran berdknade bullernivaer och utan tillampning av forsiktighets-
principen genom att inte ta hansyn till osékerheter redan vid prévningstillféllet,
vilket innebar att bullerproblemen kring lokaliseringen forskjuts till uppféljnings-
skedet. Det medfor dispyter om bullervarden pa en detaljniva som mét- och
berdkningsmetoderna egentligen inte tillater. Likval maste laget accepteras och en
granskning bor ske sa langt det ar mojligt.
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Det bor ocksa inledningsvis noteras att det i anmalningsarendet ar fraga om fore-
lagda forsiktighetsmatt. Verksamhetsutdvarna ar i det fallet saledes inte skyddade

av beviljat tillstand mot ytterligare krav pa skyddsatgarder, om sa skulle behévas.

Utgangspunkten bor vara berakningen av det ssmmanlagda ljudet fran bada
parkerna, for beddmning av om foreskrivet véarde 40 dB (A) vid bostad kan
innehallas. I1fraga om klagomal betraffande fastigheterna G, H och I torde de
pastadda bristerna inte paverka resultatet sa att 6verskridande befaras, ens med de
av klagandena redovisade berékningarna. Det &r enbart vid C som mét- och
berékningsosakerheter kan paverka bedomningen, samt nagra fastigheter, framst
kring Tuggarpsparken och en strax soder om Brahehusparken, vilka har beréknats
ha bullervarden kring 40 dB (A).

Klagandena har anfort ett stort antal pastadda brister i verksamhetsutévarnas mét-
och berakningsrapporter, bade vad avser direkta avvikelser fran matanvisningar/
matrekommendationer samt ifragasattande av berdkningsmodeller som sadana.
Saval miljonamnd som lansstyrelse har i respektive mal (arende) ansett att
avvikelserna inte &r av sadan art att resultaten inte kan tillampas vid bedémning av

efterlevnaden av foreskrivna varden.

Till att borja med anser mark- och miljodomstolen att det inte finns nagon anbefalld
och faststélld standardmetod for métning av vindkraftsbuller, utan endast en rekom-
menderad metod. Det innebér att i det enskilda fallet far bedémas om avvikelserna
fran vad som rekommenderats ar av avgorande betydelse for resultatens relevans.
Ett flertal anmarkningar avser forhallanden som ar lika for méatning av saval
verksamhet som bakgrund och torde inte paverka resultaten. Andra avvikelser dkar
osdkerheten t.ex. betréffande vindhastigheter. Den primara skillnaden mellan
verksamhetsutévarnas berékning och klagandenas berakning ar dock vilket kélljud

som anvands i modellberékningen.
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Kalljudstyrka

Verksamhetsutévarna har anvéant uppmatt ljud i respektive undersokt verk,
generaliserat till alla verk av samma typ. Klagandena har istéllet utgatt fran sa
kallade garantivarden, vilka galler generellt for verkstypen ifraga.

Féljande kalljud har exempelvis anvénts:

Vindkraftverkstyp Mode Kalljudstyrka dB (A)

Verksamhetsutdvare

Klagande
Brahehus

Siemens SWT-2.3-101 0 104,4+ 0,9 (standard) 106
Siemens SWT-2.3-101+Kit 10 104,7

Siemens SWT-2.3-101 1 105
Siemens SWT-2.3-101 4 101,1 £ 1,1(standard) 102

Vindkraftverkstyp Mode Kalljudstyrka dB (A)
Verksamhetsutbvare Klagande

Tuggarp

Siemens SWT-2.3-101 0 105,9 £ 1 dB (90%) 106

Siemens SWT-2.3-101 1 104,9 105

Siemens SWT-2.3-101 4 102,2 + 2 db (90%) 102

I Tuggarp finns en reglerinstélining for varje verk med olika mode vid olika

vindriktningar. Det innebar att for Brahehus har klagandena infort 1-1,5 dB hogre

kalljud i berdkningarna &n vad verksamhetsutdvarna tillampat. Denna skillnad

fortplantar sig till resultaten, vilket forklarar skillnader mot klagandenas

sommardagvérden. Darutdver har klagandenas separata berékning for nattvarden

medfort hogre bullervérden.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att emissionsmétningarna har varit beh&ftade

med hoga bakgrundsvarden och enbart matningarna av verk 3 i Brahehusparken och

TVK 4 i Tuggarp har haft tillrackligt marginal mellan matvarde och bakgrund for
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att resultatet ska vara trovardigt. Domstolen har kontrollréknat att utvarderings-
metoden - att utfora subtraktion av bakgrund fran uppmatt via regressionsberakning
av varden i dB (A)- jamfort med motsvarande operation for varden omréknat till
UPa, inte har betydelse. Sammantaget bedéms méatredovisningen som sadan vara
godtagbar da avvikelser har rapporterats och matosakerheter har angivits.
Redovisad matning for verk sex i Brahehusparken visar for hog bakgrund for att
kunna anvandas for berdakning vid referensvindhastigheten 8 m/s. Det visar att

matning i gles skog inte &r mojlig.

Det finns alltsa endast tva resultat for verk med samma modellbeteckning.
Resultaten skiljer 1-1,5 dB (A). Det reser viss tveksamhet ifraga om tillampning av
maétvérden for enstaka verk for samtliga verk inom vindkraftsparkerna, sammanlagt
13 stycken. For en viss métpunkt ar det dock det ndrmast belédgna verket som har
storst betydelse for berakningsresultatet. For fastigheten C ligger tva verk pa
ungefar samma avstand, varav ett ar det uppmatta verk tre. Har kan en

kontrollberékning goras av vad mat- och berdkningsosékerheter innebar.

Beréknade immissionsnivaer

Verksamhetsutdvarnas konsulter uppger att berékningsmodellens osakerhet &r

+ 2 dB vid 90 % konfidensintervall, vilket torde innebé&ra standardavvikelsen ca

+ 1 dB. For matosakerheten har angetts standardavvikelsen + 1 dB (avrundat).

For 90 % konfidensniva bor da + 2 dB kunna anvandas. Sammanvagning (roten ur
summan av kvadrater) ger en osékerhet pa + 2,8 dB for ett enskilt verk (90 %
konfidens). Nar en berdkningspunkt paverkas av flera verk med ungefar samma
ljudtillskott minskar konfidensintervallet da det ar mindre sannolikt att alla verk
samtidigt ligger pa maximalt fel i samma riktning. Med formler for berdkning av
ensidigt konfidensintervall (med t-véarden) erhalls for tva likvardiga kallor i detta
fall + 2,1 dB vid 90 % konfidensintervall och for tre likvardiga kéllor +1,1 dB.
Beraknat varde vid C ar 37 dB (A) fran Brahehusparken. Bidraget fran Tuggarp &r
mindre an 30 dB. Addering av en ljudkalla som ar 7 dB l&gre innebar tillagg med
0,8 dB till det hogre vardet, dvs. 37,8. Har domineras bullret av tva verk pa ungefar
samma avstand. Med tillagg for matosakerhet erhalls 39,9 dB (A) som dvre 90 %

konfidensintervallsgréns.
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Det ar darfor inte entydigt att foreskrivna bullervarden alltid innehalls vid den
aktuella bostaden. Vardet 40 dB (A) innehalls dock med 90 % sannolikhet.
Mark- och miljoéverdomstolen har i dom den 20 februari 2017 i mal M 298-16,
som bl.a. handlar om métosékerhet vid uppfoljning av bullervillkor for vindkraft,
angett att i det fallet var en méatosakerhet pa 1 dB for liten for att ha betydelse vid
utvardering av om en foreskrift om buller innehalls eller ej. Det rorde sig da om
relativt Oppen mark. Slutsatsen med beaktande av ndmnda dom blir att

matresultaten savitt avser fastigheten C inte féranleder nagon atgéard.

| fraga om Tuggarpsparken &r risken for dverskridande vid de klagandes fastigheter
i det narmaste obefintlig under normala ljudspridningsforhallanden. Daremot ar
risken for 6verskridande betydlig vid nagra andra fastigheter kring dessa verk.
Dessa bostader ar paverkade av ljud frn bada parkerna. For de tre bostader kring
Tuggarp for vilka berdknat varde ligger mycket néra 40 dB (A) innebar
motsvarande resonemang som ovan att sannolikheten for att det foreskrivna vérdet
innehalls &r cirka 50 %, oavsett konfidensgrad. Mark- och miljédomstolen anser att
det ligger inom ramen for dverklagandet, da matresultatens trovardighet i allmanhet
har ifragasatts i Overklagandena och officialprincipen ger vid handen att risken for
overskridande av angivna bullervarden ska beaktas &ven vid bostader vars

innehavare inte har dverklagat.

Verksamhetsutdvarna har anfort att de anser att det finns praxis for tillampning av
maét- och berakningsresultat sa att enbart medelvarde ska anvandas vid jamforelse
med ett foreskrivet varde. Stod for detta har angetts vara nagra domar fran Mark-
och miljédverdomstolen, som har uttalat att ndgon marginal inte ska anges vid
angivande av villkor/foreskrifter (M 7022-11, M 8212-11 och M 8236-12). Mark-
och miljédomstolen har uppfattat namnda domar som att justering nedat av en
villkorsniva for kompensation av matosékerheter inte ska goras, vilket inte heller
mark- och miljédomstolen har gjort gallande. Det ar istallet en fraga om tillampning
av forsiktighetsprincipen att ta hansyn till métosékerheter for att tillforsakra att ett
villkor kommer att kunna klaras. Mark- och miljééverdomstolens uttalanden ifraga
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om marginaler vid villkorsskrivning for vindkraftsbuller kan dock, enligt mark-och
miljodomstolens mening, inte tas som intakt for att ocksa bortse fran matoséakerhet
vid kontrolltillfallen. Av Mark- och miljééverdomstolens mal M 298-16 framgar att
maét- och berdkningsosékerheter ska beaktas, men att det &r matosakerhetens storlek
i forhallande till skillnaden mellan uppmatt och villkorat varde som ska beaktas,

varvid enstaka decibels osdkerhet har accepterats.

Vid métning/berdkning for villkorskontroll anser mark- och miljddomstolen att det
ar en bevisvarderingsfraga att ta hansyn till matosékerheter. Det ar ett normalt
vetenskapligt forhallningssatt att tillampa statistiska metoder for att styrka
overensstammelser eller skillnader. En verksamhetsutdvare har bevisbdrdan for att
visa att ett villkor eller foreskrift innehalls oavsett arstid eller tid pa dygnet. | detta
fall finns inget straffsanktionerat villkor. Det ar en fraga om mojligheten att
ytterligare begransa storningen genom atgarder, t.ex. genom att tillampa nedséattning
med nagot mode-steg pa nagot verk, eventuellt endast vid en viss vindriktning.
Detta torde kunna ske utan ytterligare matningar. Det saknas dock underlag for att
domstolen ska kunna gora en kostnads-/nyttoanalys av dylika atgarder. Alternativet
ar att bolaget utfor ytterligare matning av nagot eller nagra verk dar det finns ppna
ytor i narheten av en immissionspunkt eller punkter for matning av ljudemission
inom lampliga avstand for att erhalla tillracklig marginal mot bakgrundsljud, om
man tror sig genom forfinade méatningar kunna visa att de forskrivna vardena
innehalls. Det framgar inte av de klagandes yrkanden om matningar &ven ska avse
utomhus immissionsvarden. Med tanke pa de matsvarigheter som har redovisats kan
inte ett sadant forfarande rekommenderas, savida inte det finns stora 6ppna ytor pa
motsvarande avstand och i ungefar samma riktning fran verk som galler for

bullerutsatta bostader.

Det har framforts synpunkter pa att storningar kan vara storre kvélls- och nattetid an
under dagtid. Det far anses vara allmant kant att det kan forekomma olika
meteorologiska forutsattningar for ljudspridning som bor beaktas vid planlaggning

av matning.
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Klagandena har dven yrkat matning av lagfrekvent ljud inomhus. Savitt domstolen
kan utlasa har detta yrkande inte ingatt i det ursprungliga dverklagandet, och kan
enligt instansordningsprincipen inte provas av mark- och miljédomstolen. Det gar
dock av redovisade 1/3-oktavband bedémas att lagfrekvent ljud inte var
framtradande vid mattillfallet. Vid en aterforvisning till forstainstans kan yrkandet
om maétning provas. De klagande kan ocksa genom ny anméalan om olagenheter till
namnden patala olagenheter i form av lagfrekvent ljud inomhus. Vad som framgar
av den av TF ingivna rapporten avseende kontroll av nedreglering av
vindkraftverk vid Brahehus och Tuggarp den 21 mars 2017 foranleder enligt

domstolen ingen annan beddémning.

Sammanfattning

Sammantaget bedémer mark-och miljodomstolen att malen ska aterforvisas till
miljondmnden respektive lansstyrelsen for fortsatt handldggning avseende mojliga
ytterligare forsiktighetsatgarder. Utredningen bor innefatta emissionsmatning vid
ytterligare nagra av de aktuella vindkraftverken, samt avse ett flertal matpunkter for
varje vindkraftverk vid vilket matning foretas. Underlag for beddmning av
lagfrekvent ljud bor ingd. De kompletterande matningarna och berakningarna bor
inkludera &ven bullervarden under kvalls/nattetid. Matningarnas omfattning samt

val av matplatser bor ske i samrad med tillsynsmyndigheterna.

Denna dom innebar delvis stéllningstagande betréffande de klagandens yrkanden,

varfor domen kan 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 27 september 2017.

Urban Lund Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg samt de sarskilda ledamoterna Ola Broberg och
Jan-Ake Jacobson. Féredragande har varit beredningsjuristen Marcus Norlin.





