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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Froling Forvaltning AB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphédva

mark- och miljddomstolens dom och att vitet inte ska domas ut.

Lénsstyrelsen i Virmlands lin har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Froling Forvaltning AB har hinvisat till vad bolaget framfort tidigare och har anfort 1
huvudsak foljande:

Det kan ifragasédttas om vitesforeliggandet, mot bakgrund av bestdmmelserna i

26 kap. 15 § miljobalken, kan goras géillande mot Froling Forvaltning AB.

Vidare har andamalet med vitet forlorat sin betydelse 1 och med att en ny lagstiftning
trddde 1 kraft den 1 januari 2019 som gor att Domle kraftverk med automatik ska
betraktas som lagligt tillkommen. Bolaget har tillstand enligt miljobalkens
bestimmelser till Domle kraftverk. Lénsstyrelsens foreliggande om att soka
lagligforklaring/tillstand har forfallit. Det behover dirmed inte sokas nagot nytt
tillstdnd enligt miljobalken for att fortsdtta verksamheten. Domle kraftverk ska
omfattas av den nationella provningsplanen, med ratt att driva kraftverket vidare

atminstone fram till dess att anldggningen har omprovats.

Kraftutvinning har skett pd den aktuella platsen sedan bdrjan av 1600-talet genom
olika typer av industrianldggningar. Det fanns under 1600- och 1700-talen tva bruk vid
Domle som utnyttjade fallhdjden mellan Visten och Smérissjon, Ovre och undre
hammaren. Démle 6vre hammare grundades 1628 och Démle nedre hammare
grundades 1635. Den 6vre hammaren omfattades &r 1809 forutom av smedjan dven av
13 byggnader, fyra vattenhjul, tvd hammare, en enramars sag, tvd kvarnstenar, tre
hérdar. Kvarnen byggdes dr 1809, men pa samma plats torde det ha funnits kvarn langt
innan. Kvarnen lades ner 1928. Vattensagen byggdes likasa ar 1809. Sdgverket lades

ner i borjan pd 1900-talet. Industriverksamheten som har funnits under lang tid och har
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nyttjat vattnets kraft visar pa att vattenverksamheten har bedrivits ldngt innan &r 1882.
Med tanke pa den hoga produktionen i hammare, kvarn och sagverk vid Domle
behovdes ett stort energiuttag ur vattenfallet. Med det lilla tillrinningsomradet innebar
det att kraftanldggningar kordes med korttidsreglering och stod dven stilla 6ver helger.
Stangjarnssmedjan lades ned i slutet av 1800-talet men kvarn- och sdgverksamheten
fortsatte. Under 1900-talets borjan lades dven sdgverksamheten ned och vid nedre
hammarens vattenfall anlades ett vattenkraftverk med den maskinutrustning som
fortfarande finns och #r i drift. Aven den vattendrivna kvarnverksamheten lades ned

och flyttades till en nybyggd elektriskt driven kvarn.

Den ursprungliga dammbyggnaden vid Démle nedre hammare uppfordes under ér
1635 1 samband med att en hammare togs 1 drift. Den till kraftverket uppstroms
beldgna sjon Visten har behandlats 1 ett sjosédnkningsforetag som faststélldes genom
utslag 1 Hogsta domstolen den 12 mars 1930 och 5 juni 1931. Samtidigt beslutades om
utrivning av kraftverket vid 6vre hammaren och att en ny dammanlidggning skulle
byggas pa samma plats vid nedre hammaren. Den till kraftverket horande
regleringsdammen byggdes 1 det sammanhanget och anpassades till sjosankningen.
Ombyggnationen av dammbyggnaden 1 nedre hammaren var en forutséttning for
sjosdankningsforetaget. Syftet var att upprétthalla de nivaer som sjosankningsforetaget
forde med sig. Den urminnes hivd som fanns att tillgodogora sig vattnet till forman for
kraftutvinning har inte brutits pa grund av att sjon avsénktes med dédrpa foljande
andring av vattennivan. Inga dndringar av vattenforhallandena har skett for
kraftverkets vidkommande eller i syfte att tillgodogora sig fordelar betraffande
generering av vattenkraftsel. I samband med sjosdnkningen ifrdgasattes inte heller
utnyttjande av det framrinnande vattnet for att driva vattenkraftverket. Réttigheten att
tillgodogora sig vattnet har inte ifrdgasatts under hela den tiden verksamheten pagétt.
Att verksamheterna vixlat 6ver tid dr naturligt eftersom tekniken efter hand har
utvecklats och behoven har &ndrats. Rétten till det framrinnande vattnet har sitt
ursprung 1 hammardriften fran ar 1635 och har oavsett verksamhet kontinuerligt
upprétthallits utan att ifrigasattas. Att en for sjosdnkningsforetaget andamalsenlig ny
dammbyggnad ersatte den tidigare dammbyggnaden péverkar inte verksamheten i sig
och saknar darfor betydelse i1 friga om urminnes hdvd. Att nivan sidnktes saknar ocksé

betydelse i sammanhanget. Den eventuella magasinering av vatten som kan ha
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forekommit tidigare har styrts av Domle 6vre medan Domle nedre, precis som idag,
har fatt ndja sig med det vatten som slippts fram till anliggningen. Démle
vattenkraftverk vid nedre hammaren fanns pa plats enligt dldre handlingar atminstone
ar 1918. Av lantméterikarta fran ar 1706 framgér att vattenverksamhet da bedrevs pa

platsen.

Den miljopéverkan som forna tiders kraftuttag hade var betydligt storre 4n dagens.
Aldre industrianlidggningar var helt beroende av vattentillgdngen i vattendraget. Det
innebar att driften skedde via korttidsreglering. Oftast drevs kraftanliggningarna pa
dagtid och for att fa bista mojliga produktion anvindes de befintliga magasinen fullt
ut, fOr att sta still nattetid och sondagar for uppfyllnad. Under uppfyllnadsperioden
skedde 0-tappning. Bade den dldre och nyare lagstiftningen anger enbart
vattenverksamheter och man skiljer inte pa vilken typ av industriellt &ndamal som
kraftuttaget sker/skedde. Lagstiftningen gor sdledes inte nagon skillnad pa dndamalet.
Totalt sett sa gér miljopaverkan inte nagon skillnad péd mekanisk och elektrisk
kraftutvinning. De eventuella skador som kan uppsté vid industriell anvdndning av
vattenkraften dr vattenavledningen, som alltid blir densamma oavsett vilken
vattenverksamhet som det dr frdga om. Lagstiftningen gor ingen skillnad pa om
kraftutvinning sker for kvarn, sag eller kraftdindamal; det &r 4nda frdga om
vattenverksamhet. Om urminnes havd till rdtten att nyttja det framrinnande vattnet for
bedrivande av verksamhet foreldg ansags denna i dldre praxis inte vara bruten om t.ex.
skvaltkvarnar bytts ut mot modernare kvarnar. Detta kan liknas vid att man vid en
damm ersdtter en kvarn med en turbinanldggning. Att vattnet tillgodogors pa ett annat

sdtt dn tidigare paverkar 1 sig inte urminnes havd.

Lénsstyrelsen har anfort i huvudsak foljande:

Inrdttandet av kraftverket och regleringsdammen har varit tillstdndspliktigt enligt 1918
ars vattenlag. Det saknas skriftligt tillstdnd enligt miljobalken eller motsvarande dldre
bestimmelser for Domle kraftverk, regleringsdammen och vattenverksamheten i form
av ddmning, tappning och avledning av vatten till kraftverket for elproduktion.
Tidskriteriet for urminnes hévd dr inte uppfyllt med avseende pa kraftverket.

Vattenverksamheten i form av avledning av vatten for elproduktion har paborjats efter
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det att kraftverket inrdttats och tidskriteriet for urminnes hivd ar séledes inte heller
uppfyllt med avseende pa denna vattenverksamhet. Vattenhushéllningen vid dammen
har enligt bolaget sedan 1930-talet skett i enlighet med bestimmelser om dimning och
tappning for ett pa 1930-talet tillstandsgivet sjosdnkningsforetag. Tidskriteriet for
urminnes hivd ar séledes inte heller uppfyllt med avseende pa inrdttandet av
regleringsdammen och den vattenverksamhet i form av ddmning och tappning av
vatten som bedrivs vid dammen. Att det under en léngre tid tidigare funnits andra
industrianldggningar och dammar och att det tidigare bedrivits andra
vattenverksamheter pa platsen foranleder inte att det foreligger rétt enligt urminnes
havd till nuvarande Domle kraftverk, dammen och den vattenverksamhet som bedrivs
vid dagens anldggningar for &ndamélet elproduktion. Domle kraftverk, dammen och
den vattenverksamhet som bedrivs vid kraftverket och dammen skiljer sig &ven
vasentligt fran de tidigare anldggningar och vattenverksamheter som bedrivits pa
platsen. Domle kraftverk, regleringsdammen och den vattenverksamhet som bedrivs
for elproduktion har bibehallits och bedrivits pa platsen sedan 1920- och 1930-talet.

Det ar sdledes kint nér de etablerade forhdllandena uppstétt och hur lang tid de bestétt.

Bolaget har inte redovisat ndgra narmare uppgifter om var olika dammar, kvarnar,
smedjor och sagar legat. Det framgéar inte heller vilka av de pastddda historiska
forhdllandena som bolaget menar dr relevanta och av omedelbar betydelse for ritten
enligt urminnes hdvd och hur de forhallandena ar av betydelse for provningen av
frdgan om rétt enligt urminnes hiavd foreligger. Nagon bevisning for att styrka sin ratt
enligt urminnes hdvd och som visar att t.ex. bolagets historiska uppgifter ar riktiga har
bolaget inte forebringat. Bolaget har inte heller forebringat ndgon bevisning vad géller
vilket innehall rétten enligt urminnes hédvd har i frdga om anldggningarnas
utformning/konstruktion och vattenhushéllning. En rétt enligt urminnes hévd kan inte
foreligga utan att det konstateras att réttigheten har ett visst innehall. Det finns inte
utredning eller bevisning om réttskraftens omfattning och innebodrd hos den péstidda

rittigheten enligt urminnes hévd.

De tgarder som vidtogs med anledning av domarna rérande sjosdnkningsforetaget har
inte rort den befintliga dammen vid Domle kraftverk (vid Domle nedre hammare).

Vattenverksamheten vid en vattenkraftsanldggning med turbindrift f6r elproduktion
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kan inte jamforas med driften av en dldre sig eller kvarn med ett vattenhjul och
miljopdverkan av en sddan anldggning. Anldggningen och verksamheten vid Domle
vattenkraftverk har dndrats over tid. Domle kraftverk och damm ligger vid Domle
nedre hammare. Uppgifterna om att det ar 1809 byggdes en kvarn och en sig vid
Doémle 6vre hammare som senare lades ner ér inte relevanta 1 malet, eftersom de avser
verksamheter pd en annan plats &n platsen dar Domle kraftverk och damm i dag ér
beldgna. De lamnade uppgifterna avser helt andra typer av verksamheter, som bedrivits
under en tidsperiod, jimfort med dagens kraftverksdrift. Aven de foréndringar i
vattenforhallandena som skedde till f61jd av sjosdankningsforetaget under 1930-talet
visar att det foreligger bristande kontinuitet i vattenverksamheten vid Domle kraftverk
och damm. Kraftverket har uppforts i tiden efter ar 1882. Havdeobjekten vad géller de
tillstandspliktiga vattenanlidggningarna och den tillstandspliktiga vattenverksamheten
ar inte 1 forevarande fall tillrackligt preciserade av bolaget for att réttigheter enligt
urminnes hidvd ska kunna anses foreligga. Bolaget har inte med tillrdcklig konkretion
visat vilket innehdll pastddda rittigheter enligt urminnes hivd skulle ha. Réttigheter
utan innehall kan inte betraktas som nigra rittigheter och utan ett preciserat innehall

kan inte rittigheterna anses ha ndgon réttskraft.

Giltigt tillstdnd saknas for vattenanliggningarna och vattenverksamheten vid Domle
kraftverk. Bolaget har inte heller visat att det foreligger nagon ratt enligt urminnes
hiavd avseende Domle kraftverk, regleringsdammen och vattenverksamheten i form av
ddmning, tappning och avledning av vatten till kraftverket for elproduktion. Kravet pa
tillstdndsansokan enligt ldnsstyrelsens foreliggande ér séledes inte obehovligt.

Andamélet med vitet har dérfor inte forlorat sin betydelse.

Andamélet med linsstyrelsens foreliggande och vitet har inte forfallit till f5ljd av den
nya lagstiftning som trddde i kraft den 1 januari 2019. Négot skriftligt tillstand enligt
11 kap. miljobalken eller motsvarande dldre bestimmelser eller réttigheter enligt
urminnes hdvd foreligger inte. Enligt 6vergangsbestimmelserna till den nya
lagstiftningen ska dldre bestammelser tillimpas 1 frdga om bolagets skyldighet att
ansoka om tillstdnd. Aven om Domle kraftverk skulle omfattas av den nationella
planen foreligger inte ndgot tillfalligt undantag frdn tillstdndsplikten, eftersom

verksamheten inte omfattas av 5 a § lagen om inférande av miljobalken. Verksamheten
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vid Démle kraftverk far darfor inte bedrivas vidare till dess provningen for moderna
miljovillkor ar klar trots att verksamheten saknar tillstand enligt 11 kap. miljobalken.
Den nya lagstiftning som trddde i kraft den 1 januari 2019 innebér saledes inte heller
att andamalet med vitet idag har forlorat sin betydelse. Hinder mot utdomande av vitet

foreligger inte pa grund av den nya 17 a § lagen om inforande av miljobalken.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Nir det géller frigan om ldnsstyrelsens vitesforeldggande kan goras gillande mot
Froling Forvaltning AB, trots att det adresserats till den forre verksamhetsutovaren,
kommer Mark- och miljodverdomstolen inte till ndgon annan slutsats dn vad mark- och

miljddomstolen gjort.

Froling Forvaltning AB har emellertid ocksd invént att den aktuella
vattenverksamheten omfattas av urminnes hévd och att &ndamalet med vitet har
forlorat sin betydelse i och med den nya lagstiftning som trddde 1 kraft den 1 januari

2019.

De nya reglerna innebér att tillstdndspliktiga vattenverksamheter for produktion av
vattenkraftsel som saknar tillstdnd enligt miljobalken ska provas pa
verksamhetsutdvarens initiativ for att f2 moderna miljovillkor. Prévningen ska préglas
av ett nationellt helhetsperspektiv och ske utifrdn en nationell plan (se prop.
2017/18:243 Vattenmiljo och vattenkraft). De verksamhetsutdvare som bedriver
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel, och som uppfyller vissa angivna
forutsittningar, hade mojlighet att senast den 1 juli 2019 anméla sig till ldnsstyrelsen
for att omfattas av den nationella planen. Av planen, som beslutas av regeringen, ska
framgé bl.a. vilka grupper av verksamheter som ska provas i ett ssmmanhang och nér
ansdkan om provning i de olika provningsgrupperna senast bor ha getts in. En
verksamhet som omfattas av den nationella planen fir, som huvudregel, bedrivas utan
att ha moderna miljovillkor till dess det dr dags for provning enligt planen (se 11 kap.
27 — 28 §§ miljobalken samt 24 — 44 §§ forordning [1998:1388] om
vattenverksamheter). Enligt definitionen i 11 kap. 6 § miljobalken avses med

vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel bl.a. en vattenverksamhet som
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innebdr vattenreglering, vattenbortledning, vattendverledning eller annan paverkan pé
vattnets flode och ér avsedd for produktion av el genom omvandling av energin i

strOmmande vatten.

Enligt 11 kap. 27 § miljobalken ska den som bedriver tillstandspliktig vattenverk-
samhet for produktion av vattenkraftsel se till att verksamheten har moderna milj6-
villkor. Med detta avses, som utgangspunkt, att tillstandets villkor eller bestimmelser
till skydd for médnniskors hilsa och miljon har bestdmts enligt miljobalken genom en
dom eller i ett beslut som inte ar dldre dn fyrtio ar. En verksamhet far dock fortsitta att
bedrivas till dess en provning ér klar om (1) verksamhetsutovaren har ansokt om
tillstdnd eller omprovning for att forse verksamheten med moderna miljovillkor, eller
(2) verksamheten omfattas av en nationell plan for moderna miljovillkor enligt
foreskrifter som regeringen meddelar och verksamhetsutovaren inte dr forsenad med

att ansdka om provning enligt planen.

Enligt 36 § forordningen om vattenverksamheter ska en vattenverksamhet omfattas av
den nationella planen f6r moderna miljovillkor, om verksamheten (1) dr en sadan verk-
samhet som avses i1 11 kap. 6 § miljobalken, (2) har paborjats fore utgangen av 2018,
(3) inte har tillstandsprovats eller omprovats enligt miljobalken efter utgangen av
1998, och (4) senast den 1 juli 2019 ar anmald till lansstyrelsen for att omfattas av
planen. En verksamhet som har anmdlts enligt 36 § och uppfyller forutsittningarna for
att omfattas av planen ska enligt 40 § andra stycket i forordningen anses omfattas av

planen dven om planen inte ar beslutad.

Av utredningen framgér att det bedrivs tillstdndspliktig vattenverksamhet for
produktion av vattenkraftsel pa platsen. Verksamheten omfattas siledes av kravet pa
moderna miljovillkor. Verksamheten har paborjats fore utgdngen av 2018 och den har
inte provats enligt miljobalken. Verksamheten &r vidare anmaéld till den nationella

planen.

Som angetts ovan sdgs 1 11 kap. 27 § andra stycket 2 miljobalken att en verksamhet
som omfattas av en nationell plan for moderna miljovillkor far fortsdtta att bedrivas till

dess en provning ér klar. Fragan om en verksamhet ska fa drivas vidare i avvaktan pa
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provningen for moderna miljovillkor regleras dock dven 141 § forordningen om
vattenverksamheter. I paragrafen stills bl.a. kravet att ifrdgavarande verksamhet ska
omfattas av 5 a § 1 lagen (1998:811) om inforande av miljobalken, vilket synes
innebdra att ifrdgavarande verksamhet ska bedrivas i enlighet med vissa dldre sirskilda
rattigheter, t.ex. urminnes hiavd. Enligt Mark- och miljodverdomstolen ger dock
ordalydelsen i 11 kap. 27 § miljobalken inte utrymme for att i forordningsform stilla
ett sadant ytterligare krav for att en verksamhet ska fa fortsitta att bedrivas till dess en

provning ar klar.

Den nya regleringen har trétt 1 kraft 1 tiden efter ldnsstyrelsens foreldggande och dven
efter det att tiden for att folja foreldggandet gick ut. Mot den ovan angivna bakgrunden
anser Mark- och miljodverdomstolen att indamalet med vitet har forlorat sin betydelse
och att det inte ldngre finns forutsdttningar att doma ut det ansdkta vitet. Mark- och

miljddomstolens dom ska dirfor upphévas och linsstyrelsens ansokan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2019-11-06

I avgorandet har deltagit hovriéttsrdden Fredrik Ludwigs, Birgitta Bylund Uddenfeldt

och Marianne Wikman Ahlberg, referent, samt tekniska radet Ingrid Johansson.

Malet har foredragits av Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Varmlands lan (lansstyrelsen) beslutade den 24 september 2014
att forelagga Arvika Kraft AB att for damm och vattenkraftverk pa fastigheten X i
Forshaga kommun (D6mle damm och vattenkraftverk) antingen anséka om
lagligforklaring eller tillstand i fraga om bibehallande av anlaggningarna samt att
ansoka om tillstdnd for bedrivande av vattenverksamhet. Atgérderna skulle vidtas
inom 18 manader efter delgivning och forelaggandet férenades med ett vite om

50 000 kr for varje sexmanadersperiod som det inte foljdes.

Beslutet dverklagades av Arvika Kraft AB till mark- och miljédomstolen. Under
domstolens handlaggning av malet saldes anlaggningarna till Fréling Forvaltning
AB som tradde in i domstolsprocessen.

Mark- och miljodomstolen meddelade dom den 3 februari 2015, mal nr M 3737-14,
som innebar att lansstyrelsens beslut andrades, savitt nu ar aktuellt, pa sa satt att
tiden for nar atgarderna skulle vidtas bestamdes till senast 18 manader efter att det

forelag ett lagakraftvunnet avgérande i saken.

Lansstyrelsen 6verklagade mark- och miljodomstolens dom till Mark- och
miljodverdomstolen som i beslut den 2 april 2015, mal nr M 1681-15, inte
meddelade prévningstillstand.

YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen har - i ansékan som kom in till mark- och miljodomstolen den 19
april 2018 - yrkat att Froling Forvaltning AB ska forpliktas att betala 150 000 kr i
vite.

Som grund for yrkandet har l&ansstyrelsen anfort bl.a. féljande.

Lansstyrelsens foreldggande den 24 september 2014 i drende med dnr
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535-8230-2013 har antecknats i fastighetsregistrets inskrivningsdel. Ett
forelaggande som antecknats i fastighetsregistrets inskrivningsdel géller utan vidare
mot ny &gare av egendomen (26 kap. 15 § miljobalken). Lopande viten galler darvid
fr.o.m. tidpunkten for den nye dgarens forvarv (MOD 2015:6). Eftersom anteckning
om det nu aktuella foreldggandet gjorts i fastighetsregistrets inskrivningsdel har
forelaggandet blivit gallande mot Fréling Forvaltning AB. Fréling Forvaltning AB
har innan tidsfristen for férelaggandet 16pt ut ocksa varit medveten om

innehallet i forelaggandet och haft faktisk kannedom om i féreldggandet
foreskriven skyldighet att anséka om lagligforklaring/tillstand, foreskriven tidsfrist

och foreskrivet I6pande vite.

Mark- och miljédomstolens dom den 3 februari 2015 i mal nr M 3737-14 till vilken
lansstyrelsens foreldggande den 24 september 2014 i &rende med dnr 535-8230-
2013 bifogats, har delgivits Froling Férvaltning AB. Mark- och miljédomstolen
expedierade domen till Froling Forvaltning AB den 3 februari 2015. Av vad M J F,
verkstallande direktor for Fréling Forvaltning AB, anfort framgar att bolaget fick
del av och tog del av domen inklusive féreldggandet i samband med att mark- och
miljodomstolen skickade domen/foreldggandet till honom, och enligt M J Fs
lamnade uppgifter i vart fall innan den 24 februari 2015 da dverklagandefristen

avseende domen lopte ut.

Det kan t.ex. noteras att Froling Forvaltning AB den 21 september 2016

begérde forlangning av den tidsfrist som foreskrevs i forelaggandet, vilken begéaran
avslogs av lansstyrelsen den 28 september 2016. Froling Forvaltning AB
Overklagade lansstyrelsens beslut men mark- och miljodomstolen avslog den 26
oktober 2016 6verklagandet. Froling Forvaltning AB begéarde den 17 januari 2017
aterigen anstand med att inkomma med ansokan i enlighet med lansstyrelsens
forelaggande. Denna begéran avslog lansstyrelsen den 23 januari 2017. Den 31
mars 2017 begérde Froling Forvaltning AB att vite inte ska utdomas. L&nsstyrelsen
avslog den 12 april 2017 den begaran. Dessa omstandigheter, innehallet i det

samradsunderlag som Froling Forvaltning AB gett in innan det samrad som hallits



VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 1523-18
Mark- och miljddomstolen

med lansstyrelsen och t.ex. vad M J anfort visar att bolaget delgivits mark- och
miljodomstolens dom/féreldggandet och att bolaget varit

medvetet om innehallet i domen/forelaggandet. Tidsfristen for att inkomma med
tillstand/lagligforklaring for anlaggningar och verksamhet gick ut den 2 oktober
2016. Froling Forvaltning AB meddelade lansstyrelsen den 6 april 2018 att bolaget
annu inte har lamnat in en tillstandsansokan/ lagligforklaring for anlaggningen och
verksamheten vid Démle damm och vattenkraftverk, och vidare, att bolaget inte valt
att 6verklaga lansstyrelsens beslut att inte medge ytterligare anstand da tidigare
klagomal varit betungande och utan framgang for bolaget.

Mot ovanstaende bakgrund ska Froling Forvaltning AB for varje period om sex
manader, raknat fran den 2 oktober 2016, betala vite om 50 000 kr. Saledes uppgar
det totala vitesbeloppet att betala for bolaget till 150 000 kr.

Fréling Forvaltning AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljédomstolen ska

avsla ansokan.

Bolaget har anfort bl.a. féljande. Bolaget, som &r nystartat och familjeégt, har sedan
hosten 2014 bedrivit vattenverksamhet vid Domle nedre damm. P4 platsen har det
varit verksamhet sedan atminstone ar 1639 men anlaggningen for elproduktion
byggdes i borjan av 1900-talet och har sett ut som den gor idag i cirka 100 ar med
ett undantag, vissa férandringar av dammen genomfordes i samband med
sjosankningsforetaget 1915-1934. Detta sjosankningsforetag ar reglerat i flera
vattendomar, som ledde till att man rev ut Démle 6évre damm och att dammen vid
Domle nedre hojdes for att darifran reglera sjon. Da fastslogs dven vattenhus-
hallningen i sjon Visten. Under samma tid ansoktes det om att bygga ett nytt, storre,
kraftverk vid Démle nedre. Denna ansokan avslogs pa grund av att sjoséankningen
stéllet blev godkéand. Det kraftverk som finns vid Domle nedre idag, fanns redan
innan sjosankningsforetaget och ansdkan om uppférande av ett storre kraftverk. Ar

1934 tycks sjoséankningen vara genomford och avsynad.
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Bolaget har vid ett flertal tillfallen begéart en forlangning av tidsfristen for
inlamnande av ansokan om tillstand/lagligforklaring av verksamheten vid Démle
damm och vattenkraftverk. Bolaget har for avsikt att inkomma med en
tillstandsansokan, och gora en rad miljéframjande atgarder vid anlaggningen.
Anledningarna till bolagets begaran om forlangning av tidfristen &r flera. Tyvéarr har
det varit betydligt mindre nederbord an normalt, bade ar 2016, med en halverad
produktion, och &r 2017 som hade en rekordlag produktion pa bara 1/3 av det som
historiskt &r normalt. Trots att ar 2018 borjade normalt & sommaren extremt torr

och bolaget &r oroat att &ven detta ar kommer att fa 1ag produktion.

Da foretaget ar nystartat far detta som konsekvens att bolaget inte hunnit bygga upp
tillrdckligt med kapital for att kunna ta in den externa kompetens som krévs for att
inkomma med en komplett tillstandsansokan. Bolagets dgares kunskap och
erfarenhet om vattenkraft ar stor och &garen arbetar i branschen, dock &r kunskapen
om den juridiska processen liten. Det ekonomiska laget tvingar bolaget att géra

arbetet pa egen hand vilket tar tid.

Att beldna fastigheten ar omojligt. Banken ser det som en stor osakerhetsfaktor och
fastighetens varde forsvann i princip nar forelaggandet om att s6ka nytt tillstand

skrevs in i fastighetsboken.

Det ar helt omojligt att uppskatta processens kostnader, bland annat kostnaden for
eventuell juridisk hjélp till konkurrerande intressenter (runt Visten finns 100-tals
sommarstugeégare, foretag, foreningar, golfbana m.m. som kan begéra juridisk
hjalp). Det ar orimligt for ett litet bolag med begransade resurser att inte veta om

processen kommer att kosta 200 000 kr eller flera miljoner.

Bolagets &gare blev kort efter att lansstyrelsen 28 september 2016 avslog bolagets
begédran om uppskov sjukskriven (2016-11-18—2017-03-12). Bolaget meddelade
lansstyrelsen om sjukskrivningen, 17 januari 2017, och bad om mer tid, men det

ansags inte vara skal nog for en forlangning av tidsfristen.
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Det kandes da helt hoppldst och bolaget avstod fran att 6verklaga da de helt enkelt
inte orkade av hélsoskél. En ytterligare desperat begaran om att slippa vite

framfordes till lansstyrelsen 12 april. Begéran avslogs.

Bolaget anser att de skal som redovisats inte gett nagot annat val &n att avvakta med
ansokan. Detta trots att bolaget vill fa det gjort da det ar mycket psykiskt
pafrestande att ha det framfor sig och inte veta hur det kommer att drabba bolagets
och for den delen &ven agarens privatekonomi. Tillstandsprocessen ar inte rimlig for
ett litet foretag att driva, vilket antligen horsammats av politiken.

En kontrollbalansréakning har gjorts och ett vite skulle troligen leda till likvidation.
Bolaget arbetar med ansdkan fortsatt, men det bésta for bolaget vore om
lansstyrelsen aterkallade hela tillstandsforelaggandet och 6ppnade fér mojligheten
att anméla Domle kraftverk till Nationella fonden fér miljdanpassning och

faststéllande av moderna miljévillkor enligt nya lagstiftningen.

DOMSKAL

Domstolen har i mal om utddmande av vite att préva om det foreldaggande som
ligger till grund for anstkan har delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft,
om det ar lagligen grundat och om féreldggandet har dvertrétts. Dessutom ska
domstolen, under forutsattning att vite ska domas ut, prova om dndamalet med vitet
har forlorat sin betydelse, préva vitets storlek och beakta om det finns séarskilda skél

att jamka vitet.

Som framgar av 26 kap. 15 § miljobalken kan foreldgganden vid vite som riktats
mot &gare av en anldggning sandas till inskrivningsmyndigheten for anteckning i
fastighetsregistrets inskrivningsdel. Ar forelaggandet forenat med I6pande vite, ska
aven detta antecknas. Har anteckning gjorts galler foreldggandet mot ny dgare av

egendomen.
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Lansstyrelsen skickade beslutet till inskrivningsmyndigheten som den 29 september
2014 har gjort foljande anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel
“Foreliggande att for bibehallande av vattenanlaggning ansoka om lagligforklaring

eller tillstand”.

Det framgar saledes inte av anteckningen att forelaggandet ar forenat med ett
I6pande vite. Da det ar en forutsattning for att en ny dgare ska kunna paforas vite,
och mot bakgrund av de rattssakerhetsskal som gor sig gallande i mal om ansékan
om utdémande av vite, kan det vara en grund for avslag av ansokan. Ett
forelaggande vid vite kan emellertid anda galla mot ny agare om det ar visat att den
haft faktiskt kdnnedom om att foreldggandet forenats med I6pande vite (jfr Mark-

och miljodverdomstolens avgérande MOD 2015:6).

Froling Forvaltning AB overtog fran Arvika Kraft AB 6verklagandet av
lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen (mal nr M 3737-14). Froling
Forvaltning AB far darfor anses haft faktiskt kainnedom om att forelaggandet

forenats med I6pande vite. Forelaggandet galler saledes mot det bolaget.

Utredningen visar ocksa att Froling Forvaltning AB fatt del av mark- och milj6-
domstolens dom den 3 februari 2015 i ndra anslutning till att den meddelades.
Domstolen prévade i domen om forelaggandet var lagligen grundat och fann att sa
ar fallet. Mark- och miljédomstolen gér nu ingen annan bedémning. Férelaggandet
har aven vunnit laga kraft. D& nagon ans6kan om lagligforklaring eller tillstand inte
kommit in till mark- och miljddomstolen har férelaggandet Gvertrétts for de tre
sexmanadersperioder som lansstyrelsens ansokan om utddmande av vite avser.
Andamalet med vitet har inte heller forlorat sin betydelse. Vite ska saledes domas

ut.

Fraga ar da om det enligt 9 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten finns

sarskilda skél att jamka vitesbeloppet.
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Det ar fraga om lopande vite pa 50 000 kr for varje sexmanadersperiod som
forelaggandet inte foljts. Av praxis i fraga om lopande vite framgar att
beslutsmyndigheten inte bor lata alltfor manga perioder forflyta innan en ansékan
om utdémande av vite inldamnas till domstolen (jfr MOD 2008:19). Fran det att
forutsattning foreldg for utdomande av vite (efter den 2 april 2017) har det forflutit
dver ett ar innan lansstyrelsen inkom med ansékan om utdémande till mark- och
miljodomstolen. Mot bakgrund harav finner domstolen att vitet ska sattas ned fran
150 000 kr till 100 000 kr.

Det har inte framkommit skél att jamka vitesbeloppet ytterligare. Vad som anforts
av bolaget som skél for att vite inte ska betalas utgor enligt domstolen inte grund for
ytterligare nedsattning bl.a. eftersom atgarderna enligt forelaggandet inte har
vidtagits trots att en lang tid har forflutit. Bolaget ska darmed forpliktas att till
staten betala vite om 100 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 426)
Overklagande senast den 20 september 2018.

Stefan Mattsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Stefan Mattsson. Foredragande har

varit beredningsjuristen Fredrik Gustafsson.





