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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B-M.L. har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska upphiva

lansstyrelsens foreliggande.

Téanglings- och Bara myrars rensnings- och vattenavledningsforetag
(Vattenavledningsforetaget) och Linsstyrelsen i Gotlands lin har motsatt sig att

mark- och miljddomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B-M.L. har hinvisat till vad hon tidigare anfort och gjort 1 huvudsak foljande
tillagg:

De tva forsta punkterna i ldnsstyrelsens foreldggande relaterar till tidpunkter som
numera dr passerade varfor foreldggandet 1 dessa delar har forfallit och fragorna inte

bor provas i malet.

Forhédllandet mellan Vattenavledningsforetaget och dammen vid Lillrone har ingen
betydelse for fragan om urminnes hdvd och faller darfor utanfor provningsramen i
maélet. Ddmningen vid Lillrone kvarn gors med stdd av urminnes hdvd och har skett
oavbrutet sedan B-M.L. forviarvade anldggningen 1990, samt dessforinnan av tidigare
dgare. Av ingivna dokument framgar att dammen restaurerades 1978, att nya
kvarnhjul och dammluckor installerades under aren 1987—1990 och att omfattande
schaktningar vid dammen genomfordes 1994. Lillrone kvarn, inklusive dammen, blev
byggnadsminnesforklarad av lansstyrelsen 2000, vilket inte hade hédnt om dammen
varit raserad och/eller 6vergiven. 2006 gjordes sedan nya renoveringar avdammen och
den urminnes hidvd som finns for anliggningen har saledes inte brutits under de &r som

anldggningen funnits.

Den notering som finns vid provningen av Vattenavledningsforetaget 1984 om att
dammen vid Lillrone skulle vara dvergiven dr endast ett kort konstaterande vid

provningen av en annan verksamhet varfor den har ett mycket ldgt bevisvirde. Att
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dammen inte beaktades vid denna forréittning var mdjligen en brist men forandrar inte
verksamheten som bedrivits vid dammen. Vid provningen av Vattenavlednings-
foretaget var dessutom den davarande dgaren till dammen uppsatt som sakégare i
egenskap av dammaégare, vilket inte hade behdvts om dammen varit dvergiven i
vattenrittslig mening. Om domstolen skulle finna att dammen varit 6vergiven under
perioden 19701984 sé bestrids att detta skulle innebéra att rétten till ddmning
déarigenom skulle ha upphort.

Vattenavledningsforetaget har hinvisat till vad de tidigare anfort och gjort 1
huvudsak foljande tillagg: Rétten att bibehélla kvarn och damm ifrégasétts inte i och
for sig men ddmningen ska ske med beaktande av Vattenavledningsforetagets
forrattningar frdn 1938 och 1984, sé att ddmningsskador inte uppkommer pé de
fastigheter som deltar 1 foretaget. Enligt forrdttningarna har kvarndgaren en skyldighet
att tillforsdkra Vattenavledningsforetaget en avbordningskapacitet i dammen om 10,9
m? per sekund. Efter renoveringen av dammen 2011 uppskattas avbdrdningsformagan
uppga till cirka 4 m? per sekund. Kvarnéigaren erholl vid 1938 &rs forrittning erséttning
for att tillforsdkra Vattenavledningsforetaget den nddvindiga avbordningsformégan.

Denna skyldighet kvarstar oforédndrad.

Linsstyrelsen har vidhallit sitt beslut och darutdver anfort i huvudsak foljande:

De tva forsta punkterna i foreliggandet avser tidsbegriansade atgiarder medan den tredje
punkten avseende minimitappning géller tills vidare. Anledningen till
tidsbegriansningen av de tva forsta punkterna var att mojliggora en utvérdering av
huruvida dtgdrderna var tillrickliga. Eftersom det inte kan uteslutas att verksamheten
vid Lillrone kvarn i framtiden kan komma att bli foremal for foreligganden av denna

typ finns det skél for domstolen att prova samtliga punkter i1 foreldggandet i sak.

Det ir inte visat under vilka tider som dammanldggningen har varit i fungerande skick
och dimning har skett. Dammen tycks ha varit forfallen frdn 1970-talet till &minstone
efter Vattenavledningsforetagets forrattning 1984. Med hénsyn till att dammens

funktion och inverkan pa vattenforhdllandena @ndrats i1 betydande man sedan
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uppforandet foreligger inte nagon hiavdvunnen rétt att ddmma pa det sétt som sker i

dagsléaget.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Liansstyrelsen har den 27 november 2017 forelagt B-M.L. att sdsom fastighetsdgare
vidta vissa atgarder vid kvarndammen 1 anslutning till Lillrone kvarn pé fastigheten
XX. Av foreldggandet foljer, sdvitt nu &r av intresse, foljande: I det forsta stycket
framgér, utdver adressaten och tillimpliga paragrafer i miljobalken, att brador och
andra ddmmande konstruktioner ska tas bort fran det mellersta utskovet fran
dammen. Darefter foljer fem punkter. I den forsta punkten anges att atgarderna ska
utforas snarast samt att alla ddmmande konstruktioner ska avldgsnas och inte far
sdttas tillbaka forrdn tidigast den 1 juni 2018. Av den andra punkten framgér bl.a.
att ddimmande konstruktioner bara far sittas 1 under perioden 1 juni 2018-31
augusti 2018. Den tredje punkten anger att dven ndr ddmning sker s ska ett minsta
flode om 30 liter per sekund alltid tillitas rinna forbi. Av de tvd sista punkterna
framgér att beslutet inte giller utskovet vid kvarnhjulet och att beslutet giller

omedelbart.

Av en myndighets foreldgganden och forbud ska med erforderlig tydlighet kunna
utlisas vilka atgirder som den enskilde har att vidta (se bl.a. RA 1994 ref. 29). Kravet
pa tydlighet &r vdsentligen detsamma oavsett om pabudet har forenats med vite eller
inte, och da foreldgganden och forbud till sin natur dr handlingsdirigerande for den
enskilde maste med tillracklig precision anges vad som fordras av denne, sd att de
konkreta konsekvenserna av myndighetens krav kan bedomas och rittsliga

invdndningar mot dessa krav kan anforas (se HFD 2017 ref. 21).

Mark- och miljodverdomstolens bedomning dr att foreldggandets ordalydelse indikerar
att ddmning endast fir ske under manaderna juni, juli och augusti & 2018 och att
ddmning dessforinnan eller dérefter inte fir ske. Lénsstyrelsen, som meddelat det
aktuella foreldggandet, har ddremot uppgett att de tva forsta punkterna i foreliggandet
avsett tidsbegransade dtgirder. Med hénsyn till tillsynsmyndighetens avsikt med

foreliggandet, och da tidpunkterna som angetts i dessa tva strecksatser passerats, far
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foreldggandet i dessa delar anses vara overspelat och det saknas anledning for Mark-
och miljooverdomstolen att i sak prova frdgorna som dar reglerats. Att linsstyrelsen
angett att verksamheten vid Lillrone kvarn dven framledes kan komma att bli foremal

for foreldgganden av liknande slag forédndrar inte domstolens bedomning.

Med hénsyn till att foreldggandets ordalydelse inte motsvarar tillsynsmyndighetens
intentioner i dessa delar kan foreldggandet inte kvarstd ofordandrat d& detta skulle
kunna leda till oklarhet om vad som giller. Fragan ar under dessa forhallanden om
foreldggandet pa grund av otydligheterna ska undanrdjas i sin helhet eller om det

kvarstar atgirder enligt foreldggandet som ska provas i sak av domstolen.

Lansstyrelsen har uppgett att foreliggandets tredje punkt som avser minimitappning
giller tills vidare. Foreliggandets tredje punkt lyder: ”Aven nir dimning sker ska ett
minsta flode om 30 liter per sekund alltid tillatas rinna forbi.” Punkten ligger under det
inledande stycket 1 foreliggandet som, utan begrénsning i tid, anger att ddimmande
konstruktioner ska avldgsnas fran det mellersta utskovet. Dartill relaterar punkten till
den reglering av dimningen som ldnsstyrelsen velat dstadkomma i punkt ett och tva
genom uttrycket “dven ndr dimning sker”, trots att ordalydelsen som ovan noterats
innebdr att ddimning inte far ske efter den 31 augusti 2018. Foreldggandets tredje punkt
kan under dessa forhallanden inte anses vara fristaende pa ett sddant vis att den kan
provas separat fran och oberoende av foreldggandets dvriga delar. Sammanfattningsvis
innebdr detta att foreldggandet inte uppfyller de strikta krav pé tydlighet som uppstélls

och att det ska undanrdjas 1 dess helhet.

Mark- och miljodverdomstolen noterar att det i milet far anses oklart med vilken rétt
ddmning sker vid kvarndammen, vad en eventuell ddmningsrétt i sddana fall innebér
och hur denna forhéller sig till Vattenavledningsforetaget. D4 drendet inletts hos
lansstyrelsen genom Vattenavledningsforetagets klagoméil, och da linsstyrelsens beslut
hiarmed undanrdjs pa formell grund, ska mélet aterforvisas till ldnsstyrelsen for fortsatt

handldggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov och Marianne Wikman Ahlberg,

referent, tekniska radet Dag Ygland och tf. hovrittsassessorn Liisa Seim Sehr.

Foredragande har varit Filip Fava.
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BAKGRUND

Tanglings- och Bara myrar rensnings- och vattenavledningsforetag av ar 1984
(Vattenavledningsforetaget) framforde klagomal till Lansstyrelsen i Gotlands Ian
(lansstyrelsen) om att akrar inom vattenavledningsforetagets batnadsomrade
uppstroms Lillrone kvarn stod under vatten. Enlig vattenavledningsforetaget

orsakades 6versvamningen av att dammluckorna vid kvarnen var stangda.

Lansstyrelsen beslutade den 27 november 2017 att foreldgga B-M.L., som dgare av
kvarnen, att snarast ta bort brador och andra ddmmande konstruktioner i det
mellersta utskovet frdn dammen. Forelaggandet innebar vidare att brador, luckor
och andra dammande konstruktioner endast far anvandas for damning under
perioden 1 juni 2018 — 31 augusti 2018 med undantag for perioder med extrem
nederbord och Vattenavledningsforetaget beslutar att dppna sina luckor. Da far
damning inte forekomma. Forelaggandet innehaller dven ett forordnande som
innebar att ett minsta flode om 30 liter per sekund alltid ska tillatas rinna forbi
dammen, vilket géller dven vid damning. Vidare framgar att beslutet inte omfattar
utskovet vid kvarnhjulet som fortsatt far hallas stangt. Lansstyrelsen foreskrev

vidare att beslutet skulle galla omedelbart &ven om det verklagades.

YRKANDEN M.M.

B-M.L. har yrkat att VVattenavledningsforetagets dverklagande ska avvisas och att
lansstyrelsens beslut ska upphédvas. Hon har till stod for sin talan anfort i huvudsak
foljande. Ddmningen som sker vid Lillrone kvarn sker med stod av urminnes havd.
En kvarn har funnits pa platsen sedan 1600-talet. Den kvarn som finns dar idag
anlades ar 1880. Samma ar uppfdrdes dammen. Kvarnen ar i dagslaget inte i bruk.
Damningen pa platsen har fortsatt oavbrutet, dven efter att driften vid kvarnen
upphorde. | vattenrattsliga sammanhang brukar man tala om urminnes héavd da det
ar fraga om en rattighet som uppstatt innan ar 1882. Urminnes havd ar att jamstélla
med ett tillstand enligt miljobalken och har motsvarande rattskraft. Forelaggandet

medfor i praktiken att damningen maste upphora.
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Forelaggandet ar otillatet eftersom det inkraktar pa rattigheten och dess réatttskraft.
Om lansstyrelsen anser att dammen har felaktiga ddmningsgréanser sa vore den

riktiga véagen att forelagga B-M.L. att ansoka om tillstand.

Under de 27 ar som dammen tillhért makarna Lillros har man tillsett att damning
skett till ca 80 procent av den kapacitet som finns. Denna damningsniva synes vara
den normala historiskt sett. Vid stérre mangder vatten har de 6ppnat luckorna och
sett till att vattnet fritt kunnat passera anlaggningen. Réttigheten till ddmning har
darmed inte forfallit. Utifran de tillgangliga handlingarna ar det tydligt att damning

pagatt oavbrutet.

Tillgangen pa sotvatten pa Gotland &r ett standigt och eskalerande problem. Att ta
bort ett magasin som tillser att sotvatten lagras ar darfor ytterst motségelsefullt.
Upphorande av damningen riskerar att paverka vitala samhallsintressen och det

finns aven risk for paverkan pa djur- och véxtlivet nedstroms.

Nar det géller Vattenavledningsforetagets 6verklagande anser B-M.L. att det i
forsta hand ska avvisas eftersom beslutet inte angar Vattenavledningsforetaget.
Vattenavledningsforetaget har inget med den aktuella dammen att géra. Dammen ar
belagen langt ifran Vattenavledningsforetaget och fanns pa plats langt innan
foretagets tillkomst. Fore ar 2013 har det inte framforts nagra klagomal pa dammen.

Vattenavledningsforetaget har yrkat att beslutet &ndras och att kvarnégaren
forelaggs att vidta ytterligare atgarder for att aterstélla den avbordningsformaga som

framgar av de forrattningsbeslut som galler for foretaget.

Till stod for sin talan har Vattenavledningsforetaget i huvudsak anfort féljande. De
forutsattningar och flodesméatningar som framkommit genom forrattningarna ar
1937 och 1984 var okanda for foretagets styrelse innan foreldggandet mottogs den 4
december 2017. Foretaget har tidigare gjort bedomningar pa felaktiga grunder och
ar inte langre av uppfattningen att annan avbordning an den som anges av gallande

forrattning ar acceptabel.
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Efter den renovering som utfordes ar 2011 har det varje ar varit paverkan och
skordeforluster pa Tanglings myr. Damningsskador har uppstatt till foljd av
otillracklig avbordningskapacitet. Skordeforlusterna har inneburit 6kade
brukningskostnader och Iangsiktig markpackning. Ar 2017 beriknades férlusterna

till 363 000 kr. Kostnaderna dkar och de langsiktiga skadorna &r svara att uppskatta.

Beslutet bor aven andras med hénsyn till kommande klimatforandringar med okade
vattenfloden. Lansstyrelsen arbetar bl.a. med en regional handlingsplan for
klimatanpassning i Gotlands lan. For att mota 6kade vattenfldden maste beslutad

total avbordning gélla.

Lansstyrelsen har vidhallit sitt beslut och anfort sammanfattningsvis féljande.
Urminnes havd kan mycket val finnas for att ha kvar anlaggningen. Detta motsvarar
dock inte ett tillstand att bedriva vattenverksamheten. Verksamhetsutévarna maste
kunna visa att det finns ett giltigt tillstdnd for verksamheten. De har inte kunnat
g0ra detta och darfor anser lansstyrelsen att det funnits fog for forelaggandet.
Verksamheten vid kvarnen har forédndrats dver tid och ddmningens omfattning har
formodligen varierat. Den verksamhet som bedrivs idag kan inte anses vara
densamma som den ursprungliga verksamheten. ldag sker ddmning av andra skal,
t.ex. kulturhistoriska skal, &n de ursprungliga. Aven om det finns en urminnes havd
sa maste hansyn tas till att omgivningen har anpassat sig efter forhallandena da

ingen damning forekom.

Lansstyrelsen har bedomt att forelaggandet ar motiverat med hansyn till paverkan
saval uppstroms som nedstroms. Dessa intressen har ansetts vaga tyngre an B-
M.L.s intresse av att ddamma. Oversvamningarna leder till ekonomisk forlust for
Vattenavledningsforetaget och det kan &ven orsaka miljoméssiga skador genom
overforing av naringsamnen och bekampningsmedel fran akrarna till vattnet.
Nedstroms finns viktiga miljovarden som till exempel 6ring som paverkas av

damningen.
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Forelaggandet ar inte orimligt betungande da det varken pagar eller planeras ndgon
verksamhet vid kvarnen. Forelaggandet utfardades pa grund av att det fanns ett

behov av bradskande atgarder som inte gick att uppna pa frivillig basis.

DOMSKAL

Klagoratt

Det 6verklagade forelaggandet har utfardats efter klagomal fran vattenavlednings-
foretaget. Med hansyn till detta férhallande och att den vattenverksamhet som
forelaggandet riktar sig emot paverkar vattenavledningsforetagets mark berors
vattenavledningsforetaget av beslutet. Enligt mark- och miljodomstolen far
lansstyrelsens beslut anses ha gatt vattenavledningsforetaget emot eftersom
vattenavledningsforetaget begért att lansstyrelsen skulle besluta om mer ingripande
atgarder an vad lansstyrelsen har gjort. Av detta skal har vattenavledningsforetaget
ratt att overklaga lansstyrelsens beslut (jfr MOD 2011:46). Overklagandet ska

séledes inte avvisas

Beddmning av forutsattningarna att utfarda det aktuella forelaggandet

Rattsliga utgangspunkter

Lansstyrelsen ar tillsynsmyndighet for vattenverksamheter enligt 11 kap.
miljobalken. Med vattenverksamhet avses bland annat uppférande, &ndring, lagning
och utrivning av en anlaggning i ett vattenomrade, bortledande av vatten fran ett
vattenomrade samt dven andra atgarder i ett vattenomrade som syftar till att
forandra vattnets djup eller lage (11 kap. 3 § miljobalken). Utgangspunkten ar att en
vattenverksamhet endast far bedrivas med tillstand enligt miljobalken (11 kap. 9
miljobalken). En anldggning som har kommit till genom en vattenverksamhet,
tillsammans med mandveranordningar som hor till anléggningen, utgor en
vattenanlaggning (11 kap. 4 8 miljobalken). Lansstyrelsen far i egenskap av

tillsynsmyndighet meddela de féreldgganden och forbud som behdvs i ett enskilt
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fall for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som meddelats
med stod av balken ska foljas (26 kap. 9 § miljobalken). Tillsynsmyndigheten kan
forordna att ett foreldggande galler omedelbart d&ven om det dverklagas (26 kap. 26

§ miljobalken).

Forelagganden och forbud far inte begransa ett tillstand i ansékningsmal som har
rattskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken. Detsamma kan galla tillstdnd som har
meddelats enligt aldre lagstiftning. Det ar verksamhetsutévaren som har att visa att
det foreligger ett giltigt aldre tillstand (se t.ex. MOD 2016:7). Enligt praxis fran
Mark- och miljédverdomstolen utgdr urminnes havd en sarskild rattighet att foérfoga
over vattnet men den kan inte jamstallas med ett tillstand enligt miljobalken (se t.ex.
MOD 2012:26 och MOD 2016:7). En sadan rattighet kan i stéllet féranleda
lagligforklaring. Urminnes havd kan utgéra hinder mot forelagganden om atgarder
pa vattenanlaggningen men det utgor inget hinder mot att tillsynsmyndigheten
forelagger verksamhetsutGvaren att soka tillstand for framtida drift av
vattenverksamheten (se MOD 2012:26 och MOD 2016:7). Vid provningen av en
sadan ansokan blir mark- och miljodomstolens uppgift framst att faststalla
foreskrifter och villkor for driften vid vattenverksamheten. Om utdvandet av den
rattighet som urminnes havden innebar under nagon tidsperiod har upphdrt kan
rattigheten ha forfallit (se NJA 1984 s. 790).

Mark- och miljédomstolens beddmning

Uppfdérandet av dammar och damning utgor tillstandspliktig vattenverksamhet.
Mark- och miljddomstolen instdmmer i lansstyrelsens beddmning att dammen utgor
en tillstandspliktig vattenverksamhet. Det saknas tillstand enligt miljobalken att
bedriva vattenverksamhet genom vattenanlaggningen och det ar inte visat att det

finns nagot giltigt aldre tillstand for vattenverksamheten.

B-M.L. har gjort géallande att vattenanldggnigen omfattas av urminnes h&vd och att
detta utgor hinder mot det av lansstyrelsen utfardade foreldggandet. Av underlaget

framgar att vattenanlaggningen, som bestar av en kvarn och en damm, i



NACKA TINGSRATT DOM M 7506-17
Mark- och miljodomstolen

sin ursprungliga form kan ha uppforts sa tidigt som i slutet av 1800-talet. Det
framgar vidare att kvarnen anvandes fram till ca ar 1970. I ett protokoll fran en
forrattning som genomfordes ar 1984 framgar att det vid den tidpunkten sedan en
langre tid inte hade bedrivits nagon verksamhet vid kvarnen och att kvarnen delvis
forfallit och att det saknades dammluckor. Som en kulturmiljésatsning restaurerades
kvarnen ar 2011. Annat ar inte visat i malet &n att den damningsratt som kan ha
funnits for vattenanlaggningen Gvergivits i vart fall senast ndgon gang under 1970-
talet. Damning har darefter dterupptagits nadgon gang efter restaureringen ar 2011.
Med hansyn till det langvariga uppehallet i utévandet av ddamningsratten anser
mark- och miljodomstolen att B-M.L. inte har visat att det foreligger en bibehallen
urminnes havd for vattenanlaggningen. Urminnes havd utgor darfér inget hinder

mot foreldggandet.

Enligt mark- och miljédomstolens mening ger damningen upphov till sadan
miljopaverkan, saval uppstroms som nedstroms, att lansstyrelsens har haft fog att
vidta tillsynsatgarder. Domstolen bedémer att de atgarder som lansstyrelsen har
forelagt B-M.L. att vidta ar saval lampliga som tillrackliga for att tillgodose det
miljomassiga behovet. Mark- och miljodomstolen instammer saledes i

lansstyrelsens bedémning av atgarderna.

Det ovan anférda innebar sammanfattningsvis att mark- och miljédomstolen anser
att det inte ar visat att det foreligger urminnes havd for den berorda
vattenanldggningen och att det har varit befogat att forelagga B-M.L. att utféra de
atgarder som lansstyrelsen har gjort. Overklagandena fran séval B-M.L. som
Vattenavledningsforetaget ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 21 september 2018.

Simon Rosdahl Sven Bengtsson

| domstolens avgorande har tingsfiskalen Simon Rosdahl och f.d. tekniska radet

Sven Bengtsson deltagit.
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





