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SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-06-27 M 9096-18
060208 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-09-13 i mél nr M 4302-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Befesa ScanDust AB, 556348-1943
Box 204

261 23 Landskrona

Ombud: Advokaterna A Loch T A

Motpart
Lansstyrelsen 1 Skane 14n
205 15 Malmo

SAKEN
Beslut om verksamhetskod

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsen 1 Skane léns beslut den 26 september 2017, dnr

555-16454-2017.

Dok.Id 1514115

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Den 26 september 2017 beslutade Lansstyrelsen i Skane ldn (ldnsstyrelsen) att
anldggning 1282-119 som drivs av Befesa ScanDust AB (Befesa) i Landskrona
kommun skulle omfattas av verksamhetskoderna 27.70-1, 90.15-1 och 90.440 enligt
miljoprovningsforordningen (2013:251), MPF, samt avgiftskoderna 27.70-i-1 (L),
90.15-1 (L) och 90.440-1 (L) enligt forordningen (1998:940) om avgifter for provning
och tillsyn enligt miljobalken, FAPT. Befesa 6verklagade lansstyrelsens beslut till

mark- och miljodomstolen som avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Befesa har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen, med dndring av lénsstyrelsens
beslut, ska faststilla att, sivitt giller verksamhetskoder, endast verksamhetskod 27.70-1

ska gilla for verksamheten.

Linsstyrelsen har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Befesa har hdnvisat till vad som tidigare anforts med i1 huvudsak foljande tillagg till

stod for sin talan:

Overklagandet far anses omfatta dven beslutet om avgiftskoder eftersom den till
verksamhetskoden kopplade avgiftskoden inte heller ar tillimplig om den beslutade

verksamhetskoden undanrgjs.

Det aktuella beslutet om verksamhetskoder kommer att fa faktiska effekter for bolaget.
Léansstyrelsen har bl.a. anfort att ritt verksamhetskod ér viktig pga. prévnings- och
tillsynsavgift, men ocksa vilken BAT-slutsats som ska gélla for verksamheten. Beslutet
ar darfor overklagbart. Det saknas ocksa lagstod for lansstyrelsen att fatta ett beslut om
verksamhetskoder. Foljden av att lansstyrelsen fattar ett beslut som géar utdver dess
rittsliga befogenhet ar att det felaktiga beslutet ska undanrdjas. Vad géller avgiftskoder
anges 12 kap. 7 § FAPT att provnings- och tillsynsavgiften ska betalas efter beslut av

lansstyrelsen. Beslutet ska saledes enligt bestimmelsen avse att en viss avgift ska
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betalas och inte faststilla vilken kod som géller. Klassningen enligt olika forordningar
kan ocksé ha olika syften och forfarandet 4r inte avsett att tillimpas pa det sétt som

lansstyrelsen har gjort.

Bolaget framstéller inte den sekundira rdvaran utan tar emot den for att anvéndas i
produktionen av rametall. Det finns inget skal eller rattsligt stod for att klassificera den
produktion som uttryckligen foljer av verksamhetens kod 27.70-1 med en
tillkommande avfallskod. Den aktuella hanteringen innefattas alltsa i verksamhetens

kod 27.70-1.

Med en direktivkonform tolkning ska IED-koden for avloppsrening inte tillimpas for
bolagets verksamhet eftersom Befesa dr huvudman for den interna reningen och den ér
lokaliserad inom anldggningens omrade. Med lidnsstyrelsens tolkning har Sverige gatt
langre 1 den nationella regleringen 4n vad direktivet krdver. Om en och samma
verksamhet (avloppsreningen) klassas som tva olika IED-verksamheter maste
overvigas om flera BAT-slutsatser ska tillimpas. Den aktuella reningen innefattas

alltsa i verksamhetens kod 27.70-1.

Linsstyrelsen har hinvisat till det som anforts 1 mark- och miljddomstolen med i
huvudsak foljande tilligg: Anldggningen ska omfattas av de koder som tréiffas av den
verksamhetsbeskrivning anldggningen fatt tillstand for. Beslut om verksamhetskod
behdvs nir tillsynsmyndigheten och verksamhetsutdvaren inte dr 6verens om vilken
eller vilka verksamhetskoder som ar tillampliga. Det dr 1 grunden
verksamhetsutdvarens ansvar att foresla koder men det &r tillsynsmyndighetens ansvar
att ta stdllning till huruvida dessa koder ar korrekta. Ett sddant stdllningstagande maste
utgora ett dverklagbart beslut for att dverprovning ska kunna ske. Det gér sdledes inte
att pastd att det inte finns ndgon grund i lagstiftningen for det beslut som har fattats.
Det som i grunden bedoms &r verksamhetskoder enligt MPF. Avgiftskoderna ar en
separat fraga, till viss del en verkstillighet av verksamhetskoderna. Aven avseende
avgiftskoderna kan tillsynsmyndigheten och verksamhetsutdvaren ha olika
uppfattning. I det aktuella fallet tas farligt avfall emot for behandling och blir déirefter
en produkt. Ett sddant forfarande sker pa en avfallsanldggning, vilket bor speglas av

tillampliga verksamhetskoder enligt MPF. Verksamhetskoderna i MPF paverkas till
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viss del av EU-rédtten men inte i alla avseenden. Det dr inte ndgot problem att en
verksamhet kan omfattas av flera BREF-dokument och BAT-slutsatser. Om tvd BREF-

dokument strider mot varandra ar det den striktare som ska tillimpas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS SKAL

Lansstyrelsen har genom det dverklagade beslutet forordnat om vilka
verksamhetskoder enligt MPF och avgiftskoder enligt FAPT som ska gilla for Befesas
verksamhet vid en anlidggning 1 Landskrona kommun. I beslutet anges att koder och

avgifter giller fran och med att beslutet har vunnit laga kraft.

Mark- och miljooverdomstolen har att ta stéllning till om lansstyrelsens beslut &r
overklagbart, om det krévs stod 1 lag eller forordning for att fatta beslutet och 1 sadant

fall om lénsstyrelsen har det forfattningsstod som krévs.

Ett beslut om vilka verksamhets- och avgiftskoder som ska gélla for ett bolags
verksamhet &r ett Overklagbart beslut (se Mark- och miljo6verdomstolens dom den 16
oktober 2018 1 mél nr M 842-18). Domstolen uttalade i det fallet att &ven om den
klassning av bolagets verksamhet som linsstyrelsen har gjort kan provas pa nytt vid ett
kommande debiteringsbeslut kan det inte uteslutas att beslutet far vissa faktiska
effekter for bolaget. Aven i andra fall har domstolen uttalat att den omstéindigheten att
ett beslut saknar rattsverkningar inte hindrar att det tillerkédnns 6verklagbarhet (se
Mark- och miljoéverdomstolens beslut den 10 januari 2018 1 mal nr M 7914-17). For
att den enskildes behov av réttsskydd ska tillgodoses maste ett beslut kunna dverklagas
om det dr utformat pé ett satt som dr dgnat att uppfattas som bindande och ddrmed kan
4 verkan enligt sitt innehall. Det finns inte skil att nu géra ndgon annan bedémning i
fraga om huruvida beslutet dr 6verklagbart. Beslutet kan komma att innebéra ett
ingrepp 1 den enskildes ekonomiska forhallanden och det krévs dérfor stod 1 lag eller
forordning for att fatta det nu 6verklagade beslutet. Frdgan &r om lénsstyrelsen har haft

laglig mojlighet att besluta pa sétt som skett.

Lénsstyrelsen har angett att beslutet har fattats med stod av 26 kap. 9 § miljobalken.
Enligt bestimmelsen fér en tillsynsmyndighet meddela de foreldgganden och forbud
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som behovs 1 ett enskilt fall for att denna balk samt foreskrifter, domar och andra
beslut som har meddelats med stod av balken ska efterlevas. Det 6verklagade beslutet
alagger dock inte Befesa att vidta eller avsté fran nadgon sirskild atgérd. Det ar alltsa
inte fraga om ett foreldggande eller ett forbud i bestimmelsens mening. Bestammelsen

ar darfor inte tillimpbar i detta fall.

Lansstyrelsen har dven angett att beslutet har fattats med stod av 2 kap. 1, 3 och 7 §§
FAPT. Enligt bestimmelserna ska en provnings- och tillsynsavgift betalas efter beslut
av lansstyrelsen. Lansstyrelsen har alltsa stod i forordningen for att besluta om uttag av

en saddan avgift.

Ett beslut om uttag av en avgift dr ett ingripande beslut mot den enskilde. Det bor
darfor stéllas hoga krav pa att beslutet utformas pa ett klart och tydligt satt. I det
overklagade beslutet framgér inte vilket belopp avgiften uppgar till (jfr Mark- och
miljooverdomstolens dom den 26 februari 2019 1 médl nr M 1103-18). Istéllet anges
vilka avgiftskoder som utifran en bilaga till FAPT tillsammans med andra
bestimmelser 1 FAPT ska ldggas till grund for att berdkna avgiften. I beslutet ges
vidare den informationen att avgiften ar 2017 kommer att vara nedsatt till 93 % av det
totala avgiftsbeloppet samt att avgiften dr en arlig avgift vars belopp inte faststills i
beslutet utan kan komma att dndras genom att beloppen enligt forordningen éndras.
Mot denna bakgrund finner Mark- och miljodverdomstolen att det 6verklagade beslutet

inte uppfyller de krav som kan stillas pa ett beslut om uttag av en avgift.

Léansstyrelsen har sdledes inte enligt de bestimmelser som myndigheten hinvisat till
haft stod i lag eller forordning att besluta pa sitt som skett. Inte heller utifrin vad som 1
Ovrigt framkommit har myndigheten haft forfattningsstod for att meddela det
overklagade beslutet. Att Befesa endast 6verklagat ldnsstyrelsens beslut avseende
verksamhetskoder utgdr mot denna bakgrund inte ett hinder mot att beslutet i dess
helhet upphédvs. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom ska dérfor

lansstyrelsens beslut upphivas.
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Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréittsradet
Gosta Ihrfelt, tekniska radet Kerstin Gustafsson och tf. hovrattsassessorn Lina

Lundgren, referent.

Foredraganden har varit Ote Dunér.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 4302-17

Mark- och miljddomstolen 2018-09-13
meddelad i
Vaxjo
PARTER
Klagande
Befesa ScanDust AB , 556348-1943
Box 204

261 23 Landskrona

Ombud: Advokat A L

Motpart
Lansstyrelsen i Skane lan
205 15 Malmé

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2017-09-26 i arende nr 555-16454-2017, se bilaga
1

SAKEN
Beslut om verksamhetskod for verksamhet enligt 9 kap. miljobalken

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 446042

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 9 september 2017 beslutade Lansstyrelsen i Skane lan (Lansstyrelsen) att
anléaggning 1282-119 som bedrivs i Landskrona kommun av Befesa ScanDust AB
(Befesa) ska omfattas av verksamhetskoderna 27.70-i, 90.15-i och 90.440 enligt
miljoprovningsforordningen (2013:251) (MPF), samt avgiftskoderna 27.70-i-1 (L),
90.15-1 (L) och 90.440-1 (L) enligt forordningen (1998:940) om avgifter for
prévning och tillsyn enligt miljobalken (FAPT).

Befesa har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN

Befesa yrkar, med &ndring av Lansstyrelsens beslut, att endast verksamhetskod
27.70-i ska gélla for verksamheten och déarmed avser 6verklagan koderna 90.440
och 90.15-i.

Lansstyrelsen motsétter sig Befesas yrkande.

GRUNDER M M

Befesa har i huvudsak anfort féljande. Det foljer av MPF:s uppbyggnad att en och
samma miljofarliga verksamhet endast ska asattas en kod eftersom det anges att en
verksamhet inte ska asattas en underkod om en dvergripande kod omfattar
verksamheten. VVerksamhetskod 90.440 géller behandling av farligt avfall, dar
behandling innebér atervinning eller bortskaffande. Atervinnig av avfall sker i
Befesas ”plasma-dustprocess” som dven dr huvudverksamheten och tékt av kod
27.70-i. Darmed har atgarden redan en verksamhetskod och det kan inte vara
lagstiftarens avsikt att asatta flera koder for samma atgard. Verksamhetskod 90.15-i
galler avloppsreningsanlaggning som tar emot avloppsvatten fran en eller flera
anléggningar som avses i 1 kap. 2 § industriutslappsforordningen (2013:250). |
punkt 6.11 i bilagan till direktiv 2010/75/EEG om industriutslapp (IED) finns de
verksamheter som Gversats till verksamhetskod 90.15-i. Punkten 6.11 omfattar
oberoende utford rening utanfor anlaggningens omrade. Visserligen har det

framforts av Naturvardsverket att industriverksamheter med egen rening av
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industriellt avloppsvatten kan ha sidoverksamhet som omfattas av 90.15-i, vilket
Oppnar upp for att verksamheten kan omfattas av koden. Dock menar Befesa att det
framgar det av punkt 6.11 IED att reningen av avloppsvattnet ska vara oberoende
utford och utanfor anlaggningen. Likasa framgar det vara avsikten fran ett
remissyttrande till 28 kap. 3 § MPF. Eftersom reningsverket ligger inom
anlaggningens omrade och Befesa dr huvudman ska avloppsreningsverket inte
omfattas av den aktuella koden. En direktivkonform tolkning bor géras och darmed
ska verksamhetskoden 90.15-i omfatta oberoende utford rening, och darmed
omfattas inte Befesa.

Léansstyrelsen har motsatt sig yrkandet i malet och i huvudsak anfort féljande.
Eftersom den aktuella verksamheten innefattar behandling av farligt avfall, och
bolagets huvudsakliga verksamhetskod 27.70-i inte per automatik omfattar
behandling av avfall anser Lansstyrelsen att verksamhetskod 90.440 &r tillamplig.
Vad galler verksamhetskod 90.15-i &r Lansstyrelsens tolkning att &ven intern rening
ska omfattas av verksamhetskoden. Vidare anfor Lansstyrelsen att rétt
verksamhetskod inte endast ar viktigt pa grund av prévnings- och tillsynsavgifter
utan ocksa eftersom vissa koder har andra féljdeffekter som sa som vilken BAT-

slutsats som ska gélla for verksamheten.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att lansstyrelsens beslut fran
den 26 september 2017 avser beslut om saval verksamhetskod enligt miljo-
prévningsforordningen (2013:251) som beslut om avgiftskod enligt férordningen
(1998:940) om avgifter for tillsyn och prévning enligt miljobalken. Befesa har
emellertid endast yrkat andring avseende verksamhetskoden och dérvid yrkat att bli
befriade fran tva av de tre beslutade verksamhetskoderna. Domstolens provning ska

darmed endast avse verksamhetskoden.

Mark- och miljédomstolen tar inledningsvis stéllning till om det 6verklagade

beslutet ar 6verklagningsbart.
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Ar beslutet dverklagbart?
Av 19 kap. 1 8§ tredje stycket och 21 kap. 1 § andra stycket miljobalken framgar
bl.a. att beslut fran lansstyrelsen i sarskilda fall kan dverklagas till mark- och

miljodomstol.

Det dverklagade beslutet utgor ingen fakturering av avgift utan ett stallningstagande
av vilka verksamhetskoder enligt miljoprévningsforordningen (2013:251) som
lansstyrelsen anser ska galla for verksamheten.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att om beslutet hade varit ett debiterings-
beslut av avgifter sa hade ett sadant beslut uttryckligen varit 6verklagningsbart, jfr 9
kap. 6 § forordningen (1998:940) om avgifter for tillsyn och prévning enligt
miljobalken och de hanvisningar som dar anges. Nu avser beslutet ingen sadan
debitering utan snarare vad som ar att likna vid beredningsbeslut som bl.a. ska ligga
till grund for senare beslut. Sa langt bedomer mark- och miljédomstolen att det
saknas skal att tillerkdnna detta beredningsbeslut egen 6verklagbarhet. Istallet har
den som triffas av ett “riktigt” debiteringsbeslut d& mdjlighet att 6verklaga. Den
slutsatsen stods dven av avgdrande fran Kammardatten i Sundsvall 1993-06-10 mal-
nr 813 1992.

A andra sidan innebér det dverklagade beslutet ett faktiskt stallningstagande i fréga
om verksamhetskod och och myndigheten anger i beslutet vilka koder den anser ska
vara gallande. Det kan av historiska skal tilldggas att i de numera upphavda
allménna raden fran Naturvardsverket 99:1 “Lisanvisningar till forteckning dver
miljofarliga verksamheter” angavs pa s 7 att provnings- och tillsynsmyndigheter i
varje enskilt fall skulle ta stallning till hur en verksamhet ska klassificeras (bl.a. av
avgiftsskal). Ytterligare en aspekt ar att mottagaren har uppfattat myndighetens
stallningstagande som géllande och med réattsverkan. Det har i vart fall fatt sadana
verkningar att mottagren sett sig tvingad att anlita ombud for 6éverklagandet och att

man i det Overklagandet argumenterar i sakfragan. Det tyder pa att beslutet har haft
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betydande faktiska verkningar vilket talar for att det ska anses vara

overklagningsbart.

Mark- och miljddomstolen beddmer att beslutet om placering av bolagets
verksamhet i en viss verksamhetskod kan ha faktiska verkningar bl.a. eftersom det
av adressaten kan uppfattas som ett stéllningstagande som ska utgéra del av
underlaget for tillsynsmyndighetens kommande krav pa avgift och darmed kan ha

paverkan pa adressatens handlande.

Beslutet avseende verksamhetskod far anses vara 6verklagningsbart.

Beslutet om verksamhetskod

Begreppet verksamhetskod &r namnt i 1 kap. 14 8 miljoprovningsforordningen déar
det anges att i varje paragraf i 2-32 kap. miljoéprovningsférordningen anges den
verksamhetskod som galler for den beskrivna verksamheten eller atgérden.
Verksamhetskoden syftar till att underlatta rapportering och databehandling. Det
finns inga bestdmmelser i forordningen om att lansstyrelsen ska fatta sérskilda
beslut om vilken verksamhetskod en viss verksamhet ska ha. Enligt domstolens
mening ar verksamhetskoderna istéllet en direkt foljd av vilken typ av
anlaggning/verksamhet det galler. Avgorandet torde falla tillbaka pa hur
anlaggningen rent faktiskt ar utformad vilket i sin tur ska aterspeglas av den
tekniska beskrivningen i tillstandsansokan.

Det ovan sagda utesluter inte att verksamhetskoderna i sig sjalva kan ha betydelse
for andra beslut som lansstyrelsen ska fatta t.ex. faktureringsbeslut om tillsyns-
avgifter. Mark- och miljodomstolen finner emellertid att lansstyrelsen saknar
uttryckligt lagstod for att ta sarskilt beslut om en verksamhets eller anlaggnings
verksamhetskod. Det kan dock inte anses framga av lagstiftningen att lansstyrelsen
skulle vara uttryckligen forhindrad att fatta ett sadant beslut. Det finns pa den
grunden inte skél att &ndra beslutet om verksamhetskoder.



6

VAXJO TINGSRATT DOM M 4302-17
Mark- och miljodomstolen

Bolaget har inte invant att anlaggningar av den typ som anges i 90.15-i och 90.440
inte finns vid bolagets verksamhet utan bolagets invéndning géller att det ska ses
som en intern reningsanlaggning som inte tar emot avloppsvatten fran anlaggning
utanfor omradet respektive att behandlingen av farligt avfall ar en
huvudverksamhet. Mark- och miljédomstolen gor darvid bedomningen att
punkterna 90.15-i i miljéprévningsforordningen inte har den distinktionen att de
skiljer pa mottagande av externt och internt avloppsvatten respektive internt och
externt farligt avfall. Det ska &ven ndmnas att andra punkter i miljéprévnings-
forordningen tar upp just fragan om vad som uppkommit i egen verksamhet jfr t.ex.
29 kap. 27-29 88 i ndmnda forordning som avser koderna 90.381, 90.383, 90.391.
Detta ror som synes andra typer av verksamheter an de nu aktuella men lagstiftaren
har anda i de fallen ansett det nédvandigt att skilja ut sarskilda koder for behandling
av det som uppkommer i egen verksamhet vilket man som sagt inte gjort i 28 kap. 3
8 och 29 kap. 71 § miljoprovningsforordningen avseende punkterna 90.15-i
respektive 90.440.

Mark- och miljddomstolen gor beddmningen att det saknas anledning att &ndra
lansstyrelsens beslut avseende verksamhetskod.

Overklagandet ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)

Overklagande senast den 4 oktober 2018.

Peter Ardo Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardo, ordforande, och

tekniska radet Bertil Varenius (skiljaktig mening, se bilaga 2).
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VAXJO TINGSRATT Bilaga 2

Mal nr M 4302-17

Tekniska radet Bertil Varenius &r skiljaktig och anfor féljande.

En verksamhetskod ar ett unikt Il6pnummer i det system for svensk
naringsgrensindelning (SNI) som tillampas i Sverige sedan lang tid.
Begreppet aterfinns bl.a. i miljoprévningsforordningen. (2013:251).
Bestammelserna i respektive kapitel bestar av verksamhetsbeskrivningar dar
typen av verksamhet ndrmare beskrivs och avgrénsas. | bestimmelserna
finns ofta troskelvarden som begransar vilken omfattning en verksamhet ska
ha for att omfattas av en viss bestammelse. Det framgar dven om det ar

tillstands- eller anmalningsplikt som galler for den beskrivna verksamheten.

For varje beskriven verksamhet eller atgard galler dessutom en
verksamhetskod.

Enligt 1 kap. 14 § &r verksamhetskodens syfte &r att underlatta rapportering
och databehandling. Den har alltsa ingen sjalvstandig rattsverkan utan kan

bara forstas tillsammans med verksamhetsbeskrivningen.

Om en verksamhet motsvarar en i miljoprévningsférordningen beskriven
verksamhetstyp blir féljden med nodvandighet att verksamheten asétts en

verksamhetskod. Nagot sérskilt beslut darom fordras inte.

Verksamhetsbeskrivningarna ar utformade pa sa sétt att flera kan vara
tillampliga pa en och samma industrianlaggning eller atgard. Fragan om vad
som ska betecknas som “huvudverksamhet” saknar darfor relevans.
Beskrivningarna har framfor allt betydelse for att i det enskilda fallet kunna
avgora om en verksamhet eller atgard ar tillstands- eller anmalningspliktig,
eller vilket BREF-dokument som ska tillampas.. Om oenighet rader kan
tillsynsmyndigheten ingripa med ett forelaggande. Ett sadant beslut kan

overklagas varvid fragan om verksamhetens klassificering aktualiseras.
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Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag
E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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Jag anser att lansstyrelsens beslut om verksamhetskod &r en nullitet som
saknar sjalvstandig rattsverkan. Bolagets dverklagande ska darfor avvisas.

Bertil VVarenius





