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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skanska Oresund AB (Skanska) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med
andring av mark- och miljodomstolens dom, ska upphédva det undersoknings-

foreldggande som ldnsstyrelsen har beslutat.

Linsstyrelsen i Skine lin har motsatt sig 4ndring av mark- och miljodomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Skanska har anfort detsamma som 1 mark- och miljddomstolen med i huvudsak

foljande tillagg och fortydliganden:

Léansstyrelsen maste visa att omradet dr fororenat, det &r inte tillrackligt att den
verksamhet som historiskt har bedrivits pa fastigheten av Hassleholms verkstéader
typiskt sett kan orsaka fororeningar. Den MIFO fas 1-undersdkning som lénsstyrelsen
hanfor sig till dr inte tillrdcklig. Det saknas sévil jordprover som visuella observationer
vilka indikerar fororening. Det tekniska underlag som Skanska redovisat och sérskilt
flygbilderna, visar att det som hade kunnat tolkas som spér av fororening har
avldgsnats fran platsen i och med att marken gjorts exploateringsfardig. Det ar hogst
sannolikt att Hassleholms kommun vid rivning och fordandring av fastigheterna, innan
Skanska paborjade bostadsbyggandet, korde bort atskillig av eventuellt fororenad jord
till annan plats. Detta dr en uppfattning som delas dven av den inventerare som
genomfort den MIFO fas 1-undersokning som ldnsstyrelsens foreldggande baseras pa

och stimmer ocksa dverens med rekommendationerna 1 de geotekniska utredningarna.

Av det material som lénsstyrelsen gett in i Mark- och miljodverdomstolen kan ndgra
slutsatser betraffande fastigheterna XX och YY inte dras. Materialet avser
uteslutande ett annat omrade. Med hinsyn till vad de ingivna undersdkningarna
faktiskt visar dr det inte mojligt att dra ndgra langtgéende slutsatser ens betrdffande

de undersokta omradena och det dr inte heller visat att de féroreningar som patraffats
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hérstammar frin Hissleholms verkstidder. De antaganden som gors om forekomst av

karbidslam och eventuella konsekvenser av detta bor lamnas utan avseende.

Lansstyrelsen har inte heller lyckats visa att Skanska, for det fall en fororening
foreligger, pa nigot vis har spridit fororeningen. En ordning som innebar att en
tillsynsmyndighet enbart genom generella pastdenden om bransch och utan specifik
kunskap om objektet ska kunna rikta krav mot en exploatdr ryms inte inom en korrekt
tillaimpning av 10 kap. miljobalken och kan inte heller anses leva upp till kraven pa
rattssdkerhet. Fororeningen har pa intet sétt forsvarats av Skanskas handlande, vilket
enligt forarbetena dr vad som kravs for att Skanska ska anses vara bidragande till en

eventuell fororening.

For det fall fororening anses foreligga ska Skanskas ansvar jamkas. Att ge Skanska och
byggbranschen ett ansvar for andras fororeningar utgdr ett uppenbart avsteg fran
Polluter Pays Principle. Det bor i detta ssmmanhang ocksa tilliggas att exploatdrens
sjalvstindiga ansvar for avhjdlpande 1 huvudsak kommer att aktualiseras i fall dir
primérfororenaren av olika anledningar inte kan foreldggas eller sokas. Det bor, om
domstolen konstaterar att fastigheterna ar fororenade och att Skanska bidragit till att
sprida fororeningen, tas i beaktande att det forelagda ansvaret ocksa med stor
sannolikhet blir det slutliga ansvaret. En sddan bedomning skulle i det nu aktuella
fallet resultera i att det inte ar rimligt, skéligt eller mojligt att foreldgga Skanska att

vidta undersokningar pa fastigheterna XX och YY.

Lénsstyrelsen har anfort detsamma som i mark- och miljddomstolen med 1 huvudsak

foljande tilldgg och fortydliganden:

Ett industriomrade med en industrihistoria pa 6ver 74 ar under en tid da
miljdmedvetenheten var begransad och med typiskt sett fororenande verksamheter
sasom gjuteri, mekanisk verkstad och acetylengasframstéllning har av naturliga skal
lamnat fororeningar efter sig. Det ar tillrdckligt att 1dnsstyrelsen visar att omrddet ar
fororenat, graden av fororening behdver inte visas. Vid en bedomning av sannolikheten
for att en fororening forekommer méste hinsyn tas till den verksamhet som bedrivits

inom verksamhetsomradet och inte byggnaders exakta placering eller
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fastighetsgrinser. Fororeningar och restprodukter kan ha tillforts marken &ven om den
verksamhet som har gett upphov till fororeningen inte har varit beldgen pa samma
fastighet. Exempelvis dr det sannolikt att fororeningar frdn acetylengastippen pa
fastigheten YX har spridits till marken pa fastigheten YY. Vid framstéllning av
acetylengas bildas karbidslam som restprodukt. Karbidslammet, som troligen ar
kromhaltigt, och gasreningspulvret har troligen ofta deponerats tillsammans.
Kalkslammet &r starkt basiskt (pH 12). Det hoga pH-vérdet finns dessutom kvar i

slammet under lang tid.

Uppgifter fran en tidigare anstilld ger stod for att en acetylengastipp forekommit pa
fastigheten XX och att tippen legat exponerad och pa genomsléppliga jordarter
bestaende av bl.a. fyllnadsmassor, sand och silt. Det finns fororeningar forknippade
med den mekaniska verkstaden som 1ag i en stor verkstadsbyggnad pa fastigheten Y.
I verkstaden utfordes platarbeten och malning. Det dr sannolikt att marken tillforts
framst metaller men dven andra fororeningar fran bl.a. 16sningsmedel, skérvétskor,
petroleumprodukter. Inom fastigheten Y'Y har ett storre gjuteri funnits. Utover
gjuteriet har det enligt en fore detta anstélld funnits tva gjuteritippar — en pa
fastigheten XX och en Oster om samma fastighet. Det dr sannolikt att gjuterisanden
innehallit hoga halter av metaller och att tippen legat exponerad, vilket borde ha
medfort lakning och att underliggande material fororenats. Enligt uppgift frdn en fore
detta anstélld kan gjuterisanden ha varit bunden med spillolja. Pa en av tipparna ska

aven skrot ha deponerats.

Av den geotekniska undersokningen fran 1979 framgar att huvuddelen av
undersokningsomridet som innefattar fastigheterna YY, XX och YX, ér utfyllt med
skrot, tegel och block. Resultatet forstirks av den geotekniska undersdkningen fran
1972 respektive 1987 pé grannfastigheten, YX, som anger att omradet &r utfyllt med
slagg, skrot och sand. Bada geotekniska undersokningarna ger var for sig samma

information, ndmligen att omradet ar utfyllt med restprodukter (avfall).

Provtagningen frn en miljoteknisk markundersékning genomford 2019, vars

omfattning delvis dr inom Héssleholms verkstéders f.d. verksamhetsomrdde, visar att
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det inom undersokningsomrédet finns halter av PAH och metaller 6ver riktvirden for
kénslig markanviandning. Héssleholms kommun har i samband med en pagaende
planprocess rérande den ndrliggande fastigheten XY 14atit en extern konsult
genomfora en markundersokning eftersom historiken pekade pa att det fanns risk for
fororeningar fran den tidigare industriverksamheten pé fastigheten. Unders6kningen
ger stod for att marken ér fororenad. Kommunen har latit utfora ytterligare en
miljoteknisk markundersokning innefattandes bl.a. grannfastigheten YX. Pa
fastigheten har pH 12,3 matts upp i grundvattnet, vilket ar kraftigt basiskt och
forekommer inte naturligt utan yttre paverkan. Borrpunkten sitter sannolik i en f.d.
“acetylengastipp” med basiskt karbidslam och ger stdd for att det funnits basiskt
karbidslam inom Y X samt att omradet fortfarande &r paverkat av tidigare
verksamhet. Det framstar som omojligt att fastigheterna skulle kunna bebyggas pa

det sétt och 1 den omfattning som skett utan att fororeningarna pa omradet spridits.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Léansstyrelsen har forelagt Skanska att vidta vissa utredningsatgérder pé fastigheterna
YY och XX i Hissleholms kommun. Mark- och miljddomstolen har inte funnit skal

att dndra lansstyrelsens foreldggande.

I omradet dér fastigheterna ligger har under 1900-talet fram till cirka 1970 bedrivits
industriell verksamhet i form av bl.a. mekanisk verkstad, actylengasframstillning och

jarngjuteri. Skanska bebyggde fastigheterna med bostider i slutet av 1980-talet.

Skanska har invént att ldnsstyrelsen inte har visat att fastigheterna ar fororenade och att
bolaget inte heller dr att anse som verksamhetsutovare enligt 10 kap. miljobalken. For
det fall fastigheterna bedoms fororenade och Skanska anses som verksamhetsutdvare
har bolaget gjort gillande att foreldggandet ska jamkas samt att andra aktorer snarare

dn bolaget bor vara adressat for foreldggandet.

Som mark- och miljddomstolen konstaterat sa &r frdgan i malet om lansstyrelsen med
stod av 10 kap. miljobalken har kunnat rikta ett foreldggande att vidta vissa inledande

utredningsatgirder mot Skanska. Frigan om eventuella ytterligare efterbehandlings-
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atgirder och slutligt ansvar for olika aktdrer och i1 sadant fall vilka &r inte foremal for

provning i mélet.

Tillamplig lag i detta mal &r 10 kap. miljobalken i dess lydelse fore augusti 2007 och
hénvisningarna nedan till 10 kap. miljobalken avser alltsa reglernas lydelse fore denna

tidpunkt.

Har ldnsstyrelsen visat att fastigheterna YY och XX dr fororenade och att

fororeningen utgor en risk for mdnniskors hdlsa eller miljon?

Mark- och miljooverdomstolen konstaterar inledningsvis att om tillsynsmyndigheten
misstdnker att en fastighet dr fororenad ar utgangpunkten att bestimmelserna om
undersokningsforeligganden enligt 26 kap. 22 § miljobalken ska tillimpas. Ett sddant
foreldggande kan riktas mot bide verksamhetsutovare och tidigare verksamhets-
utovare. Lansstyrelsen har 1 malet utfiardat ett foreliggande med stod av 10 kap.
miljobalken vilket forutsatter att det finns en fororening, det &r alltsé inte tillrackligt

med en misstanke om fororening.

Till styrkande av att fastigheterna ér fororenade har ldnsstyrelsen hénvisat till en
MIFO fas 1-undersdkning som gjorts pd bl.a. fastigheterna YY och XX. I Mark- och
miljodverdomstolen har lidnsstyrelsen dven inkommit med kompletterande
miljotekniska markundersokningar som utforts pa till YY och XX angridnsande

fastigheter.

I rittsfallet MOD 2010:17 konstateras att redan resultatet fran en MIFO fas 1-
undersokning var tillrdckligt for att bedoma att det fanns en fororening som innebar
risk for ménniskors hilsa och miljon. Undersokningen i det nimnda réttsfallet
grundades 1 huvudsak pa uppgifter dels om den aktuella branschen som sddan, dels om
hur den aktuella verksamheten hade bedrivits och hur utslapp och avfall hanterats. Det
krévs alltsd inte, sésom Skanska ha gjort gillande, nddvéndigtvis utredning utdver en

MIFO fas 1-unders6kning for att faststdlla om en fororening foreligger.
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Av MIFO fas 1-undersdkningen framgar som mark- och miljddomstolen redogjort for
att det pa fastigheterna bedrivits bl.a. acetylengasframstéllning, verkstadsindustri,
ytbehandling och jarngjuteri. Att en sddan verksamhet har bedrivits pa fastigheterna
har inte ifragasatts av Skanska. Mark- och miljoédverdomstolen instimmer i bolagets
bedomning att muntliga uppgifter som inte ndrmare kan hirledas bor beaktas med
forsiktighet. Av undersokningen framgér dock att kemikalier med hog till mycket hog
farlighet har hanterats 1 den tidigare verksamheten, att oljebeméngd gjutsand har
forvarats pa industriomradet och att ett “mycket basiskt karbidslam” bildades som
restprodukt vid framstillning av acetylengas. Vidare framgéar av utredningen att det
totalt fanns fyra tippar med restprodukter fran gastillverkningen och gjuteriet samt att
spridningsforutsittningarna med hinsyn till “isd@lvsaviagringar samt mordn bedéms
(...) vara stora”. Att det funnits en acetylengastipp pd omradet far stod av den
geotekniska undersokning genomford ar 1979 av K-konsult som lansstyrelsen gett in 1
Mark- och miljoéverdomstolen. MIFO fas 1-unders6kningen har mot bakgrund av att
det under den industriella verksamheten hanterats kemikalier med hog farlighet pa
omradet och de stora spridningsforutsittningarna klassat fastigheterna som riskklass 2.
Av ovan namnda geotekniska undersokning framgar dven att fastigheterna &r utfyllda

med skrot och koks.

Av de miljotekniska markundersokningar som lénsstyrelsen gett in i Mark- och
miljodverdomstolen framgar att till YY och XX angrénsade fastigheter innehdller
fororeningar av metaller och kolviten, framst i fyllnadsmassor men dven i form av
forhdjda halter 1 grundvattnet. Fororeningarna dr sddana att de troligen kan hirledas
till tidigare industriell verksamhet. Fotografier som finns bifogade till samtliga
utredningar visar dven hur den tidigare industriella verksamheten varit lokaliserad och
uppbyggd. Léansstyrelsen har i Mark- och miljooverdomstolen gett in uppgifter till
stod for att det pd angrénsande fastigheter uppmiaitts ett pH-varde som pévisar att
grundvattnet dr kraftigt basiskt, vilket ger stod for att det finns basiskt karbidslam pa
omradet. Med hinsyn till vad som framkommit om hur verksamheten har bedrivits
och varit lokaliserad finner Mark- och miljodverdomstolen att det saknar betydelse att

de miljotekniska markundersdkningarna inte avser fastigheterna Y'Y eller XX.
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Mot bakgrund av den verksamhet som har bedrivits i omradet, vad som framkommit
om hur verksamheten varit lokaliserad, de spar av metaller och kolviten samt basiska
dmnen som funnits vid provtagningar och markens egenskaper for genomslipplighet
gor Mark- och miljooverdomstolen bedomningen att utredningen i malet sammantaget
ar tillracklig for att konstatera att fastigheterna ar fororenade och att fororeningarna ar

sadana att de kan utgora en risk for ménniskors hélsa eller miljon.

Skanska har invint att bolaget forviarvade fastigheten 1 exploateringsfardigt skick av
Héssleholms kommun och att kommunen innan férséljning troligen sanerat marken
samt att detta far stod av MIFO fas 1-undersokningen. Med hiansyn till omfattningen
och typen av fororeningar som patréffats i de 1 nirtid genomforda miljotekniska
markundersdkningarna och vad som framkommit i MIFO fas 1-undersékningen gor
Mark- och miljooverdomstolen beddmningen att det inte finns tillrdckligt stod for att
fastigheten sanerats pd sitt som Skanska pastdr. Skanska har inte ndrmare utvecklat
vilka atgérder som skulle ha vidtagits av kommunen eller pa vilket sitt. Invindningen
fordandrar darfor inte bedomningen att den utredning som finns i malet visar att

fastigheterna dr fororenade.

Mark- och miljoéverdomstolen ansluter sig alltsé till mark- och miljodomstolens
beddmning att 10 kap. miljobalken ar tillaimpligt 1 mélet. Regleringen innebér bl.a. att
tillsynsmyndigheten har méjlighet att foreldgga en verksamhetsutdvare eller tidigare

verksamhetsutdvare att vidta undersokningar av fororenad mark.

Har Skanska bidragit till att fororeningen spridits och dr bolaget ritt adressat?

Det har 1 malet inte ifragasatts att det bedrivits industriell verksamhet i form av bl.a.
acetylengasframstillning och mekanisk verkstad pa fastigheterna efter den 30 juni
1969. Mark- och miljodverdomstolen gér beddmningen att verksamheten ifrdga,
verkningarna vid tidpunkten for miljobalkens inférande och behovet av
efterbehandling ar sddana att 8 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken ar
tillamplig 1 mélet. Av bestimmelsen foljer att 10 kap. 2 § miljobalken i dess lydelse

vid inforande av miljobalken ar tilldmplig i mélet.
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Skanska har inte fortsatt den industriella verksamheten men har under slutet av 1980-
talet och borjan av 1990-talet bebyggt fastigheterna. Med hénsyn till den exploatering
som skett genom byggande av bostidder gor Mark- och miljodverdomstolen i likhet
med mark- och miljddomstolen beddmningen att exploateringen har innefattat viss
gravning och schaktning. Exploateringen har dven inneburit anldggande av t.ex. vatten-

och avloppsledningar.

I rattsfallet NJA 2012 s. 125 uttalar Hogsta domstolen bl.a. att reglerna i 10 kap.
miljobalken bor ges en tillimpning som i mdjligaste man underléttar beddomningen av
vem som dr verksamhetsutovare i kapitlets mening. I annat fall motverkas syftet att
forenkla forfarandet vid ett avhjdlpande. Hogsta domstolen papekade ocksa att hela
konstruktionen med ett solidariskt verksamhetsutdvaransvar och méjlighet for den som
gjorts ansvarig for avhjdlpandeatgérder att fora regresstalan mot dvriga
verksamhetsutdvare, syftar till att dstadkomma en effektiv och forenklad
offentligrittslig reglering. Fragan om ansvarsfordelningen mellan verksamhetsutdvarna
har 1 stillet forlagts till regressledet och blir ytterst en tvistefraga mellan

verksamhetsutovarna.

Aven med beaktande av de forutsittningar som foreldg i NJA 2012 s. 125 och att det i
nu aktuellt mal dr tvistigt huruvida fastigheterna ar fororenade gér Mark- och
miljooverdomstolen beddmningen att de atgdrder i form av schaktning och gravning
som Skanska har vidtagit inom ramen for bostadsbyggande &r sddana att de typiskt sett
har lett till spridning av fororeningarna (t.ex. karbidslam, metaller och kolviten). Det
finns inte tillrackligt stod for att marken sanerats innan Skanskas tilltrade till och
exploatering av fastigheten pé ett sddant sétt att den inte ska anses fororenad i

miljobalkens mening.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer alltsd i mark- och miljddomstolens
beddomning att Skanska &r att betrakta som verksamhetsutovare enligt 10 kap. 2 §
miljobalken. Ett sddant synsitt dr forenligt med principen om att fororenaren ska betala
(Polluter pays principle). Med hédnsyn till att 10 kap. miljobalken bygger pa att det for
tillsynsmyndigheten ska vara enkelt att identifiera en verksamhetsutdvare och att

fragor om slutligt ansvar och fordelningen av detsamma har forskjutits till ett senare
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led i processen finns det inte anledning att inom ramen for det i malet utfirdade
foreldggandet ta stéllning till om lénsstyrelsen i och for sig hade kunnat vinda sig mot

andra adressater.

Ska Skanskas ansvar jamkas?

Efterbehandlingsansvaret enligt 10 kap. 4 § miljobalken innebér att den ansvarige i
skélig omfattning ska utfora eller bekosta de efterbehandlingsatgérder som pa grund av
fororeningar behdvs for att forebygga, hindra eller motverka att skada eller olagenhet
uppstér for manniskors hélsa eller miljon. Av 10 kap. 6 § samma balk framgér att
huvudregeln for ansvar for efterbehandling av fororenade omraden ar solidariskt om
det inte begréansats enligt 10 kap. 4 § miljobalken. Dock géller att om nagons bidrag till
fororeningen ar sa obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling ska denne

ansvara endast for den del som motsvarar bidraget.

Mark- och miljoéverdomstolen har i ett antal domar avgjort hur jimkning av
kostnaden for efterbehandlingsatgirder ska ske (se t.ex. MOD 2010:31, MOD 2010:18
och MOD 2010:24). Domstolen har ocksé i ett antal domar kommit till slutsatsen att
kostnaderna for inledande undersdknings- och utredningsatgéarder normalt inte ska
jamkas (se bl.a. MOD 2014:2 och Mark- och miljdéverdomstolens dom den 26 april
2017 1 mal nr M 8262-16). Det har i malet inte framkommit nagot som gor att det finns
anledning att i detta skede som ror inledande undersdkningar gora en

skilighetsavvdgning av omfattningen av Skanskas ansvar.

Fragan om en eventuell jamkning och omfattningen av den fir behandlas i eventuellt
kommande drenden eller mal om ansvar for efterbehandlingséatgirder. Om Skanska da
kommer att aldggas ett mer eller mindre jimkat ansvar for efterbehandlingsatgérder,
kan hénsyn dven tas till kostnaderna for de undersékningar och utredningar som har
genomforts, bl.a. till foljd av det nu aktuella foreliggandet (se Mark- och
miljédverdomstolens dom den 5 oktober 2012 i mal nr M 3960-12 och jfr. MOD
2014:2).
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Sammanfattande slutsats

Mark- och miljooverdomstolen instimmer i mark- och miljodomstolens bedomning att
fastigheterna YY och XX &r fororenade och att Skanska ar att anse som
verksamhetsutdvare enligt 10 kap. miljobalken och rétt adressat for foreldggandet.
Med hénsyn till att det ar frdga om ett foreldggande att vidta inledande atgérder i form
av undersokningar finns det inte skil att jimka Skanskas ansvar. De skl Skanska har
anfort ger alltsd inte anledning att upphéva foreldggandet. Bolagets overklagande ska

darfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsradet
Roger Wikstrom, tekniska rddet Yvonne Eklund och tf. hovrittsassessorn Annika

Gronlund, referent.

Foredragande har varit Julia Nyberg.
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VAXJO TINGSRATT DOM M 4625-16
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) beslutade den 13 oktober 2017 att
forelagga Skanska Oresund AB (bolaget) att med stéd av 10 kap. 2 och 4 §§
miljobalken, enligt dess lydelse fére den 1 augusti 2007, utféra foljande

undersokning pa fastigheterna XX och YY i Hassleholms kommun:

e Skruvborrning i 10 punkter, ned till ett djup om minst 3-4 meter under
markytan. Borrhalen ska fordelas jamnt 6ver bada fastigheterna. Om det
finns skal att anta att en férorenande aktivitet bedrivits pa en speciell plats sa
ska borrning i forsta hand ske i dessa omraden.

e Okular besiktning av borrkarna.

e Uttag av prov halvmetersvis.

e Minst tva jordprov per provpunkt ska skickas for analys pa ackrediterat
laboratorium. Beroende pa omstandigheter sasom lukt och synintryck kan
det finnas anledning att fler &n tva prov per punkt skickas for analys.

e Uttag av jordprov ska i forsta hand ske dar avvikelse finns avseende farg,
lukt och misstanke om fororening. Det &r dven viktigt att proven
representerar den mark som fanns under verksamhetstiden och inte tas ut i,
under byggskedet tillforda massor.

e Prover som ej skickas for analys sparas pa lampligt satt for eventuell senare
analys.

e Uttag av grundvattenprov i sex punkter. Fyra ror placeras pa fastigheten
YY och 2 ror placeras pa fastigheten XX. Roren ska i forsta hand
placeras i delomraden dar det enligt verksamhetshistoriken sannolikt
kan ha uppstatt fororeningar.

e Jord- och vattenprover ska analyseras med avseende pa PAH, alifater, aro-
mater, BTEX och metaller. Rapporteringsgranser och &mnesomfattning ska
motsvara innehallet i Alcontrol:s analyspaket ORGNV, M4638 och

M10NV. For ytterligare information bestk websidan alcontrol.se.

En rapport med resultat och riskbedémning med avseende pa hélsa och miljon dar

resultaten jamfors med Naturvardsverkets riktvarden for kanslig mark samt vid be-

2
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hov rekommendationer for ytterligare provtagning ska uppréttas och redovisas for

Lansstyrelsen senast den 1 februari 2017.

Undersokningen ska utforas i enlighet med SGF Rapport 2:2013 Falthandbok

”Undersokningar av fororenade omraden”.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva lansstyrelsens aktuella
beslut om forelaggande. Bolaget vidhaller vad det tidigare anfort i yttrande till

lansstyrelsen samt tillagger bland annat féljande.

Instélining
Bolaget bestrider att bolaget skulle ha bidragit till eller paverkat eventuella

befintliga fororeningar vid Fastigheterna. Da bolaget inte vidtagit atgarder pa
platsen som kan medfora att verksamhetsutGvaransvar i enlighet med 10 kap. 2 §
miljobalken uppkommer kan bolaget inte heller bli foremal fér ansvar avseende
avhjalpandeatgarder. Om utifall bolaget skulle anses utgora verksamhetsutovare
enligt 10 kap. 2 § miljobalken kan forelaggandet anda inte riktas mot bolaget i
enlighet med 10 kap. 4 och 6 88, da bolagets eventuella bidrag till féroreningen &r
sa begransat att endast det eventuella bidraget som sadant inte skulle utgora skal for
forelaggandet. Ett forelaggande gentemot bolaget ar heller inte i enlighet med
”Polluter Pays Principle”. Om undersokning av fastigheterna ska ske bor
forelaggandet i forsta hand riktas mot andra verksamhetsutdvare som bidragit till
fororeningen eller med stod av 10 kap. 10 § miljobalken riktas mot fastighetsagaren,
Svenska Hus i Hassleholm AB, org. nr. 556753-4952.

Bakgrund
Lansstyrelsens forelaggande och ansvarsutredning

Av forelaggandet och ansvarsutredningen framgar att ett flertal verksam-

hetsutovare bedrivit industriell verksamhet under den langa tidsperiod som
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fororeningsspridning har kunnat dga rum pa omradet. Fastigheterna har inventerats
enligt MIFO fas 1 vilket resulterat i en bedomning av omradet som riskklass 2 samt
en prelimindr riskklass 3 enligt BKL (verkstadsindustri utan halogenerade
I6sningsmedel). De riskklassificeringar som skett motiveras huvudsakligen av den
verksamhet som bedrivits av Aktiebolaget Hassleholms Verkstader (org. nr.
556013-0360) under en tidsperiod om ca 75 ar. Hassleholms Verkstaders
verksamhet har enligt lansstyrelsen bl.a. omfattat en storre mekanisk verkstad,
jarngjuteri, ytbehandling med férg, acetylengasframstallning samt anvandande av
kemikalier med hog till mycket hog farlighet och stora mangder olja. Enligt uppgift
i MIFO Fas 1-utredningen ska det ha funnits fyra deponier for restprodukter fran
ovan verksamheter som omhandertagit restprodukter fran bl.a. gastillverkningen
och gjuteriet sasom exempelvis kromsalt, oljebemangd gjutsand, jarnskrot och
karbidslam.

Lansstyrelsens forelaggande ar huvudsakligen baserat pa Hogsta domstolens
("HD”) dom i malet NJA 2012 s. 125 och sdsom foreldggandet far forstas pekas
Skanska ut som verksamhetsutdvare pa grund av att bolaget under tidigt 1990-tal
uppfort byggnader pa fastigheterna.

Om fastigheterna — YY

Byggnaderna som &r uppforda pa YY ar anlagda genom sa kallad

platta pa mark, vilket innebar att de &r uppforda utan kallargrund. Detta innebar
typiskt sett att en kantforstyvad platta gjutits ovanpa marken for att kunna bara
fasadens tyngd och andra laster som fors ned till grunden av bérande yttervéggar.
Byggnaderna pa YY har uppforts utan att nagra omfattande gravnings- eller
schaktningsarbeten behovt foretas. Att sa ar fallet intygas av arbetsplatschefen for

uppfdérandet av byggnaderna.

Bolagets uppfattning ar darfor att man vid uppforandet av byggnader pa YY inte
kan ha paverkat de eventuella féroreningarna som kan finnas i marken pa
fastigheten, sasom var fallet i NJA 2012 s. 125. | stallet har bolaget genom att
bebygga marken med hardgjorda ytor samt att bortforsla jord fran platsen,

rimligtvis begransat spridningen av eventuella féroreningar.
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Om fastigheterna — XX
Pa XX finns en befintlig kédllare som bland annat inrymmer cykelforrad.
Kallaren ligger sa hogt att den har fonster ovan mark och under mark stracker

sig kallarens undersida drygt 2 meter under markytan.

Som framgar av utredning frn SWECO kan man pa goda grunder bedoma majliga
fororeningar med utgangspunkt fran det historiska material som finns tillgangligt.
Det ar kéant att grundvattennivan i omradet lag 3-4 meter under markytan, vilket
innebdr att de arbeten som foretagits inte bor ha kommit i kontakt med grundvattnet.
De fororeningar som kan finnas pa fastigheten éar till sin natur ytligt forekommande.
Eftersom det huvudsakligen ror sig om partikelbundna fororeningar &r dessa inte
heller spridningsbenégna.

Vad géller de torra rester av karbidslam som kan ha funnits far sannolikheten for
spridning vid bolagets exploatering betraktas som hogst begransad. For det forsta ar
det inte sannolikt att dessa rester fanns kvar nar exploateringen skedde. | den
geotekniska utredningen fran 1979 omnamns inte forekomsten av dessa deponiytor
trots att innehallet i marken i 6vrigt noga redovisats. Dessa maste rimligtvis i stéllet
ha tagits bort i samband med rivningen, vilken skedde genom Héssleholms
kommuns forsorg. Denna uppfattning styrks dven av att Miljonamnden i yttrande
éver bygglov inte haft nagot att erinra avseende rester av karbidslam trots att man i

ovrigt yttrat sig avseende saval buller som radon.

Vattenhalten i eventuellt slam bor rimligtvis ha varit 1ag redan vid tidpunkten for
deponeringen, da slammet hanterades genom att forst sedimenteras till en fastfas
och en vattenfas. Detta innebar att karbidslammet bér ha haft mycket hog TS-halt
och darmed vid grévning och schaktning enbart bor ha foljt med dvriga
schaktningsmassor bort. Mot bakgrund av detta ar det bolagets uppfattning att en
spridning inte har skett.
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Vad som kan ha skett vid de arbeten som utfordes av bolaget ar att det material
(jord m.m.) som gréavdes ut for att bereda plats for kallare pa XX och for ledningar
m.m. har gravts upp, lastats och korts fran platsen. Det finns med hansyn till
grundvattennivan inget som antyder annat an att dessa arbeten ska ha utforts i
torrhet. Nagon terrangmodellering eller hogre partier som skulle visa pa att man

anvant materialoverskottet pa plats forekommer inte.

Sammanfattningsvis, vid denna typ av arbeten diar amnen inte kan frigéras” eller
pa annat satt spridas, ar det inte sa att det ofrankomligen sker en spridning eller ett
forvarrande av fororeningssituationen. Tvértom ar det sannolika i detta fall att
fororeningen har begransats i och med att material korts bort fran platsen. Nagot
bidrag till fororeningen har da inte forekommit och under alla omstandigheter har

inte lansstyrelsen gjort sannolikt att sa skulle vara fallet.

Polluter Pays Principle

Polluter Pays Principle kallas pa svenska ibland for principen om att “fororenaren
betalar”. Principen kom forsta gangen till uttryck i OECD-férdraget pa 1970-talet.
Ar 1987 blev principen EG-réttslig grundlag genom att inkluderas i avdelning VI i
Romfordraget (artiklarna 130 r-t). Principen ar ocksa stadfast i saval Amsterdam-
deklarationen som i Rio-deklarationen. Principen “fororenaren betalar” ar saledes

nagot som Sverige har atagit sig att folja.

Syftet med principen &r inte endast miljorattslig utan har ocksa varit en fraga om
konkurrensneutralitet. Uppstar det for miljon en kostnad eller skuld nar nagon
exempelvis producerar en vara, sa ska denne producent svara for den kostnaden sa

att det inte uppstar en konkurrensfordel genom att paverka miljon negativt.

I miljébalken har principen kommit till uttryck i 2 kap. 8 §, i 10 kap. och &ven i
skadestandsrattslig mening i 32 kap. Det enda avsteg fran principen som gjorts i
lagstiftningen &r att man, da den fororenande parten saknas, har givit fastighetsagare
ett subsidiart ansvar. Syftet med detta har varit att fa till stand markundersokningar

vid dverlatelser av naringsfastigheter, vilket skulle kunna tka mojligheten att
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avhjalpandeatgéarder kommer till stand och darmed 6ka mojligheten att uppna

miljomalet Giftfri miljo.

Som nedan ska visas har domen i malet NJA 2012 s. 125 varit ett uttryck for just
Polluter Pays Principle eftersom den gjort det mojligt for en exploator att genom
regresstalan soka den verkliga férorenaren. Foreldggandet mot bolaget ar daremot
helt i strid mot samma princip. En ordning som skulle innebara att, i avsaknad av
eller vid svarfunnen egentlig fororenare, Sveriges byggbolag skulle bli de subjekt
som utan att ha férorenat ska svara ekonomiskt for uppfyllande av miljomalet

Giftfri miljo, kan inte ha varit avsikten med HD:s avgdrande.

Det ar korrekt att 10 kap. miljobalken genomsyras av det grundlaggande syftet att
nagon annan an staten ska betala for avhjalpande av fororeningar orsakade av
néringslivet. Denna ”ndgon annan” far dock inte utpekas i strid med Polluter Pays
Principle. Till skillnad mot i amerikansk réatt (RCLA och CERCLA) har den
europeiska ratten inte accepterat den s.k. deep-pocket principen, vilken ocksa fatt
mycket kritik i Sverige (SNV Rapport 4188 s. 63). | ett sadant fall har det i det
europeiska lagstiftningsarbetet i stéllet angivits att en mojlighet &r att det alilmanna

ska svara for sadana kostnader.

NJA 2012 s. 125

Det fall som lansstyrelsen grundar sitt forelaggande pa har bland annat blivit kéant

som “’spaden i markenfallet” eller “exploatorsfallet”. I malet hade en fastighetségare
vidtagit avhjalpande atgarder pa en fastighet med befintliga féroreningar i samband
med en exploatering. FOroreningarna kunde utan tvekan hérledas till tidigare
verksamhetsutdvare. Fastighetsagarens syfte med processen var att fa status som
verksamhetsutdvare, eftersom det annars inte fanns nagon rattslig mojlighet for
exploatoren, som bara var fastighetsdgare och inte hade bedrivit ndgon verksamhet,
att rikta regressansprak mot verksamhetsutévaren. Detta beror pa att
regressbestammelserna i 11 kap. 6 och 7 88 miljobalken endast omfattar
regressprocesser inom respektive ansvarskategori, dvs. verksamhetsutdvare kan

endast fora regresstalan mot andra verksamhetsutdvare och fastighetségare kan
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endast fOra regresstalan mot andra fastighetségare. Exploatéren havdade darfor,
naturligtvis, att man paverkat och spridit féroreningen och darmed var

verksamhetsutOvare.

Mot bakgrund av ovan konstaterade HD att exploateringen, i det aktuella fallet,
ofrankomligen hade lett till att fororeningar hade frigjorts och spridits till
omgivningen. HD:s avgorande &r saledes ett in-casu avgdorande for hur det hade gatt
till just dar och inte nagot som anger att det vid varje exploatering sker en paverkan
pa fororeningen av detta slag. Fallet maste ocksa tolkas i sin kontext, da det rort en
fraga om regresstalan avseende avhjalpandekostnader. En annan ordning &n det som
HD kom fram till skulle innebara att det saknas mojligheter att rikta ansprak mot
den som faktiskt fororenat, vilket i sin tur skulle sta i strid med Polluter Pays
Principle.

Om lansstyrelsens tolkning av NJA 2012 s. 125 vore riktig skulle det innebdra att
varje exploator, och mojligen dven andra aktorer sasom entreprendrer, utforare av
underhallsarbeten och tekniska konsulter, som alls tagit befattning med en
potentiellt férorenad fastighet skulle kunna hallas ansvarig for efterbehandlingen av
de fastigheter som exploaterats, trots att nagot bidrag till féroreningen eller
spridning av denna dverhuvudtaget inte skett. Ett sddant synsétt star dessutom, som
ovan berorts, helt i strid med den for 10 kap. miljébalken grundldggande Polluter

Pays Principle.
Ett sadant utfall kan inte ha varit HD:s syfte med NJA 2012 s. 125. Syftet var
istallet att tvartom mojliggdra for en sanerande exploator att rikta krav mot tidigare

verksamhetsutévare, d.v.s. den som orsakat fororeningen.

Bolagets exploatering och ansvar

Bolaget uppfdrde under tidigt 1990-tal byggnationer pa fastigheterna vilka
fardigstélldes under 1992. Marken var vid tidpunkten for bolagets tilltréde vad som

pa facksprak benamns som avriven och exploateringsfardig. Detta hade emellertid
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inte utforts pa uppdrag av bolaget eller genom bolagets forsorg utan marken

dverlamnades i detta skick fran Hassleholms kommun.

Som ovan angivits har bolaget i sin roll som exploator uppfort byggnader pa
fastigheterna pa exploateringsfardig mark. Den gravning som skett i samband med
uppfdérande har inneburit att massor forslats bort, vilket i sig borde innebara att
mangden fororening minskat. Med tanke pa karaktaren av de misstankta

fororeningarna kan det inte anses troligt att spridning har skett.

Lansstyrelsen har tolkat NJA 2012 s. 125 som att exploatdren alltid paverkar
eventuella fororeningar som kan finnas pa platsen som exploateras. Enligt bolagets
uppfattning ar det inte sa HD:s dom ska uppfattas. Av NJA 2012 s. 125 framgar i
stallet att en exploator kan paverka fororeningen pa ett sadant satt att exploatoren ar

att beddma som verksamhetsuttvare.

Sa som lansstyrelsen i detta fall gjort, férelagt en exploatdr att genomfara
markundersokningar 6ver tjugo ar efter att byggnaderna uppforts, medfor dven stora
utredningssvarigheter betraffande ansvarssituationen for den utpekade och darmed
ocksa stora rattssakerhetsproblem. Exakt vad som skett torde inte vara majligt att

utreda.

Da det i det aktuella fallet saknas stod for ett pastaende att eventuella fororeningar
paverkats ar det inte rimligt att bolaget ges ett ansvar sdsom verksamhetsutovare.
Undersokningsatgarder ar ett forsta steg i avhjélpandeprocessen och kan som sadan
alaggas antingen verksamhetsutévare i forsta hand enligt 10 kap. 2 § miljobalken
eller fastighetsagare som forvérvat fastigheten efter 1999 i andra hand enligt 10 kap.
3 8§ miljobalken. Eftersom bolaget inte ar att beddma som verksamhetsutdvare kan

bolaget darmed inte heller kunna forelaggas att vidta undersokningsatgarder.

Bolaget salde fastigheterna till Godwana Fastigheter, den 19 januari 1996 och i
och med att fastigheterna darigenom bade kopts och salts fore 1999 kan inte heller

ett sekundart ansvar som fastighetsagare aktualiseras for
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bolaget. Nuvarande fastighetségare kan dock med stdd av 10 kap. 10 8 miljobalken

alaggas att undersoka en fastighet.

Tillaggas kan ocksa att bada fastigheterna forvarvats av nuvarande fastighetsagare
efter 1999. Detta innebdr att, for det fall verksamhetsutévare skulle saknas, kommer

fastighetsagarna att bli foremal for forelaggande enligt 10 kap. 3 § miljobalken.

Andra rattssubjekt
Ruuki Sverige AB

Sasom har redovisats i bolagets inlaga till lansstyrelsen av den 29 juni 2015 finns
det mojliga verksamhetsutévare med koppling till den industriella verksamhet som

har bedrivits pa platsen.

Vid de efterforskningar som utforts av bolaget i samband med lansstyrelsens
underréttelse och forslag till forelaggande har det framkommit information om att
Weibullforetagen har en koppling till den verksamhet som bedrivits av Hassleholms

Verkstader pa fastigheterna.

Av Hassleholms Verkstaders arsredovisning av 1978 framgar exempelvis att
bolaget Nils Weibull AB &gde samtliga aktier i Hassleholms Verkstader. Av
firmanamnet, tidigare agandeforhallanden och satesorten att doma finns det en
koppling mellan Hassleholms Verkstader och den verksamhet som idag bedrivs
eller tidigare bedrivits under firmanamnet Weibull och dess avgreningar.
Weibullforetagens verksamhet utgors numera av bl.a. Silver Weibull Sweden
AB, med dotterbolaget Silver Weibull Production AB och sasom visas nedan,

manga av dess avgreningar har fusionerats med bolaget Ruukki Sverige AB.

Silver Weibull-gruppen startades genom ett Gvertagande av en verksamhet vilket
innebdr att historien bakom bolaget, enligt bolaget sjalva, striacker sig &nda till slutet
av 1800-talet. Foretaget anger att dess historia ar hanforlig till P.J. Bech och

Hassleholms Verkstader. Hassleholms Verkstader gick i konkurs under 1981
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(konkurs slutford 1984). Enligt uppgift fran Silver Weibull Production AB startades
Verkstaderna Weibulls genom en inkramsoverlatelse fran Hassleholms Verkstaders

konkursbo.

Ar 2005 &gdes Verkstaderna Weibulls av bolaget Syneco Industri AB. Samma ar
koptes Syneco Industri AB upp av den finska staltillverkaren Rautaruukki. |
samband med detta andrades firmanamnet for Syneco Industri AB till Ruukki
Holding Hassleholm AB. Detta bolag har idag, tillsammans med 6vriga bolag som
ingick i Synecokoncernen, genom fusion blivit en del av Ruukki Sverige AB . Det
far darfor bedomas som hogst troligt att d&ven Verkstaderna Weibulls idag ar en del
av Ruukki Sverige AB.

Av Mark och miljééverdomstolens dom i mal nr M 3001-12 av den 29 juni 2012
(2Z) framgar att verksamhetsutdvare som genom inkramsoverlatelse tagit Gver en
verksamhet som gatt i konkurs kan alaggas ansvar for bl.a. undersokningar. |
fallet var det frdga om en ny dgare och en ny organisation som forvarvat inkramet
av ett konkursho. Den fortsatta verksamheten pa platsen skilde sig dartill at fran
tidigare i det avseendet att det fororenade &mnet inte langre anvandes i
tillverkningen. Domstolen konstaterade i fallet att den verksamheten som
forelagts att vidta atgérder “inte dr sa annorlunda att den tekniskt och
miljomaissigt dr av annan art én den tidigare bedrivna.” Eftersom bolaget hade
forvarvat verksamhetens fastighet med lokaler och inkram och dar fortsatt med
verksamheten ansags bolaget kunna alaggas ett avhjalpandeansvar som

verksamhetsutOvare.

Domstolen aterger i domen dven ett tidigare uttalande fran avgorandet i fallet
Arvamet, MOD 2003:127: ”Den som tar dver en verksamhet dvertar i princip saval
rattigheter som skyldigheter och att krav pa efterbehandlingsatgarder kan riktas mot
vem som helst som bedrivit eller bedriver verksamhet.” Detta synsitt bekréiftas
dven i MOD 2006:36, fallet Baltic-gruppen.
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Det far darmed anses sta klart att en senare verksamhetsutovare kan arva miljo-
skulder ocksa genom att forvarva inkram och lokaler fran tidigare
verksamhetsutdvare. En konkurs gor ingen skillnad i ansvarskedjan. | stallet &r det
verksamhetens allmanna karaktar sasom exempelvis branschtillhérighet som &r
avgorande for ansvaret, inte produktionsmetod eller huruvida &ldre produktion har
upphort. Konkursens civilrattsliga betydelse lamnas at sidan; i miljoratten galler i
fraga om avhjélpande, att konkurs inte bryter ansvarskedjan. Verkstaderna Weibull
har 6vertagit den verksamhet som bedrevs av Hassleholms Verkstader och dartill
sasom faktisk verksamhetsutévare fortsatt att bedriva snarlik och faktisk
verksamhet. Att verksamheten senare majligen bedrivits pa annan plats torde inte
andra denna beddmning. Att ansvaret inte ar bundet till verksamhet pa viss plats,
visas av bl.a. MOD 2008:11 (Tarkett-fallet).

For det fall de sakomstandigheter som bolagets efterforskningar visat pa ar korrekta
kan det darfor finnas mojlighet for lansstyrelsen att foreldgga det bolag som idag ar
Ruukki Sverige AB att vidta avhjalpandeatgarder pa platsen. Lansstyrelsen har,

trots att fakta presenterats i arendet, valt att inte folja detta spar.

Héassleholms kommun

Det ar klarlagt att Hassleholms kommun infor dverlatelse till bolaget 6verlamnade
marken “avriven” och exploateringsfardig. Som framgéar av utredningen fran
SWECO har det under verksamhetstiden funnits féroreningar i markniva och dven
synliga hogar och deponiytor, vilka ocksa framgar av flygbilder. Nagot sadant
kunde inte iakttas vid bolagets ianspraktagande och inte heller vid den geotekniska
utredningen som utférdes 1979. Hassleholms kommun maste i samband med
rivningen aven tagit bort de partier av torkat karbidslam som funnits pa tidigare
flygbilder. Atgarderna med avrivning, borttagande av vissa fyllnadsmassor och
eventuell utplanering av marken for att gora den exploateringsfardig bor saledes ha

varit av relativt ingripande art.

Inget annat har gatt att utreda an att det var Hassleholms kommun som svarade for

rivningen av industribyggnaderna pa marken; i varije fall &r det kommunen som &gt
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fastigheterna, ansokt om rivningslov och nagon annan huvudman for rivningen har
inte gatt att finna vid eftersokning. Det ar sannolikt att rivningsatgarder skett saval
ovan som under marknivan och att det forekommit fororeningar i byggnader och
byggnadsmaterial &r mycket troligt. Rivningsarbetena bor ha kunnat bidra till
fororening pa ett inte obetydligt satt.

De atgarder som kommunen vidtagit pa fastigheterna ar ssmmantaget saledes mer
ingripande an det som bolaget har utfort. Ska exploaterings- eller andra liknande
fysiska atgarder pa fastigheterna ligga till grund for ett undersokningsansvar, bor

Héssleholms kommun stkas fore bolaget.

Radighet och nytta

Av 10 kap. 10 § miljobalken framgar det att dgaren till en fastighet, byggnad eller
anlaggning, trots frihet fran ansvar enligt 2 eller 3 §§, kan forpliktas att svara for
utredningskostnader som ror fastigheten, byggnaden eller anlaggningen i den
utstrackning det ar skaligt med hansyn till den nytta dgaren kan antas fa av
utredningen, de personliga ekonomiska forhallandena och omsténdigheterna i

ovrigt.

Av lagkommentaren till 10 kap. 10 § framgar vidare att begreppet avhjalpande
enligt definitionen i 1 § tredje stycket omfattar ocksa utredning och att ansvaret for
utredningskostnader &r mer vidstrackt &n ansvaret for efterbehandling. Som skél
anges i lagmotiven just sa som framgar av lagtexten som sadan; att utredningen kan
vara till nytta for fastighetségaren. Det &r uppenbart att denna bestammelse éar
tillamplig d&ven om det skulle finnas en tdnkbar verksamhetsutOvare och den &r ett
uttryck fér samma nyttoresonemang som bestammelsen i 10 kap. 9 8 miljébalken.

Nuvarande agare till fastigheterna ar Svenska Hus i Hassleholm AB, vilket &r ett
dotterbolag till Svenska Hus AB. For Svenska Hus i Hassleholm AB finns bade
nytta av genomforda undersokningar och den radighet som kréavs for att pa basta
och minst ingripande vis utféra motiverade undersokningar av fastigheterna.

Detta ar sarskilt uttalat i fall som detta dar det ar
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fraga om uthyrning av bostader och dar de boendes situation och forhallandet

mellan hyresvard och hyresgést maste beaktas.

Med hansyn till de omstandigheter som har redovisats far detta anses utgora ett
sadant fall da 10 kap. 10 § miljobalken ska kunna tillampas. Det bor saledes vara
motiverat att i detta fall alagga fastighetségaren att vidta vederborliga
undersokningar. Det kan betonas att d&ven om det i strikt juridisk mening inte far
nagon betydelse i detta fall, sa forvarvade den nuvarande dgaren Y'Y efter 1999
med en forpliktelse enligt 10 kap. 3 § miljobalken att undersoka fastigheten. Det
gar saledes inte att pasta att det vore oskaligt att lata fastighetsagaren utfora

undersokning med stdd av 10 kap. 10 § miljébalken.

10 kap. 4 och 6 8§ miljobalken

For det fall mark- och miljédomstolen trots vad ovan redovisats skulle géra

bedémningen att bolaget varit verksamhetsutGvare pa platsen vill bolaget erinra
domstolen om innebdrden av 10 kap. 4 och 6 8§ miljobalken. | forarbetena anges att
om en beddmning enligt 4 § forsta stycket skulle medfora att det inte &r skéligt att
utkrava mer an ett begransat ansvar for nagon eller nagra av de ansvariga ska inte
det solidariska ansvaret fa till foljd att ansvar utdver begransningen utkravs (se
prop. 1997/98:45 del 2 s. 122).

Den paverkan som domstolen skulle kunna komma att bedéma som orsakad av
bolaget ar, sarskilt med hansyn till de hdgst begransade grav- eller
schaktningsarbeten som vidtagits, sa forsumbar att den ensamt inte skulle motivera
ett foreldggande. Att det i detta fall inte ar fraga om sadan fororening eller sadana
atgarder som typiskt sett medfcr en spridning av fororening bor ocksa beaktas. Det
ansvar som skulle kunna alaggas bolaget om det var visat att man genom atgarder
skulle ha spridit en befintlig férorening, kan inte vara annat an ett begransat och

icke-solidariskt ansvar.

Till stod for sin talan aberopar bolaget foljande:



15

VAXJO TINGSRATT DOM M 4625-16
Mark- och miljodomstolen

- Sweco, Hassleholms Verkstader - dversiktlig beskrivning av
verksamhetshistorik, omradsforhallanden m.m., den 31 januari 2017.

- K-Konsult, Utlatande avseende oversiktlig geoteknisk undersokning inom
kvarteret Verkstaden i H&ssleholms kommun i Kristianstad 1an, den 10
oktober 1979.

- Hassleholms kommun, Milj6é- och Halsoskyddsndmndens yttrande rérande

bygglovsansdkan, den 11 augusti 1989.
Lansstyrelsen har motsatt sig bifall till 6verklagandet och vidhaller sitt beslut och
de grunder och omstandigheter som framgar darav, samt tillagger bland annat

foljande.

Andra adressater for forelaggandet

Bolaget har angett andra verksamhetsutévare som kan ténkas vara ansvariga.
Lansstyrelsens uppfattning ar att da samtliga verksamhetsutovare ar solidariskt
ansvariga enligt 10 kap. 6 8§ miljobalken saknar bolagets resonemang betraffande
andra verksamhetsutdvare betydelse. Det finns inget stod i praxis eller forarbeten
for att tillsynsmyndigheten maste soka en verksamhetsutovare framfor en annan.
(jfr bl.a. MOD 2003:127) | forevarande arende har lansstyrelsen funnit det lampligt

att adressera forelaggandet till bolaget i dess egenskap av verksamhetsutévare.

Trots detta kan lansstyrelsen kortfattat kommentera vad bolaget framfort om
alternativa verksamhetsutdvare. Lansstyrelsen anser inte att det finns mojligt att
rikta sig mot andra verksamhetsutdvare pa det sattet bolaget angett. Det bolag som
bedrivit verksamhet pa platsen har gatt i konkurs. Verksamheten pa platsen har inte
genom inkramsoverlatelse 6vergatt till nagon annan verksamhetsutévare. Vid
konkursen bedrevs ingen verksamhet pa nu aktuell plats. Att bolaget som bedrivit
verksamheten pa platsen delvis har 6verlatit en verksamhet pa en helt annan plats
som naturligtvis inte alls bidragit till féroreningen pa YY och XX, innebar inte att
det bolaget som évertog en verksamhet pa den andra platsen far ett ansvar for
fororeningssituationen pa YY och XX. Det kan vara komplicerat att bedoma

huruvida ansvar 6vergar till nasta verksamhetsutévare vid
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inkramsoverlatelse. En grundlaggande forutsattning anser lansstyrelsen dock vara
att den Gverlatna verksamheten i vart fall finns pa samma plats som den verksamhet
som fororenat det aktuella omradet for att det ska anses vara ”samma verksamhet”.
Léansstyrelsen har darfor gjort bedomningen att de 6vriga bolag som bolaget angett
inte kan goras ansvariga for fororeningarna pa Y'Y och XX. Harvid konstaterar
lansstyrelsen ocksa att det, trots att sadana diskussioner forts i olika sammanhang,
inte av lagstiftaren beddmts vara lampligt att ha en konstruktion med

ansvarsgenombrott pa miljobalkens omrade.

Bolaget har anfort att Hassleholms kommun rivit byggnader och forslat bort avfall
fran platsen och darmed bidragit till att sprida fororeningar. Med hanvisning till vad
som ovan anforts om att verksamhetsutOvaransvaret ar solidariskt saknar enligt

lansstyrelsens mening detta betydelse.

Fastighetsagarens ansvar ar subsidiart till verksamhetsutévarens. Mojlighet att
forelagga fastighetsagaren med stod av 10 kap. 3 § miljobalken da det finns en
verksamhetsutovare finns darfor inte. Om det skulle vara sa att fastighetsagaren har
nytta av undersokningarna, vilket inte kan anses visat i nuldaget, paverkar detta inte
lansstyrelsens mojligheter att foreldgga verksamhetsutévaren, bolaget, med stdd av
10 kap. 2 8 miljobalken.

Har bolaget bidragit till spridning av fororeningen?

Bolaget har inte ifragasatt att det ar bolaget som exploaterat fastigheterna.
Fastigheterna ar bebyggda med flerbostadshus. Byggnaden pa fastigheten XX har
en kallare som enligt klagande ar beldgen 2 meter under mark. Att genomfora
byggnation av denna omfattning med den grundldggning som behévs medfor
oundgéngligen att schaktning krévs oavsett om byggnaden har en kallare eller
grundlaggs med platta pa mark eftersom det (sasom framgar av bolagets ingivna
handlingar) krévs dréneringslager m.m. under plattan. Vid schaktning
uppkommer schaktmassor och fororeningar sprids. Att fastigheterna skulle kunna
bebyggts pa det sétt och i den omfattning som skett utan att fororeningarna pa

omradet spridits framstar som omojligt. Swecos rapport, de historiska uppgifterna
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kring verksamheten och den geotekniska undersokningen fran 1979 ger alla starkt
stod for att fastigheten &r fororenad och att sadana fororeningar sprids genom den
schaktning, d.v.s. att jord som innehaller fororeningar flyttas runt. Att schakta
paverkar ocksa spridningsbilden till grundvattnet. Bolaget menar att man kort ivag
sadan jord som schaktats upp. Nagot som visar att sa skett har inte framkommit utan
det kan inte uteslutas att i vart fall en del av massorna ateranvants inom omradet pa
ett eller annat séatt. Om jord korts ivag framgar inte var materialet i sddana fall
deponerats och nagot kvitto pa att materialet lamnats till nagon mottagare har inte
uppvisats. I rattsfallet NJA 2012 s.125 var omstandigheterna sadana att atgarderna
som vidtagits var ett led i efterbehandlingen och féroreningar maste darfor ha
fraktats bort i stor omfattning. Trots detta ansag HD att exploatoren hade ett ansvar
som verksamhetsutdvare. Vad bolaget anfort om att material korts bort fran platsen
saknar mot bakgrund av resonemanget i det aktuella rattsfallet betydelse.

Lansstyrelsen ar naturligtvis medveten om vilka forutsattningarna var i rattsfallet
NJA 2012 s 125. Sasom HD ocksa anfor i detta ar dock tanken om att den som &r
exploatdr av ett omrade dar exploateringen innebar att féroreningarna i marken kan
sprida sig betraktas som ut6vare av en miljofarlig verksamhet inte ny utan framgar
ocksa tidigare av doktrin och praxis. Rattsfallet kan inte ges annan tolkning an att
utgangspunkten &r att den som vidtar gravningsarbeten av den omfattningen som
bolaget har gjort oundgangligen sprider fororeningen och pa sa vis ocksa far ett

ansvar som verksamhetsutovare.

Ansvarets skaliga omfattning

Bolaget har anfort att bolagets bidrag till fororeningssituationen ar sa begransat att
det inte ensamt kan motivera avhjélpande. Enligt bestdammelsens ordalydelse &r det
verksamhetsutdvaren som ska visa att sa skulle vara fallet. Enligt lansstyrelsens

mening har bolaget inte ingett nagot som visar att det skulle vara fallet och darmed

inte visat att undantaget fran det solidariska ansvaret ar for handen.

Forelaggandet omfattar en 6versiktlig undersokning av fororeningssituationen pa
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fastigheten. | praxis har det alltid ansetts skaligt att utfora undersokningar (se bl.a.
MOD 2003:127). Lansstyrelsen vidhaller darfor sin uppfattning att det ar skaligt att

bolaget utfér undersokningar i enlighet med férelaggandet.

Bolaget har darefter kommit in med ett svaromal pa lansstyrelsens yttrande, vari

bolaget anfor bland annat foljande.

Instélining
Bolagets installning ar &ven fortsattningsvis att det &r oskaligt att foreldgga bolaget

att vidta atgarder i nagon del av avhjalpandeskedet, da bolaget inte bidragit till

nagon fororening pa platsen. Forelaggandet ska darfor upphavas.
Av principiella skal vill bolaget ocksa betona att det vore orimligt att alagga den
svenska byggbranschen ansvar for avhjélpande av féroreningar orsakade av

historisk industriell verksamhet.

Korrekt adressat

Sasom lansstyrelsens yttrande far forstas, & man av uppfattningen att en
tillsynsmyndighet kan rikta krav mot vem som helst av de identifierade
ansvarssubjekten, oavsett i vilken utstrackning ett ansvarssubjekt har bidragit till
fororening eller omstandigheterna i 6vrigt. Bolaget delar inte denna uppfattning
utan anser att detta ar en felaktig tillampning av 10 kap. miljobalken.

Det ar forvisso korrekt att ansvar enligt 10 kap. miljobalken som utgangspunkt ar
solidariskt mellan de verksamhetsutdvare som bidragit till en fororening. Det finns
dock ett tydligt undantag fran denna regel i 10 kap. 4 § 2 st. sista meningen och 10
kap. 6 § | st. sista meningen miljébalken. Den som endast bidragit med en sa
obetydlig del av féroreningarna att detta inte ensamt motiverar efterbehandling, kan
inte dlaggas ett solidariskt ansvar for féroreningar som orsakats av andra

verksamhetsutovare.
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Det ansvar som kan alaggas den part som bidragit med en sadan begrénsad del har
genom bestdmmelsen i 10 kap. 6 § 1 st. miljobalken inskrankts till att endast
omfatta det bidrag som orsakats av den egna verksamheten. Detta framgar
uttryckligen i bestammelsen men &ven i forarbetena till miljobalken, se prop.
1997/98:45 del 2 s. 122.

Innebdrden av detta ar ocksa att en sadan verksamhetsutévare inte ska bli foremal
for krav pa utredning eller atgarder, for det fall en sddan utredning omfattar ett
stérre ansvar dn som annars kunnat alaggas den aktuella verksamhetsutovaren.
Mark- och miljoéverdomstolen har tagit fasta pa detta resonemang i det s.k.
Falkvarv-malet (MOD 2014:2). Domstolen uttalar har: Friga 4r om bolaget ind4
kan vara ansvarigt for att undersoka dessa dmnen med stdd av det solidariska
ansvaret i 10 kap. 6 § miljobalken. Av forsta stycket forsta meningen i ndmnda
bestammelse foljer att om flera verksamhetsutdvare ar ansvariga enligt 2 §, ska de
svara solidariskt i den utstrackning inte annat foljer av att ansvaret ar begransat
enligt 4 eller 5 8. | forarbetena anges att om en beddmning enligt 4 8§ forsta stycket
skulle medfora att det inte &r skaligt att utkrava mer &n ett begransat ansvar for
nagon eller nagra av de ansvariga ska inte det solidariska ansvaret fa till féljd att
ansvar utéver begrénsningen utkravs (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 122). Lagtextens
ordalydelse tillsammans med forarbetsuttalandena innebadr att det saknas réttsligt
stod for att enligt 10 kap. 6 § miljobalken gora bolaget ansvarigt for

efterbehandlingséatgirder utdver det ansvar som bestamts enligt 4 § samma kapitel. ”

Som dvergripande regel bor galla att myndigheten vander sig mot den som statt for
huvuddelen av fororeningarna, se bl.a. Darp6, Om ansvaret for gamla miljoskador,
SvJT 1998 s. 889.

Resonemanget ovan fran saval Mark- och miljooverdomstolen som lagstiftaren
och J.D. visar att bestaimmelsen i 6 § forvisso ar en forenklingsregel till forman for
tillsynsmyndigheten, men dven att regeln inte innebér att 6vriga regler i 10 kap.

miljobalken om ansvarsférdelning sétts ur spel eller begrénsas.
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Tillsynsmyndigheterna ska inte av rent praktiska skal hamna i en tillampning av den
sa kallade ’Deep-Pocket principen”, dvs. att rikta foreligganden mot en part som
har finansiell formaga snarare &n den part som har det faktiska ansvaret for

avhjalpandet.

Det ska betonas att det av MOD 2014:2 framgar att sarskild betydelse ska tillmatas
det forhallande att det kan forvéantas vara svart att finna andra subjekt att rikta
regresstalan mot efter att avhjélpande utforts. For bolagets del ar forutsattningarna
att driva regresstalan begréansade till parter som har évertagit ett ansvar fran tidigare
verksamhetsutdvare. Det ursprungligen ansvariga bolaget, Hassleholms Verkstéader,
ar i konkurs sedan 6ver 40 ar. Majligheten att driva regresstalan mot detta bolag &r

darmed helt &r utslackt.

Lansstyrelsen har ocksa till stod for att det gar att rikta krav mot

vilket ansvarssubjekt som helst dberopat ”Arvametfallet”, MOD

2003:127.

| detta mal hade adressaten for forelaggandet tagit 6ver hela den fororenande
verksamheten och dessutom fortsatt slappa ut férorening till recipienten. Adressaten
var saledes bade dvertagare av den fororenande verksamheten (se ZZ) MOD
2012-06-29 i mal M 3001-12) och sjélv en av de primara foérorenarna. Detta kan
inte pa nagot vis jamforas med nu aktuell situation eller anses utgora stod for att
tillsynsmyndigheten far rikta krav mot en part som bidragit i sa begransad man att

det egna bidraget inte kan anses motivera ett avhjalpande.

Tolkningen av NJA 2012 s. 125
Bolaget ar av uppfattningen att omstandigheterna kring exploatering och
avhjalpande i NJA 2012 s. 125 ar vitt skilda fran det som nu &r for handen. Det

resonemang som anvands i NJA 2012 s. 125 kan och bor inte tillampas avseende
fastigheterna XX och YY.

I NJA 2012 s. 125 var det en exploator som pa eget initiativ genomfort

avhjalpandeatgarder, och som drev fragan om att avhjalpandeatgéarderna paverkat
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fororeningen i sadan man att exploatoren darav skulle ses som verksamhetsutévare.
Skalet for detta var att exploatren, som sjalv inte bedrivit verksamhet pa platsen,
annars skulle sakna moéjlighet att driva regresstalan mot den priméra foérorenaren.
Regresstalan ar ndmligen inte mojligt mellan ansvarskategorierna i 10 kap. 2 och 3
88 miljobalken. I det aktuella fallet har bolaget inte genomfort avhjalpandeatgarder

och har heller inte nagra utgifter att driva regresstalan kring.

Dartill framgar det av underréattsdomen till NJA 2012 s. 125 att de arbeten som skett
bade till art och till omfattning var av det slag dar risken for att spridning eller
frigorande var stor. Avhjalpandet bestod i att lackande deponier gravts bort pa ett
flertal stéllen. Dessa arbeten var omfattande och det var ostridigt att dessa medfort
lackage till omgivningen. Miljééverdomstolen refererade i sin dom till vad Lagradet
uttalat vid miljobalkens tillkomst (prop. 1997/98:45, del 2 s. 475), dvs. att dven ett
forsvarande av fororeningssituationen kunde omfattas av ett ansvar. | HD:s

avgorande fann man att denna forutséttning var uppfylid.

Det gar inte mot bakgrund av ovan att utga fran att varje forandring, eller att det
sker borttransport av massor fran en fastighet, skulle innebéra att det faktiskt skett

ett forsvarande av fororeningssituationen.

Vad géller fastigheterna XX och Y'Y har avlagsnande av avfall skett i samband
med rivningen av industribyggnaderna och den mark som overlatits till bolaget har
varit avriven och exploateringsféardig. Eventuella féroreningar, som framforallt
misstanks utgoras utav tungmetaller, &r inte av sadant slag att de grav- eller
schaktningsarbeten som bolaget utfort kan anses ha forsvarat situationen. Bolaget
har darmed inte forsvarat fororeningssituationen pa fastigheterna, utan snarare
bidragit till att belastningen av féroreningar minskat genom bortforsling av

schaktmassor.

Nvttiga utredningskostnader, 10 kap. 10 § miljobalken

Lansstyrelsen och bolaget har uppenbarligen olika uppfattning av inneborden av

bestammelsen i 10 kap. 10 § miljobalken. Bolagets uppfattning ar att varken detta
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ansvar for s.k. nyttiga utredningskostnader eller det kostnadsansvar som kan
uppkomma vid vérdedkning av fastighet (10 kap. 5 § miljobalken) &r ett subsididrt

ansvar for fastighetsforvarvare enligt 10 kap. 3 § miljobalken.

Sadant ansvar kan darmed paforas fastighetséagaren oavsett om det finns ansvariga
subjekt i forsta eller andra ansvarskategorin och oavsett om fastighetsagaren sjalv
har ett ansvar enligt 10 kap. 3 § miljobalken. Det &r alltsa inte ett subsidiart ansvar

enligt 10 kap. 3 § miljobalken som aberopats i detta mal.

Lansstyrelsernas juristsamverkansgrupp har i ”’PM om att utreda ansvar for
fororenade omraden” 2015-08-28, under s. 5 sarskilt betonat lansstyrelsernas
skyldighet att ta stallning till fragan om sa kallade nyttiga utredningskostnader for

fastighetségaren.
Sasom patalats tidigare talar saval fragan om radighet, nytta och omstandigheterna i
ovrigt for att det ar rimligt att fastighetsagaren forpliktas att utreda situationen pa

fastigheterna.

Omstandigheterna i ovrigt

Av 10 kap. 4 och 6 §§ framgar att i mal om avhjalpandeansvar for fororenad mark
ska “omstidndigheterna i 6vrigt” tillmitas betydelse. Bolaget har i det aktuella fallet
de facto inte bidragit med nagot tillskott till féroreningen och det framstar som
osannolikt att bolagets exploatering av fastigheterna XX och Y'Y skulle ha orsakat

nagot forsvarande av fororeningssituationen.

Om bolaget inte skulle exploaterat fastigheterna skulle féroreningssituationen idag
vara oférandrad jamfort med 1970-talet, dvs. storre &n den ar idag eftersom bolaget

genom exploateringen schaktat bort massor.

Med héansyn till omstandigheterna i 6vrigt, dvs. att bolaget inte bidragit till den

aktuella fororeningen och inte har nagonting att vinna pa det avhjalpande kan bli
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aktuellt, far det anses orimligt att bolaget ska forpliktas att vidta de atgarder som

omfattas av det 6verklagade forelaggandet.

Bolaget dberopar till stod for sin inlaga ett utdrag, Lansstyrelsernas
juristsamverkansgrupp, "PM om att utreda ansvar for férorenade omraden”, 2015-

08-28, s. 5.
Lanstyrelsen har darefter anfort bl.a. foljande.
Frdga om verksamhetsuttvare

Hogsta domstolen har i NJA 2012 sid.13 (NJA 2012 sid. 125 torde vara) anfort att

ordalydelsen av 10 kap. 2 § miljobalken inte lamnar nagot egentligt utrymme for att

vid provningen ta hansyn till de narmare omstandigheterna, sasom att de skador
som orsakats genom atgarderna kan vara mer tillfalliga och utg6ra nodvandiga led i
ett saneringsarbete som totalt sett syftar till en minskad belastning pa miljon.
Sadana forhallanden bor enligt domstolen inte ges nagon betydelse for vem som ska
anses vara verksamhetsutévare. Omstandigheterna far istallet beaktas nar
omfattningen av ansvaret ska bestdmmas och vid den slutliga uppdelningen av det
solidariska ansvaret enligt 10 kap. 6 8 miljobalken. Domstolen uttalar vidare att det
anforda tar sikte pa en forenkling for miljomyndigheterna men att synsattet bor vara
detsamma vid saval tvister mellan enskilda och miljomyndigheter som mellan
enskilda. VVad som uttalas om ansvar enligt 10 kap. miljobalken i NJA 2012:13 kan

saledes goras gallande aven i ett fall som det forevarande.

Enligt bolaget har de grav- och schaktningsarbeten som bolaget utfort inte forsvarat
fororeningssituationen pa fastigheterna. Sasom lansstyrelsen tidigare anfort far
emellertid bolaget anses ha bidragit till féroreningsskada genom att féroreningar
ofrankomligen spridits till foljd av bolagets grav- och schaktningsarbeten. Bolaget

ar darmed att betrakta som verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 2 § miljobalken.

Ansvar enligt 10 kap. miljébalken kan riktas mot vilken verksamhetsutévare som

helst. Till stod for denna uppfattning har l&ansstyrelsen hanvisat till det generella
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uttalande om ansvar enligt 10 kap. miljobalken som Mark- och
miljééverdomstolen gér i MOD 2003:127 (Arvametfallet). Lansstyrelsens avsikt
har saledes inte varit att jamfora omstandigheterna i det fallet med
omstandigheterna i férevarande fall.

Ansvarets skaliga omfattning

Bolaget vidhaller att bolagets bidrag till féroreningssituationen &r sa begransat att
det inte ensamt kan motivera avhjélpande och anfor att mojligheterna for bolaget att

driva regresstalan ar utslackt. Bolaget hanvisar darvid till MOD 2014:2.

Lansstyrelsen ar ven fortsattningsvis av uppfattningen att bolaget inte har visat att
bolagets bidrag till miljoskadan &r sa begransat att det inte ensamt motiverar
avhjalpande. Aven om bolagets bidrag till fororeningen skulle visa sig vara litet i
forhallande till det totala bidraget ar det nu fraga om ett foreldggande att utféra en
undersokning av fastigheterna och enligt praxis &r det sallan motiverat att i
undersokningsskedet jamka omfattningen av ansvaret (se t.ex. MOD 2003:127 och
MOD 2006:36). Det ar skaligt att bolaget utfor den utredning som ar noédvandig for
att kunna avgora behovet av och sattet for eventuella efterbehandlingsatgarder. Att
mojligheten att fora en framgangsrik regresstalan ar liten utgér inte skal att jamka
ansvaret (jfr MOD 2014:2).

Bolaget har i replik pa lansstyrelsens yttrande anfort bl.a. foljande.

Frdga om verksamhetsutdvare

Lansstyrelsen har i sitt yttrande berort frdgan om huruvida bolaget ska anses utgora
verksamhetsutGvare i den bemarkelse som avses i 10 kap. miljobalken, och i
vasentliga avseenden delar bolaget lansstyrelsens uppfattning. Detta & emellertid
inte samma sak som att alla exploatdrer ofrankomligen har ett materiellt och
utkravbart ansvar. De begransningar som foljer av 10 kap. 4 och 6 88 miljobalken
innebar att ett ansvar inte kan utkravas annat &n om det ar ett bidrag av ndgon

betydelse som uppkommit.
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Bolaget vill sérskilt betona den enligt bolagets uppfattning aterkommande felaktiga
bedémningen av HD:s dom som lansstyrelsen gor nar man pastar att bolaget ska
anses ha bidragit till féroreningsskada genom att fororeningar ofrankomligen

spridits till foljd av bolagets grav- och schaktningsarbeten.

HD har alls inte uttalat att en exploator alltid ofrankomligen har spridit féroreningar
genom sin exploatering utan endast att detta ofrankomligen hade skett i det fall som
prévningen i NJA 2012 s. 125 tog sikte pa. Detta berodde inte minst pa att
exploatdren sjalv havdade att sa hade skett. Uttalandet fran HD kan inte ses som ett
bindande juridiskt faktum. Om en fororening spridits eller inte maste bedomas vid
varje enskild och unik fororeningsskada. Motsatsen vore bade orimlig och dven

forodande ur rattssakerhetssynpunkt.

Precis som lagradet har anfort sa maste man gora en in casu-bedomning i denna
fraga eftersom det &r en forsamring av fororeringssituationen som
exploatorsansvaret tar sikte pa. En annan tolkning vore helt i strid med “’Polluter
Pays Principle”, sérskilt om det ar ett materiellt ansvar som é&r i fraga och inte bara

att en exploator har karaktéren av verksamhetsutovare.

Aven om regeln om solidariskt ansvar till del &r avsett att forenkla for
tillsynsmyndigheten, ar det alltjamt sa att det ar den huvudsakliga férorenaren som
ska sokas i forsta hand. | detta avseende har lansstyrelsen helt valt att bortse fran att
fororeningen orsakats av Hassleholms verkstader, och att Hassleholms kommun
utfort rivning av industrin och “avrivning av marken” infor forsiljningen till
bolaget. Om det nagon gang skulle ha spridits fororeningar sa bor det rimligen vara
I dessa situationer. N&r bolaget 6vertog marken fanns det enligt flygbilder inga

synliga spar av de avfallshogar som fanns vid verksamhetens nedlaggning.

Det ovan sagda har sannolikt sin forklaring i att lansstyrelsen har uppfattat att
principen om att staten inte ska betala for féroreningar som enskilda subjekt haft
nytta av, som att avhjalpande alltid sa langt mojligt ska ske med enskilda medel.

Detta ar ett missforstand eftersom Hassleholms kommun inte har agerat i egenskap
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av det allmanna nar man rivit byggnader, avrivit och salt mark. | dessa situationer
foretrader kommun sitt enskilda intresse som juridisk person och ar darmed fullt

lika ansvarig som andra privata subjekt som kan tdnkas vara involverade.

Dessutom &r det huvudsakligen beroende pa statsstodsreglerna som det allménna
inte ska bekosta enskilda subjekts avhjalpande, da detta kan klassas som otillatet

statsstod. Nagon sadan risk ar inte aktuell i forevarande fall.

Bevisfragor
Bolaget har sa grundligt som det i efterhand gar att alls visa, pekat pa de

omsténdigheter som innebér att spridning inte har skett. Detta har endast bemotts
med upprepning av det som HD séger i det aberopade réattsfallet, att det
“ofrdnkomligen spridits”. Nagon utredning till stod for att spridning skett har inte
aberopats och lansstyrelsen vet rent faktiskt, enligt vad som forstas av deras
yttrande, inte ens om det ar fororenat; det ar ju detta den forelagda utredningen ska

visa.

Bolaget vill har peka pa den bevisborda som aligger lansstyrelsen. Det gar som
myndighet, vid redovisande av de faktiska omsténdigheterna, inte att luta sig mot
den omvanda bevisborda som géller for pagaende verksamheter. Detta galler
sarskilt da den utpekade fororenaren har visat stod for att atgarderna inte medfort
nagon forsamring av féroreningssituationen. Myndigheterna har bevisbordan for

sina pastaenden om de faktiska omstandigheterna.

Av SOU 2011:86 s. 319 framgar att "Bevisbordan for att det finns en fororening
och att fororeningen dessutom utgor en miljoskada ligger pa den myndighet som
pastar detta. Tillsynsmyndigheten har dock majlighet att krava undersokningar
enligt 26 kap. 21 och 22 §§ miljobalken vid misstanke om att ett omrade &r
fororenat. Utredningsansvaret galler endast i omraden dar miljoskada konstaterats.
Det ar darfor inte majligt for en tillsynsmyndighet att stodja sig pa 10 kap.
miljobalken for att fa till stand undersokningar for att utreda om ett omrade

eventuellt dr fororenat.”
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Det kan aven tillaggas att forelagganden enligt 26 kap. 21 och 22 88 miljobalken
normalt riktas mot en pagaende verksamhet. Det torde darmed aligga lansstyrelsen
att tillbakavisa bolagets redovisning av vad som kan ha skett vid exploateringen.
Mark- och miljédomstolen har den 27 mars 2018 hallit syn pa de aktuella

fastigheterna och den 20 augusti 2018 hallit ssmmantrade i malet.

DOMSKAL

Tvisten i malet ror huruvida lansstyrelsen kan rikta ett undersékningsforelaggande
mot Skanska pa den grunden att Skanska i borjan av 1990-talet genomfort
byggnation pa fastigheterna YY och XX i Hassleholm. Malet ror inte fragan vem
eller vilka som slutligt ska sta de efterbehandlingskostnader som eventuellt kan
finnas for fastigheterna och i vilken grad det ansvaret kan utkrdvas. Om det visar
sig att fastigheterna kraver efterbehandling kommer den fragan att medfora
ytterligare bedémningar fran tillsynsmyndighet. Vidare finns i lagstiftningen
mojlighet for en utpekad efterbehandlingsansvarig att i domstol regressvis fa
fordelningen mellan flera ansvariga klarlagd varvid den slutliga

ansvarsfordelningen kan faststéllas.

Tillamplig lagstiftning &r 10 kap. miljobalken i dess lydelse fore augusti 2007 vilket

ar det som avses nedan om inte annat anges.

Skanska har yrkat att lansstyrelsens foreldggande ska upphévas vilket lansstyrelsen
motsatt sig. Skanska har i huvudsak angett féljande grunder till stod for sitt

yrkande.

- 10 kap. miljobalken &r inte tillampligt pa de aktuella fastigheterna.
- Skanska har inte bidragit till fororening av fastigheterna.
- Om Skanska har bidragit till féroreningen &r det anda inte skaligt enligt 10

kap. 4 8 miljobalken att rikta krav mot Skanska.
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- Om Skanska har bidragit till féroreningen har det varit i sa obetydlig
omfattning att Skanska enligt regleringen i 10 kap. 6 § miljobalken inte ska
omfattas av solidariskt ansvar.

- Forelaggandet stammer inte med Polluter Pays Principle.

- Sarskilt om NJA 2012 s 125.

- Eventuellt foreldggande ska riktas mot andra adressater.

Mark- och miljddomstolen gor féljande beddmningar.

Ar 10 kap. miljobalken tillampligt p& de aktuella fastigheterna?

Av lansstyrelsens forelaggande framgar att det ar baserat pa 10 kap 2 och 4 §§
miljobalken. For att 10 kap. miljobalken, saval i dess lydelse fére som efter 2007,
ska vara tillampligt kravs att markomradet ar férorenat. Bevishordan for detta och
att fororeningen dessutom utgor en risk for manniskors halsa eller miljon ligger pa

den myndighet som vill stodja sig pa bestammelsen, i detta fall lansstyrelsen.

Lansstyrelsen har till stod for att pasta att omradet ar fororenat hanvisat till en
rapport enligt MIFO fas 1 (Metodik for Inventering av Férorenade Omraden).
Slutsatsen i rapporten &r att omradet tillhor riskklass 2 (i ett system dar klass 1
innebar mycket stor risk, klass 2 innebar stor risk, klass 3 innebér mattlig risk och

klass 4 innebr liten risk). Slutsatsen har sammanfattningsvis baserats pa foljande.

Inventerarens intryck (fas 1)

Det ar en storre verksamhet som har verkat pa fastigheterna. Det ar troligt att verksamheten har
paverkat miljon under dess verksamhetstid. Méangderna forbrukade kemikalier ar okanda, men
det ar sannolikt att stora mangder eldningsolja har férbrukats. Restprodukterna forvarades och
hanterades pa ett satt som troligtvis hade paverkan pa manniskors hélsa och miljon.
Torreningspulver med kromsalt kan finnas kvar i marken om jordmassor finns kvar.
Oljebeméangd gjutsand har forvarats pa platsen. Infor uppférandet av byggnaden med kallare
grévdes ev. fororenade jordmassor bort. Det &r osékert om vilka jordmassor som ligger ytligt
idag.

Motivering (fas 1)

Hassleholms Verkstaders verksamhet omfattade under 75 ar en storre mekanisk verkstad, ett
jarngjuteri, ytbehandling med farg samt acetylengasframstélining. Man hade mellan 50 och 300
anstéllda. De kemikalier man har hanterat har hog till mycket hdg farlighet. Produktionen var
mycket stor och varor exporterades till Europa och Ryssland. Troligtvis har stora méngder olja
hanterats pa platsen. Det fanns fyra tippar som inneh6ll restprodukter fran gastillverkningen och
gjuteriet. Kromsalt forekom i torreningspulvret som anvandes for att rena gasen och dérmed
undvika igensattning av svetsmunstycken. Restprodukter fran gjuteriet var oljebemangd (?)
gjutsand och jarnskrot. Tipparna forekom utomhus och pa genomslappliga jordarter. D&
jordarterna &r isélvavlagringar samt moran beddéms spridningsforutsattningarna vara stora.
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Kansligheten ar mycket stor da marken idag ar bebodd. Uppgifter om hur mycket jord som
schaktades bort eller omférdelades inom fastigheten i samband med den &ndrade
markanvandningen saknas. Skyddsvardet ar stort da fastigheterna angransar till en skyddsvéard
grundvattenforekomst i sand och grus. Den samlade beddmningen &r att objektet medfor en stor
risk for manniska och miljon.

Lansstyrelsen har inte redovisat nagra provtagningsresultat till stod for sitt

pastaende att omradet ar fororenat.

Skanska har i sin argumentation papekat bl.a. att utpekade deponier inte har legat pa
de fastigheter som Skanska bebyggt. Skanska har vidare redovisat bl.a. dversiktlig
verksamhetshistorik, geoteknisk undersokning (K-Konsult 1979-10-10) och
yttrande fran miljo- och halsoskyddsnamnden infor bygglov 1989.

Mark- och miljodverdomstolen har i avgérande MOD 2010:17 konstaterat att ett
undersokningsforelaggande kan baseras pa en inventering MIFO fas 1, i det fallet i
kombination med att det framgatt att slutsatsen i inventeringen inte hade motsagts

av ett fatal jordprover som analyserats.

Mark- och miljodomstolen gor i nu forevarande fall beddmningen att lansstyrelsen i
tillrdcklig omfattning, genom MIFO fas 1-inventeringen, visat att de aktuella
fastigheterna &r fororenade. Detta galler &ven med beaktande av att lansstyrelsen
inte redovisat nagra analysprov alls och med beaktande av uppgiften om att
utpekade deponier inte legat pa de fastigheter Skanska bebyggt, samt med
beaktande av vad Skanska i dvrigt redovisat om geoteknisk undersékning m m. De
uppgifter som finns i den redovisade MIFO fas 1 inventeringen om vad som
historiskt forekommit pa fastigheterna &r enligt domstolens bedémning, med
ledning av vad som angavs i avgorandet MOD 2010:17, tillrackliga for att

fastigheterna ska beddmas som férorenade.

Det saknas skal att upphava forelaggandet pa den grunden att lansstyrelsen inte

visat att 10 kap. miljobalken skulle vara tillampligt.
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Har Skanska bidragit till fororening av fastigheterna?
Skanska har genomfort byggnation pa fastigheterna i borjan av 1990-talet. Av vad
som visats i malet har framgatt att vid uppférandet av byggnader som grundlagts
med platta pd mark har Skanska behovt ga ner ca 1 meter under slutlig markniva for
att grundlégga byggnaderna. Vid uppforandet av byggnad med kallare (XX)

har motsvarande djup varit ca 2-3 meter. Skanska har vidare uppgivit att
ursprunglig jord tagits bort for att ge plats at kontrollerade massor. Det har da avsett
mark saval under byggnader som pa 6vriga delar av fastigheterna. Skanska har
vidare uppgivit att deras arbete med att ta bort jordmassor inte har bidragit till
fororeningen pa fastigheterna utan om nagot istéllet minskat méangden fororeningar

genom det som korts bort fran omradet.

Mark- och miljédomstolen goér beddmningen att det inte finns nagot som talar for
att den av Skanska utforda byggnationen skulle avvika fran vad som var normalt
forekommande vid byggnation av bostadshus i borjan av 1990-talet. Det ar vidare
visat att byggnationen medfort urgravning pa vissa platser ned till ca 1 meter inom
Y'Y och inom XX ned till ca 2-3 meter. En byggnation med ovan beskrivna
atgarder som utfors i ett fororenat omrade innebar typiskt sett att fororeningar
sprids vilket ar att vidta en atgard som bidrar till fororeningen. Det finns inget i
malet som talar for att just den har byggnationen inte skulle spridit féroreningarna

som funnits i marken.

Skanska ska, i enlighet med ovanstaende, som exploat6r av omradet anses ha
bidragit till féroreningen och ar darmed ansvarigt i enlighet med 10 kap. 2 §

miljobalken.

Om Skanska har bidragit till fororeningen ar det anda inte skaligt enligt 10
kap. 4 8 miljobalken att rikta krav mot Skanska?

Det nu aktuella foreldggandet avser undersékningar. Mark- och miljédomstolen gér
beddmningen att det i detta skede inte finns skal minska Skanskas ansvar med
hanvisning till 10 kap. 4 8§ miljobalken. Det &r &ven i enlighet med géllande praxis

séllan motiverat att i undersokningsskedet jamka omfattningen av ansvaret (se t.ex.
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MOD 2003:127 och MOD 2006:36). Férelaggandet ska inte upphévas pa den

grunden.

Tidsaspekten

De nu aktuella féroreningarna har enligt MIFO-rapporten och vad som uppgetts i
malet i dvrigt uppstatt under 1900-talet och harror fran en verksamhet som lades
ned ca 1972 och vars byggnader revs ca 1975. Skanskas byggnation utférdes under
tidigt 1990-tal.

Av 10 kap. miljobalken framgar, saval i tidigare som i nuvarande lydelse, att
ansvaret inte preskriberas. Det ar saledes fran preskriptionssynpunkt inte omojligt
att enligt 10 kap. miljébalken vénda sig mot en adressat som, vilket &r fallet nu,
varit verksam pa fastigheterna for lite drygt 25 ar sedan. | fraga om tidsaspekten i
ovrigt sa ar det en fraga som ska beaktas vid skalighetsbedémningen enligt 10 kap.
4 8§ miljobalken men som framgatt ovan bor den fragan inte medféra jamkning av

ansvar nu i undersokningsskedet.

Har Skanska bidragit till féroreningen i sa obetydlig omfattning att Skanska
enligt regleringen i 10 kap. 6 8 miljobalken inte ska omfattas av solidariskt
ansvar?

Av 10 kap. 6 § miljobalken framgar att huvudregeln for ansvar for efterbehandling
av fororenade omraden ar solidariskt ansvar om det inte begrénsats enligt 10 kap. 4
& miljobalken. Dock galler att om ndgons bidrag till féroreningen ar sa obetydligt
att det inte ensamt motiverar efterbehandling ska denne ansvara endast for den del

som motsvarar bidraget.

I nu férevarande fall ar det klarlagt att det inte &r Skanska som tillfort historisk
fororening fran industriverksamhet till fastigheterna. Skanska har dock, i enlighet
med vad som ovan bedomts, bidragit till fororeningen som exploat6r och ingar
darmed i ansvarskretsen som har ansvar enligt 10 kap. 2 8 miljobalken vilket enligt

10 kap. 8 8 miljobalken dven géller avseende utredningar.
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Fragan ar nu efter Skanskas invandning om Skanskas byggnation ska anses utgora
ett sa obetydligt bidrag till féroreningen som avses i 10 kap. 6 § forsta stycket andra
meningen och att Skanska darmed endast ska ha ansvar for sitt bidrag och att detta

darmed inte tacker nu forelagd undersokning?

Mark- och miljddomstolen gor darvid bedémningen att det som laggs Skanska till
last ar att ha gravt ur massor pa fastigheten Y'Y till ett djup om ca 1 meter och pa
fastigheten XX till ett djup om ca 2-3 meter, detta géller pa de delar av
fastigheterna dar det uppforts byggnader. Skanska har i 6vrigt vidtagit atgarder

inom hela fastigheterna som ar normalt forekommande pa en arbetsplats.

Aven med beaktande av den ovan namnda omfattningen av Skanskas delaktighet
gor mark- och miljddomstolen beddmningen att det nu i ett undersokningsskede inte
ar motiverat att begransa eller ta bort ansvaret for Skanska. Domstolen har darvid
beaktat att det inte, sdsom i MOD 2014:2, gar att peka ut olika ansvar for olika
amnesgrupper och undersokningsparametrar. Det ar istallet s att de féroreningar

som finns pa omradet typiskt sett har spritts genom Skanskas byggnation.

Fragan om vilken del som motsvarar Skanskas bidrag gar i detta inte att avgora pa

ett satt som medfor att Skanska inte ska goras ansvarig for forelagd undersokning.

Ansvaret for forelagd undersokning ska inte begréansas enligt reglerna om obetydligt
bidrag i 10 kap. 6 8 miljobalken.

Forelaggandet stammer inte med Polluter Pays Principle?
Skanska har i sin argumentation haft en forhallandevis noggrann genomgang av sin

syn pa Polluters Pays Principle.

Mark- och miljddomstolen gor beddmningen att vad Skanska anfort om Polluters
Pays Principle inte andrar pa vad som galler enligt miljobalken for nu aktuellt
undersokningsforeldggande, det saknas darmed skal att upphava féreldggandet

p.g.a. vad som anforts i fragan.
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Sarskilt om NJA 2012 s 125

| fraga om tolkningen av NJA 2012 s 125 instammer mark- och miljédomstolen
inledningsvis i Skanskas invandning att man bor uppmarksamma det férhallandet
att den som blev utpekad som ansvarig enligt 10 kap. 2 8§ miljobalken i det fallet
sjalv hade ett intresse av att bli utpekad pa det séttet (da det gav méjlighet att kunna

driva regresstalan).

Mark- och miljddomstolen gor emellertid beddmningen att &ven om man
uppmarksammar det ovan namnda forhallandet sa finns det inget i HD:s avgdrande
som utesluter att Skanska kan vara ansvarig enligt 10 kap. 2 § miljobalken.
Avgorandet motsédger inte under tidigare avhandlade rubriker gjorda beddmningar
att Skanska som exploator pa fastigheterna har bidragit till féroreningen och darmed
direkt enligt miljobalkens ordalydelse omfattas av ansvar. Vad Skanska anfért med

hanvisning till nédmnda HD-avgorande medfor inte att foreldggandet ska upphévas.

Eventuellt forelaggande ska riktas mot andra adressater?

Mark- och miljddomstolen gor beddmningen att den omsténdigheten att det kan
finnas andra mojliga adressater for ett undersékningsforeldggande inte innebar att
Skanska ska underkénnas som adressat. Detta géller andra mdjliga adressater
oavsett om kraven mot dem skulle grundas pa att de ingar i ansvarskretsen enligt 10
kap. 2 § miljobalken och ar ansvariga pa den grunden for att de skulle ha tagit dver
verksamheten, eller skulle vara ansvariga p.g.a. att man vidtagit rivningsatgarder
eller avrivningsatgarder (“avriven och exploateringsfirdig”) pa fastigheterna. Inte
heller det ansvar som skulle kunna aléaggas en fastighetsagare (nuvarande 10 kap. 10
§ miljobalken) medfor pa nagot sétt att mojligheten att rikta nu aktuellt

undersokningsforelaggande mot Skanska forsvinner.

Utgang i malet
Det saknas i enlighet med vad som anférts ovan skél att pa av Skanska anférda

grunder upphéva foreldggandet.
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Overklagandet ska avslas.

Da tidpunkten i forelaggandet har passerat ska denna dndras pa satt som framgar av

domslutet.
Ovrigt
Mark- och miljodomstolen har idag dven avgjort mal M 4757-16 avseende

grannfastigheten YX.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 3 (DV427)
Overklagande senast den 10 oktober 2018.

Peter Ardo Mats Kall

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardd, ordférande, och
tekniska radet Mats Kall (skiljaktig mening, se bilaga 2). Féredragande har varit
beredningsjuristerna Martin Nyberg, Robert Bjersander och Viktor Larsson.



DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med 6verklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvindas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





