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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-09-18 i mal nr M 1081-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande S.R.

Ombud: Advokaten C.R.

Motpart
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Gnesta kommun

SAKEN
Forelaggande att atgidrda avloppsanldggning pé fastigheten XX i1 Gnesta
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljooverdomstolen Samhéllsbyggnadsndmndens i Gnesta kommun beslut den

15 mars 2017, dnr AVL.2014.545.
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.R. har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska éndra
foreldggandet pa sé sitt att reningskravet avseende fosfor (tot-P) ska uppga till

minst 70 procent i stéllet for minst 90 procent. I andra hand har han yrkat att Mark-
och miljééverdomstolen ska undanrdja underinstansernas avgoéranden och

aterforvisa drendet till Samhéllsbyggnadsnimnden i Gnesta kommun for fortsatt
handldggning.

Samhillsbyggnadsnimnden i Gnesta kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S.R. har anfort 1 huvudsak foljande:

Han vitsordar att hans nuvarande avloppsanldggning i vissa avseenden inte nér upp till
de krav som stélls vid normal skyddsniva. Han anser dock inte att ndgon provning som
utgar fran omstindigheterna i1 det enskilda fallet har gjorts avseende fragan om normal
eller hog skyddsniva ska gilla for hans avloppsanldggning. Den aktuella
avloppsanlidggningen ligger mer 4n 200 meter fran sjon Alsken. Nimnden har anvint
sig av en regel fran Miljosamverkan Sormlands Handbok for handlédggare av
avloppsdrenden dér riktlinjen ar att det inom 500 meter fran sjoar och storre vattendrag
ska stéllas krav pa hog skyddsniva. Gnesta kommuns policy for sma
avloppsanldggningar foreskriver ddremot att hog skyddsniva géller for anldggningar
inom 200 meter frdn sjoar och storre vattendrag. Av en kartbilaga till policyn framgéar
vidare att normal skyddsniva giller inom omradet dir hans anldggning &r beldgen. For
det fall hog skyddsniva dnda ska gilla for hans anldggning méste nimnden utforligt
motivera varfor det dr befogat for just hans anlidggning. Att en kommunal nimnd utan
motivering godtyckligt bortser fran regler som kommunen sjalv uppstillt strider mot
elementéra krav pa forutsdagbarhet och likabehandling. Genom verktyget GIS-stod for
provning och tillsyn av smé avlopp har han kontrollerat vilken risk for paverkan av

fosfor som foreligger fran hans fastighet. Avloppsanlaggningen bedoms enligt
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verktyget falla i den ldgsta riskklassen 0, dvs. ingen risk. Reningskravet avseende

fosfor ska dérfor faststéllas till 70 procent i stillet for 90 procent.

500-metersregeln dr dessutom godtycklig och saknar vetenskapligt stod. Den forskning
som finns visar i sjdlva verket att det i de allra flesta fall inte ger ndgon dkad miljonytta
att uppstilla sa langtgdende krav pa fosforrening som ndmnden vill gora. Det &r
oproportionerligt att krdva 90 procents rening av fosfor dé utslippen av fosfor ar sma
och kostnaderna for att komma upp i en saddan reningsgrad ar betydande. Denna friga
har inte provats av underinstanserna. Mark- och miljodomstolen har siledes dsidosatt
sin skyldighet att tillse att ett &rende blir s& utrett som dess beskaffenhet kréiver, vilket
utgor rattegangsfel. For att kunna uppfylla foreldggandet maste avloppsnétet pé
fastigheten, som inrymmer tre separata hushall, byggas om. Detta kommer att kosta
mer dn 300 000 kr. Ndmnden har inte presenterat ndgon utredning som visar att nagon
miljonytta skulle uppnas genom att han aldaggs att avlagsna ytterligare 20 procent
fosfor utdver vad som géller vid normal skyddsniva. Det finns dock goda mojligheter
att uppna en adekvat fosforrening pa hans fastighet genom langt billigare atgiarder dn

de som namnden forordar.

Néamnden har hidnvisat till vad som tidigare har anforts samt tillagt 1 huvudsak

foljande:

Utifran de fakta som ar kéinda idag bor hog skyddsnivé gilla for avloppsanldggningen
pa platsen. Detta for att minska risken for ytterligare naringsbelastning och
smittspridning till recipienten. En provtagning som gjordes 2006 visade pa extremt
hoga fosforhalter och mycket hoga kvavehalter i recipienten. For att avhjélpa detta
behover utsldppen av ndringsdmnen fran bland annat enskilda avlopp minska. Det dr
dérfor rimligt att en avloppsanliggning for WC och BDT i Alskens nérhet forvintas
uppnd 90 procents rening av fosfor. Kostnaden for att anldgga exempelvis en
markbidd som utrustas med kemfillning av fosfor &r mellan ca 115 000 och

150 000 kr, vilket &r en skilig kostnad for miljonyttan.

Néamnden anvinder sig av Miljosamverkan Sédermanlands Handbok for handlaggare

av avloppsérenden eftersom den 4r nyare (2010) &n Gnesta kommuns avloppspolicy
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(2007). Enligt handboken ska hog skyddsniva gilla vid nyanldggningar inom 500 m
fran sjoar och vattendrag. Eftersom handboken har mer uppdaterade riktlinjer &n
policyn gillande skyddsnivaer anser nimnden att det inte finns en anledning att franga
riktlinjerna i detta enskilda fall for att séikerstilla att néringslickaget till Alsken

minimeras.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis instdimmer Mark- och miljodverdomstolen 1 underinstansernas
bedomning att den befintliga avloppsanlédggningen pa fastigheten XX inte
uppfyller kraven pa tillfredstéllande rening. Ndmnden har dirfor haft anledning

att vidta tillsynsatgéirder gillande anlédggningen.

Fragan dr dock om ndmnden haft tillrackligt underlag for sin beddmning att hog
skyddsniva for miljoskydd ska gélla for avloppsanlaggningen och om foreldggandet 1

ovrigt getts en lamplig utformning.

Enligt namndens beslut giller hog skyddsniva eftersom fastigheten ligger inom 500
meter fran ndrmaste sjo eller vattendrag. Ndmndens beslut grundar sig pa
Miljosamverkan S6dermanlands Handbok for handldggare av avloppsiarenden. Enligt
handboken bor krav pa hog skyddsniva avseende miljo- och hélsoskyddet stéllas inom

ett avstdnd om 500 meter fran sjoar och vattendrag. Det anges dven att en beddmning

alltid ska ske i det enskilda fallet.

Av ndmndens beslut och dvriga handlingar i malet framgér att det uteslutande ar
anldggningens avstand till sjon som legat till grund f6r beddmningen att hog
skyddsnivi ska gélla. Ndgon ndrmare bedomning av forhallandena pa den aktuella
fastigheten har alltsa inte skett sdvitt géller skyddsniva. Ndmnden har under
handlaggningen i Mark- och miljodverdomstolen anfort att en slutlig beddmning av

skyddsniva och dvriga krav kommer att goras vid en tillstdndsprovning.

Beddmningen av vilken skyddsniva som ska gélla for en avloppsanldggning ska

grundas pd forhdllandena i det enskilda fallet. Avstandet frdn anldggningen till
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ndrmaste sjo eller vattendrag dr bara en av flera omstandigheter som bor beaktas vid en
sddan bedomning. Mark- och miljooverdomstolen anser att nimnden i detta fall inte
haft tillrdckligt underlag for bedomningen att hog skyddsniva ska gélla for den aktuella
anldggningen. Bedomningen foréndras inte av vad nimnden har anfort om
provtagningen 2006 och slutsatserna som dragits av denna. Det &r inte heller mdojligt
att pa det underlag som finns fastsla att normal skyddsniva ska gélla for anldggningen.

S.R.s forstahandsyrkande kan dérfor inte bifallas.

Mark- och miljooverdomstolen bedomer vidare att nimndens beslut dr olampligt
utformat. Foreldggandets villkor om reningsgrad och begrinsning av hélsorisker
medfor sévil utrednings- som bevissvérigheter. Namnden forefaller vidare anse att
frdgan om skyddsniva inte ska uppfattas som slutligt avgjord genom foreliggandet,
utan att frdgan ska avgoras forst vid en framtida tillstdndsprovning. Enligt domstolens
mening gér det inte att utlidsa av foreliggandet att bedomningen av skyddsniva ér
preliminér. Foreldggandet &r alltsd otydligt 1 detta avseende. Dessutom verkar de
forelagda dtgérderna forutsitta ett tillstands- eller anmélningsforfarande, vilket innebar
att adressaten inte ensam rader over nér dessa atgérder kan anses utforda. Enligt
domstolens uppfattning ér det vanligtvis mer lampligt att tillsynsmyndigheten ingriper
med forbud nér utsliapp av avloppsvatten inte uppfyller kraven pa rening. Detta ger
ndmligen storre valfrihet for adressaten 1 fragan om vilka atgarder som ska vidtas (se
t.ex. rittsfallen MOD 2004:58 och MOD 2016:28). Eftersom S.R. ir ensam

klagande medger emellertid inte provningsramen i malet att ett sddant forbud 6vervags
av Mark- och miljodverdomstolen. I stillet ska 6verklagandet bifallas pa det sittet att

ndmndens beslut upphévs.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsradet Per
Sundberg, tekniska radet Yvonne Eklund och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin,

referent. Foredragande har varit Lina Vogel.
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meddelad i
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PARTER

Klagande
S.R.

Motpart
Samhallsbyggnadsndmnden i Gnesta kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Sodermanlands l&ns beslut den 8 januari 2018 i arende nr 505-5545-
2017, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande att atgarda avlioppsanlaggning pa fastigheten XX i Gnesta
kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljédomstolen avslar yrkandet om aterférvisning pa grund av jav.

3. Mark- och miljodomstolen dndrar det verklagade beslutet pa sa satt att
tidpunkten da atgarder i enlighet med forelaggandet senast ska vara vidtagna flyttas
fram till den 1 juli 2019.

4. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandena i 6vrigt.

Dok.ld 539817

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Samhallsbyggnadsnamnden i Gnesta kommun (ndmnden) beslutade den 15
mars 2017 att foreldagga S.R. att, senast ett ar fran delgivningsdatum, pa
fastigheten XX i Gnesta kommun étgarda avloppsanlaggningen sa att foljande
reningskrav uppnas:
e avloppsanordningen kan forvantas uppna minst 90 procents reduktion av
organiska &mnen (métt som BOD?7),
e avloppsanordningen kan forvantas uppna minst 90 procents reduktion av
fosfor (tot-P), och
e utslapp av avloppsvatten ska inte medverka till en vésentlig dkad risk for
smitta eller annan oldagenhet, t.ex. lukt, dar ménniskor kan exponeras for det,
exempelvis genom fororening av dricksvatten, grundvatten eller badvatten.
Innan atgarderna vidtas maste ansokan om tillstand alternativt anméalan om &ndring

komma in till miljéenheten.

S.R. dverklagade beslutet till Lansstyrelsen i Sédermanlands lan

(lansstyrelsen) som den 8 januari 2018 endast andrade beslutet pa sa satt att
tidpunkten for nar avlioppsanordningen senast ska vara atgardad bestamdes till den
31 januari 2019.

S.R. har nu 6verklagat l&nsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
S.R. har yrkat att beslutet ska aterforvisas till lansstyrelsen for ny
handlaggning pa grund av jav. | andra hand har han yrkat att mark- och
miljodomstolen ska faststalla foljande:
1. att normal skyddsniva foreligger for avloppsanlaggningen i enlighet med
Gnesta kommuns 6versiktsplan och avloppspolicy,
2. att kravet pa rening av fosfor ar 70 procent enligt gallande regelverk och att
de vattenprov som tagits visar att avloppet ligger under géllande grans for

utslapp redan vid forsta matpunkten,
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3. att Gnesta kommun inte har kravt att det ska behdvas en certifierad
provtagare for att lamna in vattenprover,

4. att han genom vattenprover har visat brunnarnas formaga att bryta ned det
organiska materialet vid den biologiska processen i slamavskiljarna,

5. att nuvarande anlaggning fungerar tillfredstallande i forhallande till den
anvandning som sker idag, och

6. att Havs- och vattenmyndighetens allmanna rad om sma avloppsanordningar
for hushallsspillvatten (HVMFS 2016:17) avseende 2 kap. 7 § miljobalken
kan tillampas vid godk&nnande eller vid dispens for avioppsanldggningen.

S.R. har vidare yrkat att mark- och miljodomstolen ska halla syn pa platsen.

Till stod for sin talan har S.R. i huvudsak anfort féljande. Den
miljoskyddshandlédggare som har deltagit i lansstyrelsens beslut har varit anstalld
hos lansstyrelsens miljoenhet i minst 30 ar. Miljoskyddshandlaggaren har tidigare, i
borjan av 1990-talet, medverkat vid ett felaktigt beslut rérande hans fastighet i
samband med att kommunen beslutade om ett nytt vattenskyddsomrade. | den
processen erholl han resning i davarande Regeringsratten. Lansstyrelsens beslut har
paverkats av miljoskyddshandlaggarens felaktiga uppfattning att fastighetens
avloppsanlaggning tillhér omrade som ska betraktas ha kategorin hog skyddsniva.
Fastigheten och dess avlopp tillhér kategorin normal skyddsniva och ligger mer an
200 meter fagelvéagen fran narmaste vattendrag. Lansstyrelsens handlaggare har
inte heller besokt platsen for att férvissa sig om avloppsanlaggningens placering i
naturen. Om sa skett hade handlaggaren upptackt att mot angiven
vatmark/vattendrag gar en bergsrygg som utgdr ett geologiskt skydd mot att vatten
inte rinner fagelvagen ner till vatmark/vattendrag eftersom nivaskillnaden ar ca 3-4
meter in mot mitten av akern. Vattnets vég ar ca 450 meter. Dessutom ska alla

avloppsanlaggningar bedémas individuellt.

I och med att avloppsanlaggningen har en normal skyddsniva stélls det lagre krav
pa rening av fosfor, 70 procent jamfort med 90 procent for hdog skyddsniva. De

vattenprov som har tagits visar att avlioppet ligger under géllande gréans for utslapp
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redan vid forsta méatpunkten. Om den biologiska processen inte stors eller dor
genom felaktigt utnyttjande behdver inte brunnarna ttmmas. Tvértom ska de inte
tommas eftersom man da avlagsnar den biologiska processen ur slamavskiljarna,
forst da kravs det ett extra reningssteg. Avloppsanlaggningen har idag extra
naturliga reningssteg i form av den forsta vassbadden pa gardet, innan vattnet rinner
ut i den andra vassbadden och darefter slapps vatten ut i vattenomradet ca 450 meter
fran avloppsanlaggningen. Det slapps inte ut orenat avloppsvatten direkt i nagot
vattendrag. Varken ndmnden eller lansstyrelsen tar hansyn till den retention som
sker i marken mellan och i de olika vassbaddarna samt om nagot mindre lackage

skulle ske mellan anlaggningen och det forsta reningssteget.

S.R. har bifogat omfattande dokumentation som rér fragan skyddsforeskrifter

for sjon Lockvattnet fran borjan av 1990-talet, situationsplan, m.m.

Lansstyrelsen har i yttrande till mark- och miljodomstolen anfort att de
omstandigheter som S.R. har aberopat inte utgér nagon sadan sarskild
omstandighet som ar dgnad att rubba fortroendet for handlaggarens opartiskhet i
arendet i den mening som avses i 11 § forsta stycket punkten 5 i
forvaltningslagen (1986:223). (Bestdmmelsen motsvaras numera av 16 § forsta
stycket punkten 4 i den nya forvaltningslagen (2017:900) som tradde ikraft den 1
juli 2018).

Namnden har getts tillfalle att yttra sig Over S.R.s 6verklagande och ombetts att
skarskilt bemota vad som anges om skyddsniva. | yttrande till domstolen har
miljoenheten i Gnesta kommun anfoért foljande. | Gnesta kommun féljer man
Miljosamverkan Sérmlands Handbok for handlédggare av avlioppsarenden.
Riktlinjen enligt den &r att det inom 500 meter fran sjoar och storre vattendrag ska
stallas krav pa hog skyddsniva bade pa hélso- och miljoskyddet. | samtliga
forelagganden dar fastigheten eller anlaggningen ligger inom det avstandet stalls
darfor krav pa 90 procent rening av fosfor. | en tillstandsansokan gors sedan den

slutliga bedémningen utifran radande omstandigheter pa fastigheten. Detta
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eftersom den kan droja flera ar fran att avioppet doms ut till att det faktiskt

inkommer en ans6kan om tillstand for atgarder.

S.R. har i yttranden till domstolen anfort bl.a. foljande. | forvaltningslagens
bestammelser om jav finns det inte ndgon tidsbegransning nar bedémningen om jav
ska goras utan det anges endast att fran jav bortses nar fragan om opartiskhet
uppenbarligen saknar betydelse. Det kan givetvis inte ga ndgon obemarkt forbi nar
ett arende rivs upp efter att ha handlagts under fyra ar och att det darefter tar sex ar
att ratta till alla felaktigheter vilket var fallet vid det tidigare beslutet om ett nytt
vattenskyddsomrade i borjan av 1990-talet. Dessutom var davarande
Landshévdingen tvungen att tillrattavisa lansstyrelsens hogsta jurister sa att de
skulle lamna medgivande till resning i Regeringsratten sa att en omprévning av
vattenskyddsomradet och dess bestammelser skulle kunna ske. En av
medforfattarna till den handbok som kommunen hanvisar till & samma
miljohandlaggare som handlagt arendet hos lansstyrelsen. Han har varit i kontakt
med flera av kommunerna i S6dermanland och det &r bara Nykoéping och Trosa som
anvander sig av 500 meter och da i kustnara omraden, i de norra delarna mot Gnesta
tillampas generosare regler efter besok pa fastigheten. De 6vriga kommunerna
tillampar 200 meter som grans. Fragan uppstar da om Gnestas miljéinspektorer bara
tillampat 500 meter i hans &rende eller om de kan uppvisa samma beteende for
andra fastigheter med motsvarande lagen.

DOMSKAL

Syn

Mark- och miljodomstolen ska halla syn pa stallet om det behdvs (3 kap. 5 § lagen
[2010:921] om mark- och miljodomstolar). Bedémningen av om syn behovs ska
goras med hansyn till malets beskaffenhet och till de utredningsatgérder som
vidtagits i malet i 6vrigt. Med hansyn till bl.a. de fragor som ar foremal for
prévning och de fotografier som finns tillgangliga anser domstolen att det inte

behdvs syn pa stéllet. Begdran om syn ska darfér avslas.
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Jav
Enligt 16 8 forvaltningslagen (2017:900) ar den som ska handl&gga ett drende javig
bl.a. om det i 6vrigt finns nagon sarskild omstandighet som &r dgnad att rubba

fortroendet till hans opartiskhet i arendet.

Lansstyrelsens miljohandlaggare i aktuellt &rende, som for 6vrigt inte har varit
beslutsfattare, deltog dven i handldggningen vid bildandet av ett
vattenskyddsomrade. | drendet om bildandet av vattenskyddsomrade beviljades
S.R., av Regeringsratten, ar 1994 resning eftersom kommunen inte hade skickat
kungorelsen om forslag till vattenskyddsomrade och skyddsforeskrifter till S.R. i
egenskap av sakégare. Enligt mark- och miljodomstolens bedémning utgor detta
forhallande inte en sadan sarskild omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet
for miljohandlaggarens opartiskhet i drendet. Yrkandet att drendet ska aterforvisas

till lansstyrelsen for ny handlaggning ska darfor avslas.

Féreldggandet
Lagtext, m.m.

Utslapp av avloppsvatten utgor miljofarlig verksamhet och ska avledas och renas
eller tas om hand pa nagot annat satt sa att olagenheter for manniskors hélsa eller
miljon inte uppkommer. For detta &ndamal ska lampliga avlioppsanordningar eller

andra inréttningar utforas (9 kap. 1 och 7 88 miljobalken).

For miljofarlig verksamhet géller de allméanna hansynsregler m.m. som aterfinns i

2 kap. miljobalken och det ar den som bedriver en verksamhet som ar skyldig att
visa att de allmanna hénsynsreglerna &r uppfyllda (2 kap. 1 § miljobalken). Den
som bedriver en verksamhet ska bl.a. utfora de skyddsatgarder och forsiktighetsmatt
som i dvrigt behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten
medfor skada eller oldagenhet for ménniskors hélsa eller miljon. Dessa
forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skl att anta att en verksamhet kan
medfora skada eller olagenhet for ménniskors hélsa eller milj6 (2 kap. 3 §
miljobalken). Dessa krav géller i den utstrdckning det inte kan anses orimligt att

uppfylla dem och vid denna bedémning ska sérskild hansyn tas till nyttan av
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skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med kostnaderna for sadana

atgarder (2 kap. 7 & miljobalken).

Vid prévning av sma avloppsanordningar ska i det enskilda fallet avgéras om en
enskild anordning ska hanforas till en normal eller hdg skyddsniva. Bedomningen
av vilken skyddsniva som behdvs bor goras utifran naturgivna och andra
forutsattningar for omradet ifraga. Darutdver bor forhallandena pa fastigheten
beaktas. Hog skyddsniva bor gélla bl.a. om utslapp av renat avloppsvatten sker
direkt, utan foregaende fordrojning i exempelvis dike. Vidare ska beaktas om det ar
orimligt att vidta forsiktighetsmatt med hansyn till bl.a. utslappets mangd och
sammansattning i forhallande till omgivningens kanslighet och om lokaliseringen ar
i ett mycket glest bebyggt omrade (Havs- och vattenmyndighetens allmanna rad om
sma avloppsanordningar for hushallsspillvatten, HYMFS 2016:17).

Det ar forbjudet att i vattenomrade slappa ut avlioppsvatten fran bl.a. vattentoalett,
om avloppsvattnet inte har genomgatt langre gaende rening an slamavskiljning.
Detta galler dock inte om det ar uppenbart att sadant utslapp kan géras utan risk for
oldagenhet for manniskors hélsa eller miljon (12 § férordningen [1998:899] om

miljofarlig verksamhet och halsoskydd).

Med vattenomrade avses ett omrade som tacks av vatten vid hogsta forutsebara
vattenstand. Som exempel pa vattenomraden anges bl.a. sjoar, vattendrag, diken och
karr (se 11 kap. 2 8 miljobalken och prop. 1997/98:45 s. 765).

Enligt Naturvardsverkets handbok 2008:3 Sma avloppsanlaggningar; handbok till
allmanna rad s. 45 anges bl.a. att langre gaende rening &n slamavskiljning brukar
anses motsvara minst slamavskiljning i trekammarbrunn eller motsvarande med
nagot efterfoljande reningssteg sasom markbadd, infiltration, minireningsverk eller

dylikt. (Havs- och vattenmyndigheten har numera ansvar for denna publikation).
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Utredningen i malet

Av de inlagor S.R. har lamnat till namnden framgar bl.a. féljande om den befintliga
avloppsanlaggningen. Slamavskiljaren bestar av tva betongbrunnar med en diameter
pa 1,0 m och ett djup pa ca 2,0 m. Fran slamavskiljaren rinner vatten, via en
matbrunn, ca 350 m i betongrér i marken till vatmark 1, som &r en naturlig langsmal
vatmark. Vatmarkens totala langd &r ca 15 m, den genomsnittliga bredden 2,0 m,
den ungefarliga arealen 30 m?, det ungefarliga djupet 0,4-0,6 m och den ungefarliga
volymen omkring 15 m®. VVatmarken ar bevuxen med vattenvaxter och ett par trad.
Vatmark 1 ar ett utvidgat dike och fungerar som ett s.k. fangdike som man anlagger
for jordbruksavrinning och det slutar med en berghdll som vattnet rinner Gver.
Utloppet fran vatmark 1 rinner ut ned dver berg i dagen ca 15 m till vatmark 2 intill
sjon. Vatmark 2 ar ett strandomrade som ar hogre beléget &n sjon och bestar av bade
altrad och vassvaxter. Vatmark 2 ar omkring 0,3-0,5 m djup, omkring 150 m lang,
omkring 12 m bred och har en area om ca 1 800 m? samt en volym om ca 540 m°.

Namnden har i sitt beslut angett att hog skyddsniva galler eftersom fastigheten
ligger inom 500 meter fran narmaste sjo eller vattendrag. Lansstyrelsen har ocksa
ansett att det ar motiverat med hog skyddsniva och som skl angett att
avloppsanordningen mynnar ut i en vatmark och att den ligger inom 500 meter fran

en sjo.

Mark- och miljédomstolen gor féljande beddémning.

Enligt mark- och miljédomstolens mening bestar avloppsanléaggningen pa
fastigheten XX endast av tva brunnar fér slamavskiljning. Dérefter rinner
avloppsvattnet i ett 350 meter langt betongror ut i ett utvidgat dike. De vatmarker
avloppsvattnet rinner ut i ar naturliga vatmarker. Den rening som kan ske i en
naturlig vatmark ska inte beaktas vid bedomningen av paverkan av utslapp fran en
avloppsanlaggning (se Mark- och miljoéverdomstolens mal nr M 5822-16).
Ifrdgavarande anlaggning ligger inom 500 meter fran narmaste sjo. Anlaggningen
uppfyller inte ens de krav som stélls pa en anlaggning inom ett omrade med normal

skyddsniva. Nagra omstandigheter som innebar att det &r uppenbart att utslappet
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efter slamavskiljningen kan ske utan risk for oldgenhet for manniskors halsa eller
miljon har inte heller framkommit. Beslutet att forelagga S.R. att atgarda
avloppsanlaggningen har saledes varit befogat. Vad S.R. har anfort medfor inte
nagon annan bedémning. Eftersom domstolen funnit forelaggandet befogat
saknas skal att ta stallning till de enskilda yrkanden som S.R. har framstéllt, hans

yrkanden ska darmed avslas.

Mark- och miljodomstolen finner det dock skaligt med hansyn till kommande arstid
att flytta fram tidpunkten da forelaggandet senast ska vara uppfyllt. Domstolen
bestammer darfor att foreldggandet ska fullgdras senast den 1 juli 2019.

Vilka krav som slutligt kommer att stallas pa den anlaggning S.R. soker tillstand

for alternativt anmaler for andring ligger pa kommunens miljoenhet att bedoma.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 9 oktober 2018. Provningstillstand kravs.

Ulla Jarnas Ulrika Haapaniemi

| domstolens avgorande har deltagit tf radmannen Ulla Jarnas, ordférande, och
tekniska radet Ulrika Haapaniemi. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria

Karlsson.



2018-09

Anvisningar for éverklagande MMD-02 - Dom andra instans ® Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ¢

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark-och miljodomstol som andra instans MMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga inom 3 veckor

Overklaga skriftligt inom 3 veckor frin
domens datum. Sista datum for Gverklagande
finns pa sista sidan 1 domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Mark- och milj6-
overdomstolen ska ta upp ditt 6verklagande
(Ias mer om prévningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksd ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
mark- och miljédomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen vet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
mark- och miljddomstolen 6verklagandet och
alla handlingar i malet vidare till Mark- och
miljoéverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljoéverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljoéverdomstolen ger provnings-
tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljddomstolen
domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om mark- och miljddomstolen har démt
ritt utan att ta upp malet.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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¢ Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljodomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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