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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-06-10 M 9441-18
060203 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-09-18 i mél nr M 3049-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Staten genom Kammarkollegiet

Motpart
1. M.P.

2. N.S.

Ombud for 1 och 2: Advokat M.N.

SAKEN
Intrdngsersittning med anledning av bildat biotopskyddsomrade i1 Karlskrona kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med éndring av punkten 1 i mark- och miljddomstolens domslut ska staten till
M.P. och N.S. betala 375 000 kr jamte upprakning enligt konsumentprisindex
frdn den 1 juni 2017 till den 10 juni 2019 samt rinta pa beloppet enligt 5 §
ridntelagen fran den 1 juni 2017 till dess betalning sker, dock langst till en
manad efter det att denna dom fétt laga kraft. Efter sistndmnda tidpunkt ska

rinta enligt 6 § rintelagen utga till dess betalning sker.

Dok.Id 1493103

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Vardera parten ska sta sin rittegdngskostnad i Mark- och miljodverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Staten har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med @ndring av punkt 1 i
domslutet 1 den 6verklagade domen, ska forpliktiga staten att till M.P. och N.S. utge
286 000 kr jimte upprikning enligt konsumentprisindex och rédnta enligt 5 §
riantelagen (1975:635). Staten har dven yrkat befrielse fran skyldigheten att ersétta
motparternas rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen samt erséttning for
egna rittegangskostnader vid mark- och miljddomstolen och i Mark- och

miljodverdomstolen.

M.P. och N.S. har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom. M.P. och
N.S. har dven yrkat ersittning for rattegangskostnader i Mark- och
miljooverdomstolen. M.P. och N.S. har vidare yrkat att statens yrkande om befrielse
fran skyldigheten att ersitta deras rittegangskostnader samt erséttning for egna
rattegdngskostnader i mark- och miljodomstolen ska avvisas da det framstéllts for

sent.

UTREDNINGEN OCH PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN I MARK-
OCH MILJODOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin respektive talan pa i allt

vasentligt samma sétt som redovisats 1 mark- och miljddomstolens dom.

Staten har forklarat att bestindsmetoden &r den limpliga virderingsmetoden eftersom
objektet utgors av ett litet omrade samt att metoden tar hdnsyn till de unika
forutsittningarna och ger en direkt marknadsviardesminskning. Eftersom det saknas
relevanta jimforelseobjekt ar det inte lampligt att anvénda ortsprismetoden.
Motparternas anvindning av bestindsmetoden i kombination med ortsprismetoden
med icke representativa referensobjekt har lett till en dverskattning av ortspriset for

objektet, vilket i sin tur lett till en for hog total virdering av objektet.
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M.P. och N.S. har uppgett att virdering enligt praxis ska ske genom en
sammanvégning av resultatet fran bestandsmetodens avkastningsvérdering och en
framtagen ortsprisvardering. Omradets betydelse maste sittas i relation till hela
fastighetens storlek. I det aktuella fallet utgor den ianspréktagna arealen ca 20
procent av fastighetens totala areal och innehar en stor del av fastighetens

skogsinnehall. Utifran dessa forutséttningar kan omradet inte ses som obetydligt.

Den bevisning som parterna aberopade vid mark- och miljddomstolen har aberopats
aven har. Vittnesforhoret har lagts fram genom uppspelning av ljud- och bildfiler fran

forhandlingen 1 mark- och miljdédomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och milj66verdomstolen har 1 mélet att prova storleken pé den erséttning
som staten ska betala till M.P. och N.S. pa grund av beslutet om inrdttande av

biotopskydd pa deras fastighet XX.

Avgorande for bedomningen 1 mélet dr vilken minskning av marknadsvérdet som
beslutet om biotopskyddsomréde har inneburit for den aktuella fastigheten.
Erséttningen ska alltsa utgora skillnaden mellan fastighetsédgarnas ekonomiska
situation for den hdandelse niagot beslut om biotopskyddsomride inte hade fattats och

deras ekonomiska stillning efter beslutet.

I fragan om tillimplig virderingsmetod har staten gjort gédllande att bestdndsmetoden
ska anvdndas medan motparterna har menat att denna metod ska kombineras med en
ortsprisanalys. Bestandsmetoden har i praxis utpekats som den vedertagna metoden
vad géller skogsvirdering. Kombinerad med en ortsprisanalys kan bestdndsmetoden
liggas till grund vid beddmningen av ersittningens storlek (se rittsfallet MOD
2007:13). Mark- och miljodverdomstolen anser att denna utgangspunkt alltjimt ar
gillande i frdga om skogsvérdering. Den omsténdigheten att det 4r friga om ett mindre
markomrade med 14g skogskvalitet och sérskilda avverkningsforutséittningar medfor

ingen annan bedémning.
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Vilket genomslag ortsprisanalysen ska fa vid sammanvégningen beror dock pé i vilken
utstrackning det finns objekt som &r jamforbara med virderingsobjektet. Om
jamforelseobjekten i stor utstrackning avviker fran varderingsobjektet bor
ortsprisanalysen fi mindre genomslag vid sammanvéigningen. Att, som staten gjort
géllande, enbart grunda bedomningen av virdeminskningen pa bestdndsmetoden bor
dock inte komma i fraga, sarskilt inte nér kalkylrintan i bestdndsmetoden inte har

stamts av mot den lokala marknaden.

M.P. och N.S. har till stod for sin begidran om erséttning aberopat ett
virderingsutlatande av M.G.. Han har bedomt att bestindsmetoden ger ett resultat om
293 000 kr och ortsprismetoden ett resultat om 365 000 kr. Sammanvégningen av
véirderingsmetoderna har resulterat i ett varde om 320 000 kr. Vérdet har darefter
uppraknats till 355 000 kr med hénvisning till att virderingsobjektet har strandlinjer
som typiskt sett ger ett hogre marknadsvérde. Efter avdrag med 25 000 kr for
bestaende viarden har M.G. bedomt marknadsvardeminskningen till 330 000 kr.

Staten har invént att objekten 1 ortsprisanalysen inte ar jamforbara med
varderingsobjektet vad géller storlek, terrdngforhéllanden, virkesforrad, skogens
kvalitet, aldersfordelning, bonitet och ddellovandel. Vidare dr majoriteten av
jamforelseobjekten taxerade som bebyggda lantbruksenheter. Att ligga taxeringsvardet
till grund for virderingen av skogsmarken innefattar osdkerheter da det inte dr mojligt
att veta vad kdparen av en bebyggd lantbruksenhet varderat hogst av skogsmark, gard
och jordbruksmark. Sammantaget innebdr skillnaderna enligt staten en dverskattning
av ortspriset for viarderingsobjektet. Staten har dven gjort gillande att ndgon
upprikning pé grund av strandlinjer inte ska ske vid sammanvéigningen eftersom det

strandndra laget kvarstdr dven efter inrdttandet av biotopskyddsomradet.

Enligt Mark- och miljo6verdomstolen dr den genomforda ortsprisanalysen behéftad
med osékerheter pd grund av de skillnader som foreligger mellan
jamforelseobjekten och vérderingsobjektet. Mark- och miljooverdomstolen finner
darfor att M.P. och N.S. inte har formaétt att visa att ortsprisvarderingen ska ges det

genomslag vid sammanvigningen av virderingsmetoderna som de har gjort
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géllande. Mark- och miljodverdomstolen bedomer mot denna bakgrund att
marknadsvirdet for berdrt omrade efter ssmmanvéigning av virderingsmetoderna
uppgar till 325 000 kr. Med ett bestaende viarde om 25 000 kr efter beslutet om
biotopskydd uppgér marknadsviardeminskningen till 300 000 kr. Jimte lagstadgat
tilligg om 25 procent uppgér den ersittning som staten ska betala till M.P. och N.S. till
375 000 kr. Mark- och miljodomstolens dom ska dndras i enlighet med detta.

Rdttegangskostnader

I sitt 6verklagande har staten angett att mark- och miljddomstolens dom samt
domstolens beslut angdende réttegangskostnader 6verklagas. Under huvud-
forhandlingen i Mark- och miljodverdomstolen yrkade staten befrielse fran
betalningsskyldigheten for motparternas kostnad 1 mark- och miljddomstolen samt
ersdttning for egna riattegangskostnader i mark- och miljddomstolen och Mark- och
miljodverdomstolen. M.P. och N.S. har yrkat att statens yrkande om
rattegdngskostnader i mark- och miljddomstolen ska avvisas pa grund av att det

framstallts for sent.

Enligt praxis ska ett ospecificerat dverklagande dven anses avse kostnadsfragan,
medan denna inte ska tas upp till provning om 6verklagandet uttryckligen avser
andring endast av huvudsaken. Av praxis framgér ocksa att om klagandens yrkande
endast avsett bifall till den i malet forda talan, ogillande av motpartens talan eller
upphédvande av lagre ritts dom, sd har detta ansetts innefatta samtliga frigor rorande
rittegdngskostnaderna. Om en part yrkar bifall till sin talan far han, med hénsyn till
vad yrkandet syftar till, anses dven ha yrkat ersittning for egna kostnader. Det har da
uppfattats som naturligt att klaganden har avsett att bli befriad fran betalnings-
skyldigheten for motpartens kostnad (se rittsfallet NJA 2015 s. 846, sdrskilt Hogsta

domstolens domskaél p. 6 och 8 med dér gjorda hinvisningar).

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande beddmning: Staten har 6verklagat mark-
och miljodomstolens dom savél i huvudsaken som avseende kostnadsfrdgan.

Utformningen av yrkandet i 6verklagandet fir anses omfatta ersittning for
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rattegdngskostnader i mark- och miljodomstolen. I linje med redovisad praxis framstar
det da som naturligt att staten &ven har avsett att yrka befrielse frdn betalnings-

skyldigheten for motpartens kostnad i mark- och miljodomstolen. Yrkandet om

avvisning ska alltsa avslas.
Med hénsyn till utgadngen i mélet ska vardera parten ska sta sin egen réttegdngskostnad
1 Mark- och miljooverdomstolen. Det saknas anledning att dndra fordelningen av

rittegadngskostnaderna i mark- och miljddomstolen (se 25 kap. 6 § miljobalken).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast den 8 juli 2019.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Jan Gustafsson,

hovrattsradet UIf Wickstrom och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Matilda Kindgren.



1

~. VAXJIO TINGSRATT DOM Mal nr M 3049-17
Mark- och miljddomstolen 2018-09-18

meddelad i
Vaxjo

PARTER

Kéarande
1. M.P.

2.N.S.

Ombud for 1-2: Advokat M.N.

Svarande
Staten genom Kammarkollegiet

SAKEN
Ansokan om stdmning enligt 31 kap 4 8 MB med anledning av bildat
biotopskyddsomrade, Karlskrona kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen forpliktigar Staten att till M.P. och N.S. utge 412
500 kr jamte upprakning enligt konsumentprisindex fran den 1 juni 2017 till
dagen for denna dom samt ranta enligt 5 § rantelagen till en manad efter det
att domen vunnit laga kraft. Efter sistn&mnda tidpunkt ska rénta enligt 6 8
rantelagen utga till dess betalning sker.

2. Staten ska ersatta M.P. och N.S. for rattegangskostnader med 87 500
kronor varav 57 600 kronor utgér ombudsarvode. Pa beloppet ska utga

ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for dom till dess betalning sker.

Dok.1d 446890

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
M.P. och N.S. dger fastigheten i Karlskrona kommun. Fastigheten berors av

biotopskydd beslutat av Skogsstyrelsen den 23 mars 2017.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

M.P. och N.S. (k&randena) yrkar att Mark- och miljddomstolen ska forplikta
Staten att till dem utge 412 500 kr jamte upprakning enligt konsumentprisindex fran
2017-06-01 till dagen for dom jamte rénta enligt 5 § rantelagen pa det uppraknade
beloppet fran samma datum tills betalning sker eller tills drojsmalsranta borjar 16pa.
Pa utdomt belopp skall dréjsmalsranta enligt 6 § rantelagen utga fran den dag som
infaller 30 dagar efter det att domen vunnit laga kraft tills betalning sker. De yrkar
vidare att Staten skall ersétta dem for deras rattegangskostnader med 87 500 kr. De

overlater at ratten att bedoma skaligheten av motpartens rattegangskostnader.

Staten (svaranden) medger att som intrangsersattning till N.S. och M.P. utge 286
000 kr. Pa det beloppet medges upprakning med KPI fran 2017-06-01. Pa namnda
penningsakrade belopp medger staten dels ranta enligt 5 § rantelagen fran
2017-06-01 till en manad efter det att domstolens dom vunnit laga kraft, dels ranta
enligt 6 § rantelagen fran sistndmnda dag till dess betalning sker. Staten bestrider
karandenas yrkanden i dvrigt och yrkar ersattning for statens rattegangskostnader
med 53 736 kr. Staten vitsordar av kdrandena yrkat belopp for rattegangskostnader

som i och for sig skaligt.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Kérandena

Markagaren har enligt bestdmmelserna i 31 kap 4 § 4 punkten miljobalken ratt till
ersattning for det intrang i pagaende markanvandning som biotopskyddsomradet
innebar. Inom biotopskyddsomradet far inte bedrivas verksamhet eller vidtas

atgarder som kan skada naturmiljon. Det innebar bl.a. att alla skogsbruksatgarder
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sasom foryngringsavverkning, gallring, réjning, plockhuggning m.m. férbjuds.

Ersattning skall utga for marknadsvardeforlust.

Paverkan pa marknadsvardet har beraknats av M.G. pa Varderingsbyran Sydost,
utredningen har getts in i malet. Han har varderat berord del av fastigheten bade
med och utan restriktioner. Ett forsta varderingsutlatande framtogs i juni 2016
vilket har uppdaterats i juni 2017. De véarden som stamningen grundar sig pa ar de
varden som framgar av uppdateringen fran juni 2017. 1. uppdateringen har hansyn
tagits till tillvaxt och forandrade prisnivaer fram till lagakraftsdagen. Dartill bifogas
utdrag fran utlatandet fran juni 2016 eftersom uppdateringen hanvisar till detta for

overgripande beskrivning av ersattningsprinciper och varderingsmetoder m m.

M.G. har i berdkningen av vardet utan restriktioner anvant sig av bade
delvardesmetoden och ortsprismetoden. Han har sedan vagt de bada modellerna
mot varandra och fatt fram ett uppskattat marknadsvarde. Slutsatsen &r att det
berorda omradet har ett véarde utan restriktioner pa 355 000 kr och med restriktioner
pa

25 000 kr vilket ger en skada pa 330 000 kr. Det beloppet skall enligt 4 kap 1 §
expropriationslagen réknas upp med 25 procent vilket innebér att ersattning skall
utgd med 412 500 kr.

Den vérderingsmetod som anvénts av M.G. &r vedertagen praxis for véardering

av intrang i skogsmark, d.v.s. genom en sammanvagning av bestandsmetoden

och en ortsprisanalys.

Biotopskyddsomradet omfattar 2,4 ha av en fastighet med en total areal pa knappt
13,5 ha. Det motsvarar 20 % av fastighetens areal. Fastigheten koptes 2015 for
975 000 kr. Budgivningen stoppades av séljaren vi det beloppet med motiveringen
att sdljaren ville att M och N som &ger och bor pa grannfastigheten skulle fa kopa.
Skogsinneh&llet var 1 860 m>sk vilket gav ett genomsnitt p& 138 m®sk/ha. Det ger
ett genomsnittligt véarde for fastigheten pd 524 kr/m®sk. Det ska jamféras med
statens vardering som ger ett véarde p& 375 kr/m>sk. | biotopskyddsomradet fanns

vid forvarvet ca en tredjedel av fastighetens totala skogsinnehall och mer an hélften
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av den skog som var avverkningsmogen. De ar medvetna om att kdpeskillingen inte
detsamma som marknadsvardet men nyckeltalet fran deras kop visar att statens
vardering &r orimligt 1ag och statens varderingsprincip ger ett felaktigt och orimligt

resultat.

Rattsfallet MOD 2007:13 anger vilken metod som ska anvandas for berakning av
marknadsvardet pa det aktuella omradet. Géllande fragan om rattegangskostnader
hanvisas till Mark- och miljodverdomstolens dom den 30 juni 2015 i mal nr M 306-
15 samt till 25 kap. 6 8 miljobalken (1998:808) och att det finns skalig anledning att

staten ska ersatta karandens rattegangskostnader.

Svaranden

Fastigheten XX berdrs av biotopsskyddsomrade. Skogskonsulent R.S.,
Skogsstyrelsen har utrett att fastighetsagarna ar berattigade till ersattning med 286
000 kr inklusive tillagget pa 25 %, utredning daterad 2017-08- 29 har givits in. Av
utredningen framgar sammanfattningsvis féljande. Omradets areal ar 2,4 ha och
bestar av adellévdominerad blandskog pa kuperad mark. Vardeberakningen ar
utford enligt Skogsstyrelsens rutin for inriktning och utformning av
biotopsskyddsomraden i skogen enligt Bestandsmetoden. Anvéanda kostnader foljer
Lantmateriets rekommendationer. Rétt till ersattning foreligger nar pagaende
markanvandning inom berord del av fastigheten avsevart forsvaras.
Markanvandningen ska anses avsevart forsvaras om intranget ar storre an den
hogsta niva pa hansyn som kan kravas med stod av skogsvardslagen. Berord del &r
den del som omfattas av biotopskyddsomradet. Ersattningen ska motsvara
fastighetens minskade marknadsvarde med ett paslag pa 25 %.

Kérandens erséttningsutredning har brister. Icke representativa jamforelseobjekt ger
en Overskattning av ortspriset da objektet inte ar nagot normalbestand. Underlaget
ar 28 skogsdominerade kop. Majoriteten har typkod 120 d.v.s. bebyggd
lantbruksenhet. Andel skog av taxeringsvardet har formodligen anvants for att rakna
fram kopeskilling for skogsmarken. Aven om fastigheterna domineras av skog s

finns osékerhet i att anvanda sig av uppdelning av kdpeskillingen enligt



5

VAXJO TINGSRATT DOM M 3049-17
Mark- och miljodomstolen

fordelningen av taxeringsvardet. Hur koparen fordelade de olika &goslagen i sin
kopeskilling varierar sakerligen. Vissa ar mer intresserade av gard/jordbruksmark
och andra tvartom. Skogsmarkspriser har stark koppling till virkesforradet. | de 38
kopen varierar virkesforradet mellan 100m>sk/ha och 339 m3sk/ha.
Biotopskyddsomrédet har 252 m®sk/ha. For att kop ska vara jamférbara bor
virkesforraden inte skilja for mycket. Nagra av jamforelseobjekten ar avvikande
jamfort med biotopskyddsomradet. Med upp till 50 % kalmark/ungskog kan inte
kopen anses jamforbara. Biotopskyddsomradet bestar av ett enda bestand, i svar
terrang. Storblockiga delar av omradet &ar svara/omajliga att avverka.

Skogsstyrelsens vardering vid berakning av intrangsersattning tar hansyn till de
naturgivna forutsattningarna i det enskilda bestandet. For sma omraden, som nu ar
fallet, &r direktuppskattning den lampligaste metoden, ortsprisanalys &r inte lamplig.

Granskade kop i ortsprisanalysen &r inte jamforbara med aktuellt objekt.

Lagkommentararen till 31 kap. 4 § miljobalken, doktrin och forarbetsuttalanden
anger att det ar direktuppskattning som ska anvéndas for berédkning av
marknadsvardet pa det aktuella omradet eftersom det ar ett sa pass litet omrade.
Bestammelsen i 25 kap. 6 § miljobalken i fraga om réattegangskostnader inte

tillampas slentrianmaéssigt

BEVISNING

Kérandena

Skriftlig bevisning

- Vérderingsutlatanden fran M.G. daterade den 6 juni 2016 och 9 juni 2017 till
styrkande av att marknadsvardepaverkan och intrangsersattning skall uppga till
yrkat belopp (ab 3 och 4).

- Utlatande fran M.G. daterat den 28 december 2017 till styrkande av att
marknadsvardepaverkan uppgar till yrkat belopp (bilaga 1 till ab 16).

- Utdrag fran fastighetsregistret med uppgift om kopeskilling och utdrag fran
skogsinventering till styrkande av att marknadsvardepaverkan uppgar till yrkat
belopp (bilaga 2 och 3 till ab 16)
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Svaranden

Muntlig bevisning

- Forhor med skogskonsulent R.S. till styrkande av att ersattning ska utga med
medgivet belopp.

Skriftlig bevisning

- Erséattningsutredning 2017-08-29 fran Skogskonsulent R.S. till styrkande av att
ersattning ska utga med medgivet belopp (del av ab 11)

- Utlatande 2017-11-29 fran skogskonsulent Karin Bystrom med bilaga 1 foton till
styrkande av att erséttning ska utga med medgivet belopp (ab 13).

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit huvudforhandling i malet den 4 september
2018.

Tvistefragan i malet ar i huvudsak en principfraga om vilken eller vilka metoder
som ska anvandas for att berékna den ersattning fastighetségarna enligt 31 kap. 4 8

miljobalken har ratt till.

Kérandena har havdat att varderingen ska baseras pa en kombination av bestands-
metoden och ortsprismetoden medan svaranden anser att véarderingen ska baseras pa
en direktuppskattning av marknadsvéardesminskningen genom anvandning av
bestandsmetoden. Svaranden har sérskilt anfort att den omstandigheten att det ror
ett litet omrade (2,4 ha) utgor skal for att anvanda direktuppskattning och inte
ortsprismetoden eftersom den senare metoden i brist pa rattvisande jamforelse-
objekt ger ett missvisande resultat. Svaranden har vidare hanvisat till Zeteos
Miljobalkskommentar till 31 kap 4 § miljobalken dar det avseende erséttningens
bestammande anges ungefar att da det galler tamligen obetydliga markomraden kan
man komma fram till en intrangsersattning genom direktuppskattning av en

skadepost. Karandena har a sin sida anfort att det ar fast praxis att en vardering
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baseras pa en kombination av bestandsmetoden och ortprismetoden samt tillagt att

nu anvanda jamforelseobjekt vél speglar marknadsvardet i omradet.

Av avgorandet MOD 2007:13 fran Mark- och miljééverdomstolen framgar bl.a. att
bestandsmetoden ar den vedertagna vad galler skogsvardering och ar den metod
som anses ge det mest rattvisande vardet samt att den metoden kombinerad med en
ortsprisanalys bor laggas till grund vid bedémningen av intrangsersattningens

storlek.

Mark- och miljodomstolen gor i nu forevarande fall beddmningen att den av
karandena gjorda varderingen i allt vasentligt ar utford i enlighet med de principer
som anges i det namnda avgorandet MOD 2007:13 som far anses motsvara praxis
pa omradet. Det finns inte anledning for domstolen att nu franga den principen eller
att ifragasatta varderingen i évrigt. Den beddmningen kvarstar aven med beaktande
av att nu aktuellt biotopskyddsomrade omfattar 2,4 ha och med beaktande av 6vriga

invandningar svaranden gjort.

Ersattningen ska i enlighet med ovanstaende bestammas i enlighet med kéarandenas

berékning. Karomalet ska bifallas.

Rattegangskostnader
Staten ska som tappande part ersétta karandena for deras rattegangskostnad. Yrkat

belopp ar vitsordat.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)
Overklagande senast den 9 oktober 2018

Peter Ardd Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardo, ordforande,
tekniska radet Bertil VVarenius samt de sarskilda ledamoterna Johan Uhr och Per
Olof Jakobsson
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H SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsoverklagande) iven om den vanliga tiden
for 6verklagande har gatt ut. Overklagandet ska
ocksa i detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
frin den i domen angivna sista dagen f6r overkla-
gande. Om det forsta Overklagandet aterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp kréivs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstind. Det gérs om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och

miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till Mark- och miljo6verdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla
uppgifter om:

1. den dom som Gverklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum f6ér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskil en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som édberopas till stéd for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och milj66verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte édberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat forhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
forhandling i Mark- och miljééverdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

