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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-07-19 P 103-19
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umed tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-12-07 i mél nr P 479-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande

Bonava Sverige AB, 556726-4121
Box 455

901 09 Umed

Ombud: Advokaterna MF och ELF

Motparter
1. Byggnadsndmnden 1 Umed kommun
901 84 Umea

2. HP

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus och garage pa fastigheten XXX 1 Umea
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Byggnadsndmndens i Umea kommun beslut den 12 december
2017, § A01939, dnr BN-2017/01939, att bevilja bygglov for nybyggnad av
flerbostadshus och garage pa fastigheten XXX.

Dok.Id 1497165

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bonava Sverige AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska
faststdlla ndmndens beslut att bevilja bygglov pa fastigheten XXX 1 Umed

kommun.

Byggnadsnimnden i Umed kommun har medgett yrkandet och vidhéllit sitt beslut.

HP har motsatt sig andring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak foljande:

Fragor om spridning av brand samt frdgor om sdkerhet 1 hindelse av brand &r sddana
tekniska fragor som dr undantagna sjilva bygglovsprovningen. Byggnadsverks
tekniska egenskaper ska ritteligen behandlas av kommunen vid tekniskt samrad och
startbesked. Det dr byggherrens ansvar att alla relevanta egenskapskrav efterfoljs.
Genom kontrollplan och tekniskt samrad far nimnden insyn i1 hur byggherren avser

uppfylla kraven, innan nimnden ger startbesked.

Mark- och miljodomstolen har upphévt bygglovet pa grunder som ligger utanfor
bygglovsprovningen. For att motivera sitt beslut att préva fragan anger domstolen att
byggnaden, mot bakgrund av utrymningsvégarnas utformning, inte ar ldmplig for sitt
dndamél. Byggnaden &r limpad for sitt &ndamal. Frdgor om sdkerhet 1 hindelse av

brand dr emellertid inte en del av lamplighetsbeddmningen.

Aven om aktuellt tekniskt egenskapskrav skulle omfattas av bygglovsprovningen sa ir
domslutet felaktigt. Samtliga géllande brandsékerhetskrav dr uppfyllda. Domstolen
drar langtgdende och felaktiga slutsatser om att dorrar i utrymningsvéagar kommer att
vara ldsta, att utrymmet dr for trdngt m.m. Bolaget har latit brandkonsulten Bricon

ldmna ett utldtande dér det framgar varfor samtliga foreskrifter i Boverkets byggregler
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ar uppfyllda, utifrdn mark- och miljddomstolens argumentation. Bolaget har dven gett

in ett utlatande fran certifierad sakkunnig brand.

Domstolen tycks ha lagt stor vikt vid nimndens remissyttrande fran Brandforsvar och
sdkerhet i Umed. Vid bolagets kontakter med Brandforsvar och sékerhet i Umea
framgér dock att mark- och miljddomstolen har dvertolkat yttrandet, och att

brandforsvaret inte motsitter sig att bygglov ges.

HP har anfort i huvudsak foljande:

Sakerhetstankandet géllande denna byggnad ér extra viktigt bl.a. med tanke pa
jarnvégens placering vid sidan av och flera meter ovanfor tomtens markyta. Jirnvigen
trafikeras av bdde persontdg och godstag med periodvis farlig last. Bygglovet uppfyller
inte kraven 12 kap. 6 § andra stycket PBL med tanke pa utrymningsvégarna. Inte heller
forsta stycket 1 bestimmelsen dr uppfyllt da arkitekturen ar opassande. Enligt mark-
och miljddomstolen har 6versvimningsfaran provats i samband med detaljplaneringen

men argumenten mot versvamning har varit vaga.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En byggnad ska vara ldmplig for sitt andamal och ska bl.a. ha de tekniska egenskaper
som &r vésentliga i fraga om sékerhet 1 hindelse av brand, se 8 kap. 1 och 4 §§ plan-

och bygglagen (2010:900), PBL.

Kravet pa lamplighet innebér att bostdder som grundprincip ska ha utrymmen for vila,
samvaro, méltider, hygien och forvaring samt utrustning for hygien och matberedning
samt att dessa funktioner i skilig utstrackning bor vara avskiljbara fran varandra (se

prop. 2009/10:170 s. 257).

Vid provningen av om bygglov kan ges inom ett omrade med detaljplan ska bl.a.
kraven i 8 kap. 1 § PBL beaktas, medan de tekniska egenskapskraven i 8 kap. 4 § PBL

inte omfattas av denna provning (se 9 kap. 30 § PBL). Dessa krav provas istillet inom
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ramen for det tekniska samradet. Att bygglov ges innebér saledes inte att frigan om
brandsikerhet &r slutgiltigt avgjord (se Mark- och miljodverdomstolens dom

2014-07-03 i mél nr P 8468-13).

Aktuell detaljplan har emellertid en planbestimmelse om att erforderliga
utrymningsvégar fran bostadshus ska anordnas i minst tvé olika viderstreck fran
respektive byggnad. Séledes behdver det vid bygglovsprovningen sékerstillas att
planens bestimmelse ar uppfylld. Av bygglovsritningarna framgar att det kommer att
ordnas utrymningsvégar at véster och at dster. Den ndrmare provningen av om de
uppfyller de tekniska egenskapskraven provas, som ovan ndmnts, 1 det tekniska
samrddet. De eventuella dndringar som dé kan behdvas ér sddana att de kan hanteras
inom ramen for inre dndringar som inte kriaver bygglov. Mark- och miljo6verdomstol-
en bedomer saledes att detaljplanens bestammelse om utrymningsvégar i tva olika

vaderstreck ar uppfylld.

Det har i 6vrigt inte framkommit nagra hinder mot att bevilja skt bygglov. Mark- och

miljddomstolens dom ska dirfor dndras och nimndens beslut att ge bygglov faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anna Tiberg och Lars Olsson, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist och tf. hovrittsassessorn Annika Gronlund.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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sk, UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 479-18
' s ' Mark- och miljodomstolen 2018-12-07
) meddelad i
o Umea
PARTER
Klagande
1. HP
Hoppets griand 30 A

904 33 Umea

Motpart
2. Bonava Sverige AB, 556726-4121

Ombud: Advokat MF

3. Byggnadsnamnden, Umed kommun
901 84 Umea

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Léansstyrelsen 1 Visterbottens ldn den 24 januari 2018 1 drende nr 403-
390-2018, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av flerbostadshus och garage, Umed XXX

DOMSLUT

Med dndring av Lansstyrelsens beslut upphidver mark- och miljédomstolen
Byggnadsndmnden i Umeéd kommuns beslut den 12 december 2017 (§ A01939) och

avslar ansokan om bygglov.

Dok.Id 316306
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om vér
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND

Bonava Sverige AB, tidigare NCC Boende AB (bolaget), ir fastighetsigare till
fastigheten Umea XXX. Bolaget ansokte hos Byggnadsndmnden 1 Umed kommun
(byggnadsnimnden) om bygglov for nybyggnad av flerbostads- och parkeringshus
pa fastigheten. Den 22 april 2016 beslutade byggnadsndmnden att bevilja bolaget
bygglov. Lansstyrelsen i Vasterbottens lan (lansstyrelsen) beslutade den 17 juni
2016 att avsla overklagandet. Mark- och miljodomstolen, upphédvde den 23
november 2016 (mal nr P 1799-16) lansstyrelsens och byggnadsndmndens beslut
samt avslog ans6kan om bygglov med den huvudsakliga motiveringen att kravet pa
tillgdnglighet inte var uppfyllt eftersom varje trapphus 1 byggnaden, som hade fler
vaningsplan dn tio, inte var forsett med tva personhissar. Domen 6verklagades till
Mark- och miljé6verdomstolen som i dom den 13 september 2017 avslog

overklagandet.

Den 12 december 2017 fattade byggnadsndmnden ett nytt beslut om att ge bolaget
bygglov for nybyggnad av flerbostadshus och garage inom ovan ndmnd fastighet,
efter att bolaget reviderat ansokningshandlingarna. Beslutet 6verklagades av HP

till lansstyrelsen som den 24 januari 2018 avslog 6verklagandet.

HP har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

HP har, som det far forstas, yrkat att bygglovet ska upphévas.

Bolaget och byggnadsndmnden har motsatt sig dndring av ldnsstyrelsens beslut.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
HP har i allt viasentligt hanfort sig till vad han anfort 1 underinstansen samt

tillagt i huvudsak f6ljande.

Oversvimningsrisk
Omradet ligger ndgot ldgre dn den nuvarande byggnationen pd Hoppets gréind,

atminstone nar det giller Bostaden Umeads blavita hus pa samma gata. Av SMHI:s
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oversvimningskartering framgar det att fastigheten Umed XXX ligger 1 det

omradet dit 100 ars fléde troligtvis, enligt kartan, kommer att ni.

An

I beslutsskdlen hdnvisar lansstyrelsen till att detaljplanen frdn 2007 alltjamt géller
och att beslutet inte provats om atgarder avseende den & som finns pa omradet foljer
miljobalkens bestimmelser, vilket kan ifragasittas. P4 byggplatsen som den
ifrdgavarande granntomten dr idag har man under sommaren 2016 tackt dver ca 30
meter, dvs. halva strickan, av den & som flyter mellan tomterna. Kvar ér den sista
halvan av den tidigare &n innan den utmynnar i Umeélven. Om forandringen ér
bestaende ar det inte ldmpligt ur miljohinsyn att gora dndringar i an och

alandskapet.

Brandskydd mot jdarnvigen och utformningen av utrymningsvdgar

Sannolikheten for en olycka, exempelvis att en tdgvagn med farligt innehall faller
ner pé garden, ar inte stor men om skada dndé skulle uppsta ar det friga om en stor
skada. Lekplatsen &r vidare delvis 6ppen, utan flamskydd mot jarnvdgen. Fraga ar

dven om utrymning via ett forrad dr en god l9sning.

Buller m.m.
Ytterligare kontaminering som dven borde undersokas &r eventuell
elektromagnetisk strilning frdn pumpstationen, transformatorhuset eller av elkablar

under mark.

Byggnadsnimnden har anfort i huvudsak f6ljande.

De har beviljat bygglovet utifrin att byggnaden bedoms uppfylla detaljplanens
bestammelser samt att Boverkets foreskrifter gillande utrymningsvégar anses kunna
uppfyllas 1 projektet. For att utrymningsvig ska kunna anvédndas krévs att dorrarna
ar olasta, vilket framgar av brandskyddsbeskrivningen. Ansvaret for att detta

uppfylls i fardig byggnad ar fastighetsédgarens.

Gillande fragan om risk for 6versvidmning inom det aktuella omradet finns i den
gillande detaljplanen for Obacka strand en bestimmelse som reglerar frigan. Av
bestammelsen framgér att bostadshus ska utformas och utforas sa att versvimmade

vatten upp till nivan + 2,5 meter (RH 2000) inte skadar byggnaden. Detta f6ljs upp 1
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samband med bygglovprévningen och dven i byggnadsndmndens fortsatta provning

av startbesked, arbetsplatsbesok och slutbesked.

Bolaget har anfort 1 huvudsak foljande.

Bostadsomradet ska byggas ut i etapper, varav den nu aktuella bebyggelsen utgor en
del av den sista etappen. Det ér sdledes angelédget att byggstart kan komma till stand
sa snart som mojligt — inte minst mot bakgrund av den bostadsbrist som rader i
Umea. Planldggningen av det nya bostadsomradet dr dven en del av en mer
omfattande kommunal satsning i syfte att utveckla det centrumnéra omradet 1

anslutning till Botniabanan och resecentrum Ume4 Ostra.

Markens lamplighet for bebyggelse av nu aktuellt slag har provats genom den
lagakraftvunna detaljplanen. Detta innefattar frigor om byggnaders omfattning och
anvindning (inklusive dess ldmplighet i forhdllande till olyckor och dversvimning)
samt markens lamplighet i 6vrigt for exempelvis lekytor och park. Den aktuella
byggnaden uppfyller nimnda krav i detaljplanen, iven avseende buller. Aven vid
drenden om bygglov uppkommer fragan om markens lamplighet for &ndamalet
med hénsyn till bl.a. risken for 6versvdmning. Byggnaderna pa fastigheten XXX
forvéntas inte paverkas vid ett 100-arsflode. Viss dversvamning kan dock ske vid Q
klass 1-floden, det vill sdga vid det berdknade hogsta flodet for vattendraget. Detta
ar dock berdknat utifran dagens markhojd och inte utifrén att nivdn kommer att
hgjas i1 enlighet med planbestimmelsen i detaljplanen. Med ndmnda hdjning
bedoms inte heller aktuell byggnad att paverkas vid det berdknade hogsta flodet.
Sammantaget saknas sdledes skél att neka bygglov dven pa denna grund. Bade
kommunen och lansstyrelsen har i det aktuella fallet ansett att marken, med

beaktande av nimnda skyddsatgérd, ar lampad for sitt &ndamal.

Det ér inte riktigt, som Brandforsvar och sidkerhet anfort, att utrymning kommer att
ske via ett forrdd. Utrymning kommer, sdsom framgar av brandskydds-
beskrivningen, att ske genom en korridor, vilken fungerar som utrymningsvég.
Korridoren ér 1 sin tur forsedd med l&sbara forrad pé vardera sida. De boende som
vill kunna lasa om sina forrdd kommer saledes att ha mdjlighet att gora detta.

Dérren in till utrymningsvagen (korridoren) kommer inte att behova lasas upp med
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nyckel, vilket Brandforsvar och sékerhets yttrande antyder, utan kommer alltid att
vara Oppningsbar och tillgénglig for utrymning (att utrymning ska kunna ske utan
nyckel framgar av brandskyddsbeskrivningen). Det bor dock tilldggas att den
primira utrymningsvégen alltjimt dr via huvudentrén — utrymning genom
korridoren utgér en extra utrymningsvag i enlighet med detaljplanens krav att

utrymning dven ska kunna ske i riktning fran jirnvéigen.

I 6vrigt instimmer de 1 lansstyrelsens och byggnadsndmndens respektive

beddmningar.

UTREDNING
HP har gett in Oversviimningskarta frin MSB, ytterligare

oversvimningskartor, ”Betinkande av klimatanpassningsutredningen” m.m.

DOMSKAL

For omradet giller detaljplan for fastigheten XXY m fl (Obacka strand) inom Ost
pa stan i Umea kommun, faststilld den 6 december 2007, akt 2480K-P08/31.
Enligt planbestimmelse i detaljplanen ska bl.a. utrymning fran bostadshus kunna

ske mot dlvsidan.

Forutsittningarna for att meddela bygglov for nybyggnation inom planlagda
omraden anges i 9 kap. 30 § forsta stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Bygglov ska ges om den fastighet och det byggnadsverk som étgirden avser inte
strider mot detaljplanen samt uppfyller kraven 1 vissa bestimmelser i PBL, bl.a.

8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6-7, 9-11 §§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 §§.
Enligt 8 kap. 1 § PBL ska en byggnad (1) vara lamplig for sitt indamal, (2) ha en
god form-, farg- och materialverkan, och (3) vara tillgénglig och anvéndbar for

personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga.

Mark- och miljddomstolen instimmer inledningsvis i underinstansernas beddmning
att den ansokta atgédrden inte strider mot detaljplanen och att dtgirderna uppfyller
kraven pa att vara tillgdnglig for personer med nedsatt rorelse- eller

orienteringsformdga. Det HP har anfort om arkitektonisk skonhet,
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oversvamning, an, brandskydd vid jarnvédgen, buller och lekplats utgor inte heller
hinder for att bevilja bygglov for den sokta dtgdrden. En del av dessa forhéllanden

har, som lénsstyrelsen papekat, redan provats genom antagandet av detaljplanen.

Vad avser fragan om den planerade byggnadens utrymningsvégar gér mark- och

miljodomstolen f6ljande beddmning.

En prévning av om kravet att en byggnad ska vara lamplig for sitt &ndamal ar
uppfyllt gors 1 forsta hand 1 samband med ans6kan om bygglov. Kravet pa
dndamalsenlighet Overensstimmer med 2 § forsta stycket 7 i den numera upphdvda
lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pé byggnadsverk m.m. (lagen om
tekniska egenskapskrav). Fragan om en byggnads 1amplighet {for ett visst &ndamal
kan @ven handla om ett sddant tekniskt egenskapskrav som inte helt och fullt gar att
prova i samband med bygglovsprovningen. Ett krav pa en kompletterande
bedomning av om ldmpligheten kan antas att komma att uppfyllas ocksa ur en mer
teknisk synvinkel bor goras i samband med kommunens beslut om startbesked.
Ytterst dr det alltid byggherrens ansvar att se till att kravet uppfylls (prop.
2009/10:170, del 2, s. 257). Nér det géller tillimpningen av bestimmelsen om
lamplighet for sitt &ndamal angavs 1 forarbetena till lagen om tekniska
egenskapskrav (prop. 1993/94:178 s. 101) att kravet bor ha ungefér den innebdrden
att bostader ska ha utrymmen for vila, samvaro, méltider, hygien och férvaring samt
utrustning for hygien och matberedning Kravet skulle dock fortsatt innebéra ett

allmént krav pa att byggnader ska kunna fungera for sitt &ndamal.

Betriffande frdgan om ett byggnadsverks tekniska egenskaper i Gvrigt, dven
innefattande siikerhet vid brand, regleras dessa bl.a. i 8 kap. 4 § PBL. Aven dessa
bestimmelser reglerades fore den nya PBL i lagen om tekniska egenskapskrav. |
samband med att nya PBL infordes upphédvdes lagen om tekniska egenskapskrav
och samtliga bestimmelser infordes istéllet i PBL; en del av bestimmelserna i 8
kap. 1 § PBL och en del bestimmelser i 8 kap. 4 § PBL. De tekniska
egenskapskraven togs 1995 bort ur bygglovsprévningen med anledning av att dessa
inte skulle kunna ldggas till grund for en lamplighetsbedomning, dvs. en viardering

av om de uppfyllts i tillrécklig grad. Kraven skulle i princip alltid vara uppfyllda
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men mojliga att bestimma pé olika sitt av byggherren, vilket nimnden inte skulle
behova ta stéllning till. De tekniska kraven ansdgs dock inte mindre viktiga, tvirtom
innebar reformen en ambitionshéjning pa sa sitt att kraven alltid skulle vara
uppfyllda. I samband med nya PBL ansags det viktigt att bygglovsprovningen
utover de krav som tidigare stélldes dven skulle innefatta kraven pa tillganglighet
och dndamaélsenlighet for att undvika situationen att bygglov beviljas till
byggprojekt som sedan inte kunnat forverkligas eftersom beddmningen av de
namnda kraven gors alltfor sent 1 byggprocessen. Denna situation ville regeringen
undvika genom att utdka omfattningen av bygglovsprovningen enligt ovan. Kraven
som tidigare inte omfattades av nimndens provning infor att atgérder paborjades
forutsattes vara uppfyllda av byggherren och kunde istéllet bli féremal for provning
genom tillsynsdrenden. Mojligheten att ingripa tidigt i processen ansags viktig for
att inte resurser ska ga till spillo, inte minst for byggherrens skull, och darfor
flyttades dessa tekniska egenskapskrav till PBL. Av forarbetena framgar vidare att
bygglovsprovningen syftar till att bedoma om en byggétgird ar lampligt utformad i
sig och sitt sammanhang. Provningen géller i huvudsak byggnadens ldge, form och
anviandning. En motsvarande bedomning bor goras dven i fraga om hur andra
bygglovspliktiga byggnader uppfyller kraven pa lamplighet for sitt &ndamal, dvs.
ingen detaljreglering fran samhéllets sida av den fysiska utformningen utan en
beddmning av vilka funktioner som behover tillgodoses med hinsyn till byggnadens
avsedda dandamaél. Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer bor
f4 meddela foreskrifter om vad som kravs for att ett byggnadsverk ska anses

uppfylla lamplighetskravet (prop. 2009/2010:170, del 2, s. 257, 269-270, 288).

Det forhdllandet att byggherren bér ansvaret for att byggatgérder sker i
overensstimmelse med géllande regelverk utesluter inte att byggnadsndmnden ska
gora en bedomning av om reglerna kan antas komma att uppfyllas.
Byggnadsndamndens roll &r att granska de forslag som byggherren redovisar. Om
byggnadsndmnden, utifrdn de handlingar som byggherrer presenterar vid det
tekniska samradet eller dessforinnan, bedomer att atgérden kan antas komma att
uppfylla géllande krav, ska startbesked meddelas. Om byggnadsnimnden déremot
finner att kraven inte kan antas komma att uppfyllas bor startbesked végras.

Huvudmotivet till att vissa krav maste vara uppfyllda innan byggnadsarbetena
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paborjas och dirfor provas genom startbesked ér att byggnadsndmnden méste kunna
ingripa 1 ett tidigt skede innan “olagliga” atgérder har genomforts (anfoérd prop.

2009/10:170 s. 316-317).

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det till namndens beslut den 12 december
2017 &r bifogat ritningar som legat till grund for beslutet. Av ritningarna framgér
utrymningsvégar och dvriga brandtekniska l6sningar. Ritningarna, med angivna
utrymningsvigar m.m. samt ovrig branddokumentation har av nimnden skickats for
yttrande till remissinstans; ”Brandforsvar och sidkerhet i Umea”. ”Brandforsvar och
sakerhet” yttrade sig hos ndmnden och angav bl.a. att den redovisade utformningen
visserligen uppfyller detaljplanens krav pa att utrymning ska kunna ske i riktning
fran jarnvigen men att bedomde att det inte &r ndgon bra och robust 10sning.
Utrymning fran trapphuset dr tdnkt att ske via en omvdg genom ett forrdd innan man
kommer ut i det fria, vilket innebér att det kommer att vara svart att efterleva att
dorrarna ska vara oldsta, som angetts i brandskyddsdokumentationen. De som har
saker 1 forrdden kommer att vilja ha den dorren 1ast och da kommer de utrymmande
inte ut utan nyckel vilket ar olampligt vid en utrymningssituation. Lansstyrelsen
provade frdgan om utrymningsvégar i sak efter att ndmndens beslut 6verklagats.
Lénsstyrelsen bedomde att atgérden inte strider mot detaljplanen i den del som
avser att utrymning ska kunna ske mot dlvssidan eftersom utrymning kan ske 1
vastlig riktning. Lansstyrelsen angav vidare att de tagit del av ndmndens handlingar
som ror fragan om brandskydd och att de noterat att de dorrar som tidigare fanns i
nordlig och sydlig riktning och som var markerade som nddutgangar finns kvar
samt att utrymning ska ske genom del av byggnaden dér det finns forrdd men at
utrymning inte sker genom nadgot av de enskilda forraden. Lansstyrelsen anség att
mdjligheten att halla de enskilda forraden lésta inte paverkas av utrymningsvégen
utan att det dr dorren till det utrymme dér forrdden avses att placeras som maste
héllas 6ppen. Enligt ldnsstyrelsens bedomning strider atgérden inte heller mot

2 kap. 9 § och 8 kap. 1 § PBL.

Mark- och miljodomstolen anser under dessa forhdllanden att fragan om
utrymningsvégar omfattas, &tminstone genom ritningarna, av det beviljade

bygglovet. Att nimnden i motiveringen inte uttryckligen angett att
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utrymningsvégarna ar tillrickliga medfor ingen annan bedémning. Ndmnden har
inte angett om atgéirden stér 1 strid med ovriga bestimmelser utover fraigan om
detaljplan och tillganglighet, exempelvis om byggnaden ar lamplig for sitt andamal.
Av lansstyrelsens beslut framgér enligt ovan att frdgan om utrymningsvégarnas

lamplighet varit foremal for lansstyrelsens provning.

HP har i mark- och miljddomstolen angéende fragan om utrymningsvigar, forutom
att dessa ska vara placerade pa vistsidan av huset, vilket ar dlvsidan, stéllt fragan

om det dr en fullgod 16sning att utrymningsviagen gar genom ett forrad.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att fragan om utrymningsvégar har beaktats
och provats 1 underinstanserna och att namnden har ansett sig behdvlig att inhdmta
yttrande fran remissinstans i fragan samt att tillrdcklig brandskyddsdokumentation
ocksa har getts in till nimnden infor bygglovsprovningen. Samtliga parter har 1
mark- och miljodomstolen yttrat sig Gver fraigan om utrymningsvéigarna. Av
reglerna i PBL och forarbetena till lagen framgar att de tekniska egenskapskraven i
form av sdkerhet vid brand provas i samband med startbeskedet, det kan dock inte
utldsas ett forbud mot att préva fragan om utrymningsvégar, &ven om detta normalt
inte sker. Vid bedomningen om utrymningségarna kan provas inom
bygglovsprocessen beaktar mark- och miljddomstolen &dven att nimnden och
Bonava har angett att utrymningsvégarna ar tillfredsstillande. Sannolikheten att
startbesked kommer att kunna ges, i vart fall med hénsyn till frigan om
utrymningsvégarna, dr dirmed mycket stor. Kretsen personer som har mojlighet att
overklaga startbeskedet r vidare begriansad i forhallande till kretsen vid
bygglovsprovningen. Mark- och miljédomstolen anser sig med hénsyn till
ovanstdende inte forhindrad att i nu aktuellt mal, vid de sérskilda omstdndigheter
som foreligger samt med beaktande att frdgan dr angeldgen ur ett allmént intresse,

prova denna fraga.

Det nu aktuella bygglovet avser bland annat en bostadsbyggnad som har tio
véningar, en hel kéllarvaning och en vindsvaning med apparatutrymmen. Enligt
brandskyddsbeskrivningen i bygglovshandlingarna utgér utrymningsstrategin

foljande: Utrymning av bostadsbyggnaden ska ske via ett Tr2-trapphus som enda
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utrymningsvdg. Huvudentrén dr placerad mot jarnvigssparet men mojlighet finns att

utrymma via kéllarplanet ut till det fria 1 riktning ner mot &lven (se figur 1-2).

Av bygglovshandlingarna framgér vidare att varje trapphus ska utgora enda
utrymningsvig for 38 ligenheter (9 stycken 2 rum och kok om 62 m?, 27 stycken 3
rum och kok om 85-93 m? samt 2 stycken 4 rum och kék om 130-137 m?).
Trapphuset ska utgoéra en egen brandcell och i killarplanet ska anslutning ske till en

brandsluss.

HALLAYLAN, PLAK 03

Figur 1. Kdllarplan (urklipp ur bygglovshandlingarna, ej skalenlig).

ERTHEPLEM, FLA 10

Figur 2. Entréplan (urklipp ur bygglovshandlingarna, ej skalenlig).

Som framgar av figur 3 nedan finns, forutom dorr fran trapphuset in till brandsluss
(maérkt trapphall 1 figur 3), ytterligare fyra dorrar till/fran brandslussen som leder till

forradsutrymmen 1 olika riktningar. Utrymningen vidare i kéllarplanet frén
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brandslussen ska ske genom en av dessa dorrar till utrymme med 15 lagenhetsforrad
innan dorr till det fria nas. Avstandet i kéllarplan fran trapphusets dorr till dorr ut i
det fria dr cirka 18-19 meter, varav avstandet inom brandslussen ar cirka 4,5 meter.
I bygglovs-handlingarna framgar ocksa att utrymning ska kunna ske utan nyckel

samt att rdddningstjdnstens angreppsvégar dr desamma som utrymningsvagarna.

KALLARPLAN, PLAN 09

I P s i Samtliga brandceller i
- i kallare ar forsedda med

1 |fonster for
| |brandgasventilation. OK

Figur 3. Brandskiss del av kdllarplan (urklipp ur bygglovshandlingarna, ej
skalenlig)

Krav pa brandskydd, dess utformning m.m. finns i 5:e kapitlet i Boverkets
byggregler (BFS 2011:6), BBR. En allmin forutséttning enligt Boverkets
byggregler dr att byggnader ska utformas med ett sddant brandskydd att
brandsdkerheten blir tillfredsstdllande samt att utformningen av brandskyddet ska
forutsitta att brand kan uppkomma (5:1 BBR). Brandskyddet ska utformas med
betryggande robusthet sd att hela eller stora delar av skyddet inte slas ut av enskilda
handelser eller pafrestningar. Byggnader ska dven utformas sa att det ges

tillfredsstéllande utrymning vid brand (5:31 BBR).
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Byggnader (bostéder) med fler dn atta men hdgst sexton vaningsplan ska utformas
med tillgang till minst ett trapphus Tr2 (5:321 tredje stycket BBR). Om
forutsdttningarna for tillfredsstéllande utrymning finns far trapphus Tr2 utgora den
enda utrymningsvégen fran bostdder i en sddan byggnad som det nu aktuella
bygglovet avser (5:322 tredje stycket BBR). Krav pa utformning och framkomlighet
dels till en utrymningsvag och dels inom en utrymningsvag finns i 5:33 BBR.
Géangavstandet inom utrymningsvég i en byggnad bor vara utformad, savitt avser
det nu aktuella bygglovet, s att det inte 6verstiger 10 meter (5:332 BBR). En
brandsluss ska vara sd stor att den kan passeras med endast en dorr i taget Gppen
(5:241 BBR). Dorrar som ska anvéndas for utrymning och som endast gar att 6ppna
med nyckel far anvdndas om dorrarna betjénar ett litet antal personer som kan
forvintas ha tillgang till nyckel. Med mycket litet antal personer anges i de

allménna raden till BBR hogst tio personer (5:335 BBR).

Bolaget har i mark- och miljddomstolen anfort att den priméara utrymningsvagen ér
via huvudentrén. Enligt mark- och miljddomstolens mening framgar detta inte

nagonstans 1 bygglovshandlingarna.

Domstolens bedomning &r att det med anledning av plankravet om utrymningsvég
mot dlvsidan dr vasentligt att utrymningen via killarplanet ska kunna fungera som

den enda utrymningsvégen for samtliga boende i byggnaden.

Sa som framkommit av ndmndens yttrande 1 malet har bygglovet beviljats utifran att
namnden har ansett att Boverkets foreskrifter géllande utrymningsvigar kan

uppfyllas. Mark- och miljddomstolen delar inte denna bedémning.

Som framgér av figur 3 ovan ir det kéllarplanets trapphall om 19,4 m? som ska
utformas som brandsluss. En brandsluss forbinder utrymmen med sérskilt hoga krav
pa skydd mot spridning av bl.a. brand. Den ska utformas som en egen cell och vara
sa stor att den kan passeras med endast en dorr i taget Oppen. Brandslussen ska i nu
aktuell byggnad ensamt fungera tillfredsstillande for utrymning av 38 ldgenheter,
varav de flesta dr ldgenheter med storleken tre rum och kok. Brandslussens

utformning och placering samt placeringen av dorrarna dr sddana att kravet att
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slussen ska kunna passeras med endast en 6ppen dorr 1 taget vid utrymning med
storsta sannolikhet inte gér att uppfylla, dels eftersom de som befinner sig i
killarutrymmet kommer att vilja ta sig ut samtidigt som de som befinner sig i
trapphuset kommer att vilja ta sig in 1 kéllarplanet for att kunna ta sig ut, dels pa
grund av att utrymmets storlek dr sa pass litet att det antal personer som kan vistas 1
utrymmet samtidigt dr begrinsat. Som framgér i figur 3 ovan ska dorren fran
trapphuset, inom brandslussen, 6ppnas utatgdende vilket synes begransa
mojligheten att utnyttja brandslussens utrymme ytterligare. Brandslussen uppfyller
didrmed enligt mark- och miljddomstolens mening inte de krav som stills enligt
Boverkets byggregler. Domstolen anser dven att gdngavstindet i kdllarplanet
overstiger det krav pa ett gdngavstdnd om max 10 meter som stills i BBR.
Beroende pa hur 16sningen med dorrar och 18s till de 6vriga forradsutrymmena

16ses, kan avstdndet komma att bli &nnu ldngre.

Domstolen anser utéver bedomningarna ovan, i likhet med ”Brandforsvar och
sdkerhet”, att det inte dr en betryggande 16sning att ha utrymningsvag genom ett
forradsutrymme (korridor), séarskilt med beaktande av risken att de boende kommer
att halla dorren till forradsutrymmet 14st. Losningen med utrymning forbi en dorr
som mest troligt kommer att vara last och kridva nyckel for att 6ppnas kan inte anses

lamplig.

Mark- och miljddomstolen anser sammanfattningsvis att utrymningsvagarna i dess
nuvarande utformning inte uppfyller de krav som stills pa att byggnaden ska
utformas sa att det ges tillfredsstdllande utrymning vid brand eller kravet att
byggnader ska utformas med ett saidant brandskydd att brandsikerheten blir
tillfredsstéllande. Flerbostadshuset kan med hinsyn till dessa omsténdigheter inte
heller anses lampligt for sitt andamal, dvs. utgora bostad for ett storre antal
personer. Mark- och miljddomstolen bedomer att det inte &r mojligt for bolaget att
infor provning av startbesked justera utrymningsvégarna pa ett sddant sétt att kraven
enligt BBR kan uppfyllas eftersom det skulle krdva sddana dndringar av
byggnadens utformning att nytt bygglov krivs for den dndrade utformningen.
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Det 6verklagade beslutet ska déarfor upphivas och bolagets ansokan om bygglov ska

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 december 2018.

Annelie Lipskog Britt-Inger Ronnback

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Annelie Lipskog och tekniska
radet Britt-Inger Ronnbéck.





