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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samfundet S:t Erik och Svenska byggnadsvardsforeningen har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska ge dem ritt att dverklaga beslutet att anta detaljplan for

fastigheterna X och Y i Stockholms kommun.

Stockholms kommun har motsatt sig 4ndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samfundet S:t Erik har anfort 1 huvudsak féljande:

Trygg-Hansahuset &r ett av landets arkitektoniskt och kulturhistoriskt mest vardefulla
kontorskomplex. Det ir, inklusive sin park, av byggnadsminnesklass da det ar
blaklassat av Stockholms stadsmuseum. Planforslagets pdbyggnad skulle med sin
utstuderade och avvikande form reducera det befintliga kontorskomplexet till att
visuellt te sig som en sorts fundament till pabyggnaden. Planforslaget strider
darigenom mot varsamhetsbestimmelserna 1 plan- och bygglagen. Pabyggnaden skulle
dessutom genom sin hojd fa en negativ effekt pa omgivande stadsmiljé och stads-
silhuetten samt orsaka pataglig skada pé flera av uttrycken for riksintresset Stockholms
innerstad med Djurgarden. Planforslaget skulle medfora en betydande miljopaverkan.
En sa omfattande pdbyggnad och ombyggnad som detaljplanen m&jliggor innebér att
planomradet tas i ansprék for projekt for ssmmanhéllen bebyggelse enligt 5 kap. 18 §
punkten 2 plan- och bygglagen (1987:10), APBL. En miljékonsekvensbeskrivning
borde ha upprittats. Detaljplanen innebér utover en oacceptabel pdbyggnad ocksa

omfattande rivningar och ombyggnader.
Svenska byggnadsvardsforeningen har anfort i huvudsak f6ljande:
Eftersom forslaget till detaljplan innebdr en 6kning av byggritten for samlad be-

byggelse ér 5 kap. 18 § APBL tillimplig. Allminheten kan inte fréntas mdjligheten att

overklaga kommunens beddmning att det inte ar frdga om betydande miljopaverkan.
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Trygg-Hansahuset ér ett av den svenska senmodernismens mest betydande verk.
Planforslaget innebér en kraftig forvanskning av byggnadens arkitektoniska varden
samt pataglig skada pé flera av uttrycken for riksintresset Stockholms innerstad med
Djurgarden. Planforslaget kan darfor antas medfora en betydande miljopéverkan. Det
finns en tydlig kulturmiljolagstifining i plan- och bygglagen, miljobalken och
kulturmiljolagen. Pabyggnaden av Trygg-Hansahuset &r ett tydligt exempel dér
kulturvirden negligerats i planprocessen pa ett sétt som raserar den befintliga
byggnadens hdga kulturhistoriska varde och dess vil avvigda samspel med den

omgivande stenstaden.

Stockholms kommun har anfort 1 huvudsak féljande:

Bestdmmelsen i 13 kap. 6 § APBL innebir att ideella foreningar som uppfyller vissa
kriterier far 6verklaga ett beslut att anta, dndra eller upphédva en detaljplan som kan
antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av att planomréadet far tas 1
ansprak for verksamheter eller atgiarder som anges 1 5 kap. 18 § nimnda lag. Bland de
verksamheter som anges 1 nimnda paragraf dr det endast punkt 2 — kopcentrum,
parkeringsanldggning eller annat projekt for sammanhéllen bebyggelse — som har

nagon koppling till detaljplanens innehall.

Enligt géllande detaljplan for omrddet medges kontors- och affarsindamal. Det finns
ingen begransning i den gillande detaljplanen for handelsytornas omfattning. Den nu
overklagade detaljplanen medger handel, men skiljer sig 1 det avseendet inte fran
géllande plan. Planbestimmelserna i den 6verklagade detaljplanen innebdr inte att
storre ytor kan tas 1 ansprak for parkering &n i gdllande plan. Ett genomf6rande av
detaljplanen innebér sdledes inte att planomradet far tas i ansprak for kopcentrum eller
parkeringsanlidggning. Planomradet ingar i ett omrdde som sedan linge bestér av tét
innerstadsbebyggelse och karaktériseras av redan befintlig sammanhéllen bebyggelse.
Den byggritt som medges i den nu dverklagade detaljplanen mdjliggdér pabyggnader
pa befintliga byggnader men innebdr inte att ny mark tas 1 ansprak och inte heller att
omradet med sammanhéllen bebyggelse expanderar. Ett genomforande av detaljplanen
innebdr séledes inte att planomrédet tas i ansprik for annat projekt for sammanhéllen

bebyggelse.



Sid 4
SVEA HOVRATT BESLUT P 10362-18
Mark- och miljodverdomstolen

Detaljplanens genomforande kan inte antas medfora betydande miljopaverkan.
Planbeskrivningen och underlaget visar sammantaget att de negativa konsekvenserna
for riksintresset for kulturmiljovard blir begransade. De atgirder som planforslaget
mojliggor tar hinsyn till byggnadernas karaktérsdrag och att deras viktigaste
kulturhistoriska virden bevaras. De befintliga byggnaderna far ett skydd mot rivning

och forvanskning.

Detaljplanen medger saledes inte sddana atgarder och verksamheter som avses i 5 kap.
18 § tredje stycket APBL. Detaljplanen medfor inte heller av andra skil betydande
miljopaverkan. Samfundet S:t Erik och Svenska byggnadsvardsforeningen har darmed

inte klagoritt.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Den fraga som Mark- och miljodverdomstolen har att préva dr om Samfundet S:t Erik
och Svenska byggnadsvardsforeningen har rétt att 6verklaga kommunens beslut att

anta detaljplan for X och Y i stadsdelen Kungsholmen i Stockholm.

Eftersom drendet pabdrjades fore den 2 maj 2011 ska APBL tillimpas vid prévningen
(se punkten 2 1 6vergdngsbestdmmelserna till plan- och bygglagen [2010:900], PBL).

Ett beslut att anta en detaljplan far 6verklagas av den som beslutet angar om det har
gatt honom eller henne emot och om denne senast under utstéllningstiden skriftligen
har ldmnat synpunkter i drendet som inte har blivit tillgodosedda (22 § forvaltnings-
lagen [1986:223] samt 5 kap. 30 § och 13 kap. 5 § APBL).

Vidare far en sédan ideell forening eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13
§ miljobalken 6verklaga ett beslut att anta en detaljplan som kan antas medfora en
betydande miljopaverkan pd grund av att planomradet fér tas i ansprak for verksam-

heter eller atgirder som anges i 5 kap. 18 § tredje stycket APBL (13 kap. 6 § APBL).

Bestimmelsen i 13 kap. 6 § APBL syftar till att uppfylla kraven i artikel 9.2 i

Konventionen om tillgdng till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser
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och tillgang till rittslig provning i miljéfragor (Arhuskonventionen). Kravet pé tillging
till réttslig provning enligt denna artikel géller beslut om tillstadnd till vissa angivna
verksambheter, 1 forsta hand stora miljofarliga verksamheter och infrastrukturprojekt.
Kraven giller d4ven sddana beslut som omfattas av krav pa miljokonsekvens-
beskrivning liksom andra beslut som kan ha betydande paverkan pa miljon (se prop.

2006/07:122 s. 59 ff.).

Den aktuella detaljplanen syftar till att mojliggora en pabyggnad med tva till tre
véaningar pa ett befintligt kontorshus i Stockholm. Den foreslagna exploateringen kan
inte anses utgdra en sidan verksamhet som anges i 5 kap. 18 § tredje stycket APBL.
Foreningarna kan darmed inte grunda nagon klagoritt direkt pa bestammelsen i

13 kap. 6 § APBL.

Foreningars klagoritt regleras ocksé i artikel 9.3 i Arhuskonventionen. I den artikeln
anges att den allmidnhet som uppfyller eventuella kriterier 1 nationell ritt ska ha
mojlighet att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som
strider mot den nationella miljolagstiftningen provade av domstol eller i administrativ
ordning. Med allménhet avses enligt artikel 2.4 1 konventionen bl.a. foreningar och
organisationer. De erbjudna réittsmedlen ska enligt artikel 9.4 1 konventionen vara

tillrackliga och effektiva.

En konventionsenlig tolkning av svensk ratt har, nir det giller foreningars klagoratt
enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen, gjorts i flera avgdranden fran Hogsta
forvaltningsdomstolen och Mark- och miljodverdomstolen (se HFD 2014 ref. 8, HFD
2015 ref. 79, HFD 2018 ref. 10 II, MOD 2012:47, MOD 2012:48, MOD 2014:30,
MOD 2015:17 samt Mark- och miljééverdomstolens avgdranden den 22 november
2018 imal nr P 2921-18, den 21 december 2018 i mal nr P 10684-17, den 26 mars
2019 i mdl nr M 2080-18 och den 8 maj 2019 1 mal nr P 4498-18).

I detta mél har foreningarna gjort gillande att en pabyggnad pé det befintliga
kontorshuset bl.a. skulle innebira en forvanskning av byggnadens kulturhistoriska
vérden och att planen skulle innebéra risk for skada pa ett omrdde av riksintresse for

kulturmiljovarden, Stockholms innerstad med Djurgérden.
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Vid planliggning ska beaktas bl.a. kulturvirden (2 kap. 2 § APBL). Vidare ska
hushallningsbestimmelserna i 3 och 4 kap. miljobalken tillimpas (2 kap. 1 § APBL).
Dessa bestdmmelser foreskriver att foretrdde ska ges at en sddan anvandning av mark-
och vattenomraden som fran allmédn synpunkt medfor en god hushéllning och inne-

fattar foreskrifter bl.a. om skydd for kulturmiljo (se t.ex. 3 kap. 6 § miljobalken).

Provningen av den aktuella detaljplanen ska saledes ske utifran bestimmelser som ar
relaterade till kulturmiljon och innefattar en bedomning av atgéardens paverkan pa
kulturmiljon. Fragan ar om beslut som é&r relaterade till kulturmiljon omfattas av

foreningars klagoritt enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har bedomt att tillstand till nybyggnation enligt
kulturmiljolagen (1988:950) ér ett sddant beslut som ér relaterat till miljon och som
dirmed omfattas av foreningars klagoritt enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen

(se HFD 2018 ref. 10 II). Eftersom kulturmiljolagen har bedomts som en sadan
miljolagstiftning som avses i artikel 9.3 Arhuskonventionen har foreningars klagoritt
dven ansetts omfatta vissa beslut enligt nimnda lag avseende fornldmningar

(se Kammarrittens 1 Goteborgs dom den 27 juni 2016 i mal nr 1186-16 och

Kammarréttens 1 Stockholm dom den 6 maj 2019 i mal nr 4285-18).

Mot bakgrund av ovanstdende och med hinsyn till de kulturmiljofradgor som
aktualiseras anser Mark- och miljooverdomstolen att beslutet att anta den aktuella
planen utgor ett sddant avgorande som foreningar har rétt att klaga pa. Bestimmelsen 1
13 kap. 6 § APBL kan dirfor inte anses uttémmande reglera frigan om foreningars
klagoritt (jfr t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens avgdéranden den 22 november 2018
i1mal nr P 2921-18, den 21 december 2018 i mal nr P 10684-17 och den 8 maj 2019 1
mal nr P 4498-18).

I 16 kap. 13 § miljobalken uppstélls vissa krav som ska vara uppfyllda for att ideella
foreningar ska tillerkdnnas klagoritt enligt miljobalken, bl.a. gillande &ndamal,

verksamhetstid och antal medlemmar. I praxis har motsvarande krav stillts pa de
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organisationer som medgetts klagoritt nar det giller beslut avseende kulturmiljon som

omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen (se t.ex. HFD 2018 ref. 10 II).

Svenska byggnadsvéardsforeningen och Samfundet S:t Erik, som har ldimnat synpunkter
pa planforslaget som inte har blivit tillgodosedda, bedoms uppfylla kriterierna i 16 kap.
13 § miljobalken. Mot bakgrund av redogorelsen ovan ska beslutet att anta detalj-
planen, vid en konventionsenlig tolkning av 22 § forvaltningslagen, anses anga
foreningarna pé det sétt som avses i bestimmelsen. Foreningarna har darfor haft rétt att
overklaga beslutet att anta detaljplanen. Mark- och miljddomstolens avvisningsbeslut
ska saledes upphivas och malet visas ater till mark- och miljodomstolen for fortsatt

handldggning.

Det bor anmérkas att Mark- och miljodverdomstolens bedomning géillande rétten for
kulturmiljo foreningar att 6verklaga innebér en forandring 1 forhallande till tidigare

beslut (se Mark- och miljoéverdomstolens beslut den 3 juni 2016 i mal nr P 1521-16).

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att mélet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tillater déarfor, enligt 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar, att beslutet 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B
Overklagande senast 2019-12-16

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov och Lars Olsson (skiljaktig)
tekniska raddet Borje Nordstrom (skiljaktig) samt hovrittsradet Li Brismo, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.

Skiljaktig mening, se ndsta sida.
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Skiljaktie mening

Hovréttsrddet Lars Olsson och tekniska radet Borje Nordstrom ér skiljaktiga och vill

faststélla mark- och miljddomstolens avvisningsbeslut samt anfor foljande.

Skélen for Mark- och miljooverdomstolens beslut borde efter andra stycket ha foljande

lydelse.

I likhet med mark- och miljddomstolen anser Mark- och miljooverdomstolen att
foreningarna inte har ritt att med stod av 13 kap. 6 § APBL &verklaga det nu aktuella
beslutet att anta detaljplan.

[ frigan om foreningarna med stod av Arhuskonventionens artikel 9.3 och
forvaltningslagen eller pd annan grund har ritt att 6verklaga beslutet gér Mark- och

miljooverdomstolen foljande bedémning.

Regeringen beslutade den 17 juni 1998 att underteckna den s.k. Arhuskonventionen.
Den 28 april 2005 beslutade regeringen att ratificera konventionen och att 1 samband
med ratifikationen anméla reservationer betriffande artiklarna 9.1 och 9.2. (Se SO

2005:28.)

Den 1 januari 2008 infordes en mojlighet for miljoorganisationer att overklaga sadana
beslut som avser de sirskilt angivna atgirderna enligt 5 kap. 18 tredje stycket APBL.
Rétten for miljoorganisationer att klaga fordes in i en ny bestimmelse 1 13 kap. 6 § och
begrinsades till beslut att anta, dndra eller upphéva en detaljplan som kan antas
medfora betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet tas i ansprék for
verksambheter eller dtgarder som anges 15 kap. 18 tredje stycket. Ritten att dverklaga
avsdgs alltsd att aktualiseras endast vid planlidggning for vissa sirskilt angivna dtgérder
dér ett normalt forfarande tillimpas och en miljokonsekvensbeskrivning enligt
bestimmelserna for projekt tillimpas. For att miljdorganisationer skulle f& samma rétt
som sakdgare och andra som under utstédllningstiden limnat synpunkter i detaljplane-
drendet gjordes samtidigt ett tilligg i 5 kap. 30 § APBL som innebar att kommunen,

under dir angivna forutsittningar, skulle sdnda sitt beslut om antagande av detaljplan
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med fullfoljdshidnvisning till organisationer som har rétt att dverklaga enligt 13 kap.
6 § APBL. 2008 4rs 4ndring i 13 kap. 6 § APBL innebar att Sverige delvis kunde
aterkalla den reservation som gjordes vid ratificeringen av Arhuskonventionen.
Reservationen kunde éterkallas i den del som avsdg genomforande av konventionens
krav i artikel 9.2. (Se SFS 2007:1303, prop. 2006/07:122., bet. 2007/08:CU3, rskr.
2007/08:54.)

Bestdmmelsen i 13 kap. 6 § APBL har en utformning som ansluter till artikel 9.2 och
som till sin ordalydelse inte kan ges en annan innebdrd &n att organisationers rétt att
overklaga dr begriansad till beslut att anta, dndra eller upphéiva en detaljplan som kan
antas medfora betydande miljopéverkan pa grund av att planomradet tas i ansprak for
verksamheter eller dtgéirder som anges i 5 kap. 18 tredje stycket APBL. Att avsikten
varit att pa detta vis begrédnsa ritten att overklaga framgar ocksa av forarbetena till
bestimmelsen. Det samtidigt gjorda tilligget i 5 kap. 30 § APBL #r ocks4 ett tydligt
uttryck for denna avsikt; de som har rétt att 6verklaga enligt 13 kap. 6 § ska underrittas

om antagandet av detaljplan m.m.

Enligt Arhuskonventionens artikel 9.3 ska den allménhet som uppfyller eventuella
kriterier i den nationella lagstiftningen ha rétt att fa handlingar och underlatenheter av
personer och myndigheter som strider mot den nationella miljélagstifiningen provade
av domstol eller i administrativ ordning. En kvarstaende fraga blir da om bestdammel-
sen i 13 kap. 6 § APBL inte dr uttdmmande i friga om miljdorganisationers klagoritt
och om de vid en med artikel 9.3 konform tolkning av 22 § i 1986 ars forvaltningslag
skulle kunna anses ha ritt att fora talan mot dven andra detaljplanebeslut &n de som
anges i 13 kap. 6 § APBL. Ett sidant synsitt torde innebéra att organisationerna redan
fore lagdndringarna ar 2008 skulle ha haft denna ritt. Mot detta kan invéndas att
utformningen av bestimmelsen &r sddan att den inte kan ses som annat &n just en
fullstdndig och tydlig reglering av organisationers rétt att dverklaga beslut enligt
APBL och att nimnda forvaltningslag (liksom 2017 ars forvaltningslag) anger att om
en annan lag innehéller en bestdimmelse som avviker fran forvaltningslagen, sé géller

den bestimmelsen.
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Det kan ocksa ifragasittas om artikel 9.3 verkligen kan ges den inneborden att den
skulle omfatta detaljplanebeslut som inte avses i artikel 9.2. Det vore da svart att forsta
vad begriansningen enligt artikel 9.2 har for betydelse. Dessutom synes regleringen i

13 kap. 6 § APBL (och dess nuvarande motsvarighet i 13 kap. 12 § PBL) bli betydelse-
16s om miljoorganisationers rétt att overklaga detaljplanebeslut inte skulle begrinsas

av den bestimmelsen.

Mot denna bakgrund kan regleringen 1 svensk rétt inte ges en annan innebord an att
foreningarna inte har rétt att 6verklaga det nu aktuella beslutet att anta detaljplan.

Mark- och miljddomstolens beslut ska darfor inte &dndras.
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BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar A Ds, J Bs, M Zs, S Ls, Samfundet S:t Eriks och
Svenska Byggnadsvards-foreningens 6verklaganden.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun beslutade den 18 april 2018, § 18, att anta
en ny detaljplan for X och Y pa Kungsholmen. Beslutet har 6verklagats av bl.a. A D, J B,
M Z, S L, Samfundet S:t Erik och Svenska Byggnadsvardsforeningen. Fraga har nu

uppkommit om vilka klagande som har klagoritt.

YRKANDEN M.M.

AD,JB,MZ, S Lo, Samfundet S:t Erik och Svenska Byggnadsvardsforeningen har
begirt att den antagna detaljplanen ska upphévas. Mark- och miljddomstolen har direfter
forelagt dem att ange skilen for varfor de ska anses ha klagorétt i malet. A D har inte horts

av. De Ovriga har anfort foljande avseende klagoritten.

JB

Han har 16pande ldmnat synpunkter i drendet. Fastigheten dr en del av riksintresset och
bevarandet av kulturarvet dr ett av hans intressen. Praxis om kravet att man ska vara granne
for att ha ratt att fora talan syftar enbart pa de som 6verklagar med avseende pa ekono-
miska och andra liknande personliga intressen. Daremot &r den inte tillimpbar vid talan

mot att handldggning eller beslut varit felaktigt i de fall man anfor riksintresset av

kulturarvet.

Det finns inte nagon uppdaterad lagtext till 13 kap. 8 § plan- och bygglagen och
overgangsbestimmelsen till den nya forvaltningslagen (2017:900) ér ogiltig. Man kan inte
doma eller besluta till nackdel for den enskilde. 42 § forvaltningslagen har inte barighet i

malet och han har rétt att fora talan.

MZochSL
De édger en andel av Brf Klamparen 9 med adress S-gatan XX. Tre av deras fonster
vetter direkt mot X och Y. Den tilltinkta pabyggnaden kommer avsevirt att minska

deras dagsljus.
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Samfundet S:t Erik

Samfundet S:t Erik dr en ideell forening som instiftades ar 1901, med anledning av den
okinsliga stadsomvandling som dé pégick i Stockholm. Ett genomforande av detaljplanen
skulle medfora en betydande miljopaverkan och en pataglig skada pa flera uttryck for

riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden.

Svenska Byggnadsvardsforeningen

Trygg-Hansahuset ér ett av den svenska senmodernismens mest betydande verk.
Planforslaget for kvarteret X och Y innebér en kraftig forvanskning av byggnadens
arkitektoniska viarden samt pataglig skada pa flera av uttrycken for riksintresset for
Stockholms innerstad med Djurgérden. Planforslaget kan dérfor antas medfora en
betydande miljopaverkan, vilket innebér att detta villkor for ritten att 6verklaga enligt
13 kap 12 § plan- och bygglagen &r uppfyllt. Stadsmuseet 1 Stockholm bedomer att
anldggningen har ett synnerligen hogt kulturhistoriskt véirde (blaklassat) och enligt
museets beslut motsvarar det kulturhistoriska virdet fordringarna for byggnads-minne

enligt kulturmiljolagen.

SKAL FOR BESLUTET

Tillimpliga bestimmelser

Det nu aktuella planbeslutet har fattats enligt den dldre plan- och bygglagen (1987:10,
APBL), och ritten att dverklaga ska bedomas enligt den lagen. Till skillnad fran den nu
géllande plan- och bygglagen (2010:900) dér det finns en uttrycklig hdnvisning till 42 §
forvaltningslagen (2017:900), finns det i APBL inte ndgon bestimmelse om vem som har
ratt att overklaga ett beslut. I avsaknad av annan reglering anses dock forvaltningslagens

bestimmelser om klagoritt gilla dven vid tillimpning av APBL (se bl.a. RA 2010 ref. 74).

Ett beslut att anta en detaljplan far enligt 42 § forvaltningslagen, tidigare 22 § édldre
forvaltningslagen (1986:223), 6verklagas av den som beslutet angér, om det har gitt

honom eller henne emot. Rétt att dverklaga anses fOrutsitta att beslutet antingen paverkar
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klagandens rittsliga stdllning eller ror ett intresse som han eller hon har och som har
erkénts av rittsordningen. Avgorande for ritten att Overklaga ér séledes den effekt som
beslutet far for klaganden. Beslut att anta detaljplaner har 1 praxis ansetts angd édgare till de
fastigheter som ligger inom planomradet eller som grénsar direkt till detta eller endast
skiljs &t av en vdg. Darutover anses beslut anga dgare till fastigheter i nira grannskap, om
de ar sérskilt berorda med hénsyn till arten och omfattningen av den aktuella atgarden,
natur- och trafikforhallandena pa platsen m.m. (jfr NJA 2015 s. 976 och NJA 2017 s. 421).
Aven bostadsrittshavare och hyresgister som bor pa en fastighet som berdrs av en

detaljplan brukar i motsvarande mén innefattas i den grupp som har ritt att Gverklaga.

Vid sidan av det allmédnna kravet angaende klagoritt 1 forvaltningslagen géller enligt
13 kap. 5 § APBL att ett beslut att anta, éndra eller upphiva en detaljplan fir dverklagas
endast av den som senast under utstillningstiden skriftligen har framfort synpunkter som

inte har blivit tillgodosedda.

Foreningar som bl.a. har till huvudsakligt &ndamal att tillvarata naturskydds- eller miljo-
skyddsinstressen kan tillerkdnnas klagoritt géllande beslut att anta, dndra eller upphiva en
detaljplan som kan antas medfora en betydande miljopéverkan pa grund av att planomréadet
fér tas 1 ansprak for verksambheter eller atgdrder som anges i 5 kap. 18 § tredje stycket

APBL, enligt 13 kap. 6 § APBL och 16 kap. 13 § miljobalken.

Mark- och miljodomstolens bedomning

AD

Sévitt framkommit 1 mélet har A D inte senast under utstéllningstiden skriftligen framfort
synpunkter som inte har blivit tillgodosedda. Av det skilet har A D inte ritt att overklaga

antagandebeslutet. Hans dverklagande ska darfor avvisas.

JB

Av utredningen 1 malet framgar att J B inte dr boende pa en fastighet som ligger inom

planomridet eller griansar direkt till detta. For att han ska ha rétt att 6verklaga
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beslutet att anta detaljplanen kravs darfor att han pa nagot annat sitt ar sérskilt berérd av

planen med hénsyn till dess art och omfattning.

Till stod for att han ska tillerkénnas klagoritt har J B bl.a. anfort att han &r en del av
riksintresset och att bevarandet av kulturarvet dr ett av hans intressen. Mark- och
miljddomstolen anser att det inte dr en omstdndighet som innebér att han ska anses vara
sarskilt berord av den antagna detaljplanen. Inte heller J Bs invindning om att
forvaltningslagen inte dr tillimplig eller detaljplanens inverkan pa riksintressen innebair att
han har taleritt i malet. Med hénsyn hirtill och da det i 6vrigt inte har framkommit nagra
omstdndigheter som innebdr att J B kan tillerkdnnas klagoritt ska hans d6verklagande

avvisas.

MZochSL

Endast den som under utstdllningstiden skriftligen har framfort sina synpunkter har ritt att
overklaga. Av utredningen i malet framgar att det tagits fram tre tidigare forslag pa
detaljplan innan det fjarde forslaget antogs. M Z har, savitt framgér av handlingarna,
skriftligen yttrat sig Over det forsta och andra forslaget. S L har skriftligen yttrat sig 6ver
det fOrsta forslaget.

Synpunkter som lagts fram innan utstéllningstiden for det forslag som sedan antagits kan
grunda besvirsritt. Det forutsitter att synpunkterna fortfarande har relevans, s som det
slutliga forslaget ser ut. Om anmérkningarna inte har tillgodosetts kvarstér rétten att
overklaga (se Didon m.fl., Plan- och bygglagen [3 oktober 2018, Zeteo], kommentar till
13 kap. 5 § APBL).

Det forsta planforslaget under drendets handlaggning innebar att den s.k. paviljongen pa
omradet skulle rivas och ett nytt hus byggas. Det andra planforslaget innebar att pavil-
jongen skulle ersittas av ett smalare hoghus i glas. Det planforslag som nu antagits innebar
att den s.k. paviljongen ska kvarsta och att det ska uppforas en pabyggnad pa tva till tre

vaningar pa det intilliggande, befintliga kontorshuset.



NACKA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT P 3405-18
Mark- och miljédomstolen

Domstolen bedomer att det inte foreligger identitet mellan de tidigare planforslagen, som
innebar att paviljongen skulle rivas och ersittas med ett nytt hus, och det slutliga
planforslaget som innebér att en pabyggnad pa redan befintlig byggnad far ske. Da M Z
och S L inte har yttrat sig under utstillningstiden for det slutliga planforslaget och da de
planforslag som de har yttrat sig 6ver saknar tillrdckligt samband med det slutliga
planforslaget kan de inte tillerkdnnas klagoritt avseende det 6verklagade beslutet. Deras

overklaganden ska dérfor avvisas.

Foreningarna
Av utredningen i méalet framgar att foreningarna i enlighet med 13 kap. 5 § APBL

skriftligen har framfort synpunkter under utstdllningstiden som inte har blivit
tillgodosedda. Savitt framgar av handlingarna dger foreningarna inte fastigheter som ligger

inom planomrédet eller som direkt angrénsar till detta.

Foreningarna kan dnda anses ha klagorétt med hinsyn till att de dr en sddan forening som
enligt 13 kap. 6 § APBL och 16 kap. 13 § miljobalken har till huvudsakligt indamal att
tillvarata miljoskyddsintressen (se mark- och miljddomstolens deldom den 10 juli 2017 1

mal nr P 1535-17).

En forutsittning for att en sddan organisation ska ha ritt att 6verklaga ett beslut att anta en
detaljplan, &r att detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av
att planomradet far tas i ansprak pa nigon av de i 5 kap. 18 § APBL uppriiknade

andamalen.

De miljofragor som har betydelse for nu aktuell detaljplan har studerats under planarbetet
och redovisats i planbeskrivningen. Kommunen har bedémt att den antagna planen inte

innebér en betydande miljopaverkan.

Planen ger mojlighet att uppfora en pabyggnad pa tva till tre vningar pa det befintliga
kontorshuset. Anvindningen foreslas vara kontor och centruméndamal med mojlighet till

parkering i1 vaningar under mark. Pabyggnaden planeras innehdlla kontor och en
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restaurang. Mot bakgrund hérav anser domstolen att planen inte kan anses innebéra nagon
betydande miljopéaverkan pa grund av att planomradet fér tas i ansprak pa nagon av de i

5 kap. 18 § APBL uppriknade 4ndamélen. Vad foreningarna har anfort om risken for skada
pé riksintresset for Stockholms innerstad med Djurgarden medfor inte ndgon annan
bedomning. Det innebér att Svenska Byggnadsvardsforeningen och Samfundet S:t Erik
inte i detta fall kan anses ha ritt att med stdd av 13 kap. 6 § APBL 6verklaga beslutet att
anta detaljplanen. Da det inte framkommit ndgon annan grund for att tillerkdnna

foreningarna klagoritt ska foreningarnas 6verklaganden avvisas.

Sammanfattning
A D,JB,M Z, S L, Samfundet S:t Erik och Svenska Byggnadsvardsforeningen kan inte
anses ha klagorétt avseende det 6verklagade beslutet. Deras 6verklaganden ska déarfor

avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)

Overklagande senast den 8 november 2018.

Elisabet Wass Lofstedt Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Elisabet Wass Lofstedt, ordforande,
och tekniska rddet Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Jenny

Nystrom Ahlstrand.





