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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K N har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska ge provningstillstind och, med
andring av mark- och miljddomstolens dom, upphédva kommunfullmaktiges i
Hérjedalens kommun beslut att anta detaljplan for F, X, Y och Z i Hérjedalens

kommun.

Hiirjedalens kommun har motsatt sig éndring av mark- och miljédomstolens dom.

Parterna har utvecklat sin respektive talan pa i allt vasentligt samma sétt som

redovisats i mark- och miljddomstolens dom.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner att det finns skl att ge provningstillstand och ta

upp malet till omedelbart avgorande.

Till stod for sitt 6verklagande har K N anfort bl.a. att det gransknings- utlatande
som kommunen upprittat inte har tillstéllts honom forrén beslutet att anta

detaljplanen hade fattats.

Kommunen, som i Mark- och miljodverdomstolen har anmodats att sarskilt yttra sig
over K Ns ovan berorda invindning, har i den delen anfort att sakégare har haft
mojlighet att hos kommunen begéra att fa ta del av badde samradsredogorelser och
granskningsutldtanden samt att K N har deltagit vid ett mote angdende detaljplanen
den 16 februari 2017 dér det fanns mdjlighet att i dialog med exploatdren,
planforfattaren, lantméteriet och kommunen lyfta angeldgna fragor i den aktuella

detaljplanen.

I 5 kap. 23 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foreskrivs det att kommunen efter
granskningstiden ska uppritta ett granskningsutlatande som ska innehalla en

sammanstéllning av de skriftliga synpunkter som inkommit under granskningstiden
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och en redovisning av kommunens forslag med anledning av synpunkterna.
Granskningsutlitandet eller ett meddelande om var det finns tillgéngligt ska sa snart
som mojligt skickas till dem som inte har fatt sina synpunkter tillgodosedda (se 5 kap.
24 § forsta stycket PBL). Bestimmelsen dverensstimmer med innehallet 1 5 kap. 27 §
andra stycket forsta meningen 1 den numera upphévda éldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL. Enligt forarbetena till APBL bér granskningsutldtandet expedieras
snarast mojligt och senast samtidigt som utlatandet skickas till det organ som ska anta
detaljplanen. Syftet dr i forsta hand att ge information om drendets gang. Gransknings-
utlatandet kan emellertid dven ge upphov till kontakt med de fortroendevalda. Denna
mojlighet kan ha ett betydande virde for bade sakdgare, 6vriga beroérda och politiker.

(Se prop. 1985/86:1 s. 620.)

Enligt 1 kap. 2 § PBL &r det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvédndningen av
mark och vatten. Bestimmelsen ger kommunen mojlighet att inom forhallandevis vida
ramar avgora hur marken inom den egna kommunen ska disponeras. Den myndighet
som provar ett Overklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska enligt 13 kap. 17 §
forsta stycket PBL endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot ndgon
rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som annars framgar av
omstindigheterna. Detta kan ségas innebéra att den materiella provningen ar
begriansad; i praktiken stannar den i manga fall vid en bedomning av om beslutet att
anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella

reglerna ger kommunen.

Eftersom utrymmet for materiell 6verprovning av en detaljplan dr begrénsat finns det
skil att stdlla forhdllandevis stringa krav pa den formella handldggning som foregar
antagandebeslutet. Detta géller sérskilt i de delar som syftar till att berika
beslutsunderlaget med synpunkter fran berdrda intressenter i den typen av
bedomningsfragor som inte kan bli foremal for ndgon egentlig 6verprovning 1 domstol.
Kommunens skyldighet att informera om granskningsutldtandet bor ses 1 denna

kontext.

I detta fall framgar det av utredningen att ett granskningsutlatande har uppréttats och,

enligt vad kommunen anfort, funnits tillgdngligt hos kommunen, men att varken
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utlatandet eller ndgot meddelande om var det fanns tillgangligt har skickats ut pa

foreskrivet sétt.

Denna brist 1 handldggningen kan ha haft betydelse for K Ns och andra sakégares
mojlighet att bevaka sin rétt och att framfora synpunkter till de fortroendevalda
beslutsfattarna, vilket i sin tur kan ha haft betydelse for beslutet att anta
detaljplanen. Kommunens beslut att anta detaljplanen bor dérfor upphéavas. (Jfr

regeringens beslut den 14 juni 2006 i &rende M2005/6565/F/P.)

Vid denna utgéng provar Mark- och miljoverdomstolen inte de dvriga

inviandningar mot detaljplanen som K N har framfort.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Henrik Lov och Gosta Thrfelt (deltog inte 1
beslutet om provningstillstdnd), tekniska rddet Borje Nordstrom och hovrittsradet Ralf

Jartelius, referent.

Foredragande har varit Malin Blohm.
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1. Mark- och miljddomstolen upphéiver den administrativa planbestimmelsen om
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Harjedalens kommun beslutade den 2 oktober 2017 att anta
detaljplan F, X m.fl. Detaljplanens syfte dr att skapa 85 nya tomter for permanent-
och fritidsbebyggelse pé ett omrade nordost om och i direkt anslutning till
Uppvallens befintliga fritidshusomrade samt att skapa mojlighet att anldgga en

sparcentral for skiddkning med ett angransade vandrarhemsboende.

YRKANDEN M.M.
K N, deléigare i A, har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva
kommunens beslut att anta detaljplanen. Till stod for sin talan har han anfort

sammanfattningsvis foljande.

Brister i handliggningen

Enligt 5 kap. plan- och bygglagen (PBL) dr det kommunen som ska sammanstélla
och kommentera alla skriftliga synpunkter pa ett forslag till detaljplan 1 ett
granskningsutladtande. Granskningsutltandet ska ocksa innehalla kommunens
forslag med anledning av synpunkterna och sarskilt viktigt ar att redovisa vilka
synpunkter som kommunen inte har tagit hdnsyn till. Dessutom ska kommunen, nir
den sammanstillt granskningsutldtandet, skicka det eller ett meddelande om var
utlatandet finns tillgdngligt till alla som inte fatt sina synpunkter tillgodosedda, a det
snaraste, och inte som i detta fall avvakta till efter fullméktiges beslut. Utlatandet
borde ha funnits framme senast infér miljé-och byggndmndens méte den 15 juni

20170och kunde da skickats ut till de som skulle ha det, t.ex. till honom.

Med hinvisning till regeringsrittsavgorande RA 1995 not. 141, ir det kommunens
ansvar att ta fram utlatande for att de som haft synpunkter ska fa ett rattvist
bemotande av dessa. I detta fall dr bade granskningsutlatandet och
samradsredogdrelsen upprittade av exploatorens konsult, som bade bemott
synpunkter och gjort de avvdgningar mellan olika intressen som det aligger
kommunen att géra. Kommunen har enbart utgjort en samradspart och handlingarna
saknar underskrift av kommunal tjansteman, vilket forstdrker intrycket av att det

inte 4r kommunens syn pé invdndningarna som redovisats och att det heller inte &r
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kommunens avviagning mellan allménna och enskilda intressen som redovisats.
Utdver detta finns formuleringar om ovidkommande moéten. Vidare finns konsultens

logotyp pa utlatandet.

Det ér allvarliga brister i planhandlingarna. De &r ofullstdndiga och missledande i
sin utformning. Genom att hantera fakta ovarsamt s& har exploatdren misslett
berdrda fastighetsdgare, men troligtvis dven kommunen. Flertalet utredningar har
allvarliga brister sdsom undanhéllande av fakta, direkta faktafel, juridiska fel och
felaktiga slutsatser. Kommunen har inte haft ndgon dialog med varken Lofsdalsbor
eller stugdgare i omradet. I stillet har kommunen fran borjat avvisat forsok till
kontakt och agerat passivt genom att 14ta exploatoren ta fram underlag och okritisk

latit detta vara planhandlingar.

Kommunfullméktige har frangatt sin egen oversiktsplan fran 2012 och detta utan att
informera eller hora berorda stugégare. Bevekelsegrunden var att detaljplane-
omréddet behovde vara storre dn oversiktsplanens illustration, for att kunna fa
ekonomi och avans for exploatdren. Kommunen har tappat helhetsperspektivet pa
Lofsdalens utveckling. Bebyggelsen och exploateringen utnyttjar de naturtillgangar

som man vill silja Lofsdalen och hela Hirjedalen med.

Vid samrédet presenterades ett hotellkomplex i planen, vilket inte var inte med 1
"planprogrammet". Detaljplanen kan inte genomforas innan konsekvenser av ett

hotell (eller vandrarhem) utretts.

GenomfOrandet av detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan och
darfor har en miljokonsekvensbeskrivning uppréttats sa att den betydande
miljopaverkan kan identifieras, beskrivas och bedémas. Det priméra syftet med en
sadan &r att integrera miljoaspekter i planen sé att en hallbar utveckling fraimjas. Av
6 kap. 12 § miljobalken framgar vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehélla.
Dé kommunen inte har redovisat en sddan sirskild sammanstillning som krivs sa

bryter kommunen mot 6 kap. 16 § miljobalken.
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Naturvirdesinventeringen ér inte fullstindig da den inte tar med omradet mellan
Gulédrlan och Lovsangaren; kanske den mest utsatta delen av planomradet. Att
enbart redovisa en naturinventering som visar vilka virden som gar forlorade vid
exploateringen kinns torftigt. Den saknar dven viktiga delar som géller védxt-och
djurliv i stort och ddggdjursperspektiv i synnerhet. Den skulle dven kunna

kompletteras med hur friluftslivet paverkas.

Om planbestimmelsen om ordnad va-forsorjning tas bort som villkor for bygglov,
kan planhandlingarna inte anses vara fullstindiga och da ska en ny planprocess

genomforas.

Detaljplanens utformning

Uppvallens norra delar dr utbyggd fran mitten pa 1970-talet och har en egen
karaktdr. Med Uppvallsvigen som angoringsvag, har man samlat grupper med hus i
vaster och sparat omrdden mellan dessa husgrupper. Detta har gjort att man kunnat
minimera storningar och 6ppnat bebyggelseomradena at soder och vister, d.v.s. att
man kan na fjéllvidderna utan att bli stord av biltrafiken till norr ddrom liggande
husgrupper, dnda upp till Ljungpiparen. Denna "gata" som tillkommit senare har

dnd4 foljt samma struktur.

Befintliga tomter, som ska vara 1 500 m?, far bebyggas med enbostadshus pa 120
m?. Byggritten ger/har gett lagom stora hus for ett fritidsboende med plats for
storstuga m.m. och plats for 68 baddar. Fjéllstugegestaltningen med liggande
trdpanel d4r dominerande dven om ett och annat hus har staende panel. Fargskalan &r
blandad med allt fran ljust gra till morkare brunt/svart. For att nyttja dessa stugor
maste man anvénda sig av bil. For att fylla alla stugor s& krdvs saledes tva bilar per

fastighet men dven for att ta sig till slalombackarna.

Uppvallens fordelar ligger mycket i att husgrupperna ligger med natur runt omkring
sin gata med behagligt avstaind mellan grupperna. Det skapar trygga och
overblickbara enheter inom Uppvallen. Nérhet och god tillgidnglighet finns till
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befintliga sparsystem for bade skid- och skoterdkare samt till byn. Hovérken med

sina alpina anldggningar syns fran de flesta hus da den finns bara ett stenkast bort.

Detaljplanen for F frdngar den struktur och karaktédr som finns i

Uppvallenomradet. Omradet kommer att uppfattas som ett stort

bebyggelseomridde som enbart avgransas av sina yttre bebyggelsegrupper. Med de
stora byggritterna (dubbel area jaimfort med befintliga Uppvallen) och tita
husgrupperingar blir F dominerande och kommer att synas pa langt hill. Néar den

ar fullbygd kommer den att dominera pa fjillet vare sig man kommer via
Uppvallsvigen eller ror sig uppe pa fjéllet. Landskapsbilden forédndras ansenligt och
Fs hus kommer att vara dominerande oavsett varifrdn man ser omradet. Ett

"bra" (déligt) exempel dr sparcentralen/raststugan vid korsningen Hovirkssparet och
Pettersonspéret, dir F kommer att breda ut sig 6ver berget i hela dess ldngd.
Sparsystemet delas upp 1 tva delar och Hovirkssparet dras om antingen sa det
tangerar fastigheterna i norr eller sammanfors med Stradalsleden. Kénslan av att dka
skidor pa fjéllet forsvinner. Epitetet "den lilla byn" (med den stora skiddkningen)
kommer pa skam och Lofsdalens unika mdjligheter till profilering slas i spillror. Att
aka skidor hér blir lika intressant som 1 vilken "sorldndsk" stad som helst. For att fa
uppleva skiddkning pd fjillet, och sommartid vandring eller cykeldkning, blir man
tvungen att ta sig med bil till parkeringar och utgd dérifrdn. Det nya bostadsomradet
kommer att fa en barridreffekt for 6vre Uppvallen. For att na fjéllet med sina
skoterleder, skidsystem och vandringsleder far de instdngda bostadsgrupperna
Gulérlan, Fjéllripan och Ljungpiparen anvénda en smal och ldng passage mellan den
nya bebyggelsen och Ljungpiparen eller korsa den farliga och mycket trafikerade

angoringsvagen till F.

Naturmiljon i fjdllandskapet tar skada av en sddan hir exploatering bade inom och
utanfor omradets grianser. Vatmarker, sjoar och vattendrag paverkas av ingrepp i
tillrinningsomradet och hér 4dr hushéllningsbestimmelserna tillampliga. Staten bor
ingripa om en exploatering/detaljplan innebér att ett riksintresse inte tillgodoses.

Hela planomradet hamnar inom riksintresse for friluftsliv, vilket kommer att
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paverkas negativt. Om det blir en pataglig skada pa riksintresset eller inte dr en

beddmning som mark- och miljodomstolen ska gora.

Planen medger cirka 84 tomter med byggritter pa 250 m>-300 m? inklusive uthus,
vilket dr 2-2,5 glnger mer dn Uppvallens tidigare byggritter med ndgra fa
undantag. Tomterna far d4ven ha tva bostéder. Till detta kommer ett
hotell/vandrarhem samt 400 parkeringsplatser. Oavsett om antalet ldgenheter blir 84
stycken enbostadshus eller 168 stycken tvabostadshus alstrar detta tillsammans med

hotellet en fordubbling av biaddkapaciteten.

Vignit och storningar

For att fylla dessa baddar krévs bilar som kommer att uppga till 300-350 stycken
och dartill 400 stycken bilar som bara ska parkera. Att berdkna transportarbetet dr
en uppgift som inte ens exploatdrens konsult kunnat goéra. Om alla bilar bara flyttas
en gang om dagen sa dr 0kningen jdmforbar med en arsmedeldygnstrafik pad 1500—
2000 fordon. Detta medfor bade kapacitets- och trafiksdkerhetsproblem. Den
planerade avfarten/pafarten till och frin Uppvallsvigen har en stor mojlighet att bli
Hérjedalens absolut farligaste utfart dd sikten ar sa begransad och utfarten ligger
mellan tva backar och med en sndv och farlig forskjutning till Bergfinkens
anslutning. Bredden pa anslutningsvégens vagomrade (cirka 16 m) synes vildigt
tilltagen, da vdgen genom ett gronomrade maste hallas "osynlig" och det racker
alltsd med en korbana pé 5,5 m och 2 m for dike/snéupplag pé vardera sidan.
Exploatoren ska inte anvdnda samféllighetsforeningens mark for egen vinnings
skull. Det finns bra végalternativ pa exploatdrens egen mark Oster och norr om

Ljungpiparen. Alternativ for anslutningsviagen borde ha redovisats.

Nar en tredjedel av F dr bebyggd synes langsokt att foresla att en ny viganslutning
ska utforas och som ett svepskal for att kunna behalla utfarten till Uppvallsvégen.
Relevansen av denna vég dr inte utredd i sak, utan bara ett forslag fran
trafikkonsulten. Fordelningen av vigbyggnadskostnader och ansvaret for att detta
blir gjort dr inte sdkerstdllt utan kan till sist hamna pa samféllighetsféreningen och

inte pd exploatdren.



OSTERSUNDS TINGSRATT DOM P 2909-17
Mark- och miljédomstolen 2018-10-12

Trafikutredningen bygger pd missvisande trafiksiffor. De dr framtagna for att
minska intrycket av vilka storningar som uppkommer Daremot innehaller
trafikutredningen slutsatser som &r intressanta: att storningar uppkommer, att
trafiken blir sa eskalerande att korsningen vid Uppvallsvigen ar trafikfarlig, att
Uppvallsvigen inte har kapacitet for den utdkade trafiken och att utfarten till
lansvag 502 fran Uppvallsvigen bor byggas trafiksikrare. Kommunen har inte
sakerstdllt att exploatdren ska ansvara for de vigombyggnadsétgirder som krivs for
att undvika trafikstorningar och hgja trafiksdkerheten. Det som dyker upp i planen
ar ett markreservat for utfarten till Uppvallsvigen, men ansvaret for att bygga den

nya vagen har inte reglerats.

Ett genomforande av detaljplanen skulle medfora oacceptabla ljud-och
ljusstorningar samt luftféroreningar, i synnerhet pa hans fastighet A och 4ven for
manga andra stugédgare 1 omradena Lovsangaren, Bergfinken, Gularlan och
Ljungpiparen. Genom den storskaliga byggnationen sa kommer storningar att
uppkomma och det i en omfattning langt mer dn den marginella padverkan som
exploatdren beskrivit. Det blir stora och oacceptabla konsekvenser for

omkringliggande natur och befintliga fastigheter.

Hans uteplats dr vind mot den nya vigen och blir sirskild utsatt. Buller kommer att

alstras och enbart det nya omradets trafik ger oacceptabla bullernivaer 20-30 m fran
vigkant. Med stora trafikméngder hamnar nivan pé cirka 60 dB(A) enligt Boverkets
och Naturvirdsverkets berakningsmodeller. Lovsangarens och Gulérlans bostider

kommer sérskilt att utsittas for buller da dessa inte har ndgon biltrafik alls i dag.

Vid/framfor hans fastighet och uteplats kommer det vidare att uppsta oonskade
ljusreflexer och en sténdig strom av bilavgaser. Utsldppen fran bilarna kommer att
ske direkt mot hans uteplats. Vigen hojdlage som inte dr redovisad gor det svart att
berdkna hur mycket avgaser och partiklar som kommer att paverka narmiljon
utomhus. D& védgen har en diagonal riktning genom naturmarken s kommer
ljusreflexer frén bilarnas lyktor att stora rakt in mot hans hus och in genom fonster.

Det kommer att ske sa frekvent att det kommer att vara oerhort storande. Déa det
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dven kan bli tyngre fordon, t.ex. bussar till hotellet, kommer dessa ljusreflexer att

gora dn mer skada.

Strandskyddad mark ska inte anvéndas for exploatering, framforallt nir det finns
mark utanfor strandskyddat omréde som tillhor exploatdren. Strandskyddet bor
ocksa finnas for den biack som finns i anslutning till avfarten for nya vagen. Som

sarskilt skil for strandskyddsdispens ér inte allmédnt intresse gdngbart 1 nagot fall.

Dagvatten och va-nit
Dagvattenhanteringen bor belysas béttre och framforallt ur ett miljoperspektiv.
Plogad snd ir ju ett avfall som ska tas om hand. Ansvarsfrdgan maste utredas om

det dr exploatoren eller kommande gemensamhetsanldggning som bédr ansvaret.

Planen saknar u-omraden (marken skall vara tillgénglig for allménna underjordiska
ledningar) pa mark som &r betecknat med “Natur” och med “Lokalgata”. Da
kommunen ska vara huvudman for vatten och avlopp ska marken markeras med "u”
for att kommunen ska fa ledningsrétt och sdkerstélla att kommunen har tillgang till
den marken. Enligt Boverket ska u-omrade tolkas som markreservat for

allmdnnyttiga underjordiska ledningar och sékerstéllas med ledningsratt.

Kommunen 4r huvudman for vatten och avlopp (och dagvatten?) och darmed
foreligger en skyldighet att se till att det finns vatten och avlopp nar omradet byggs
ut. Att pastd 1 planbestimmelse att bygglov inte fdar ges for bostadshus innan
avlopps- och vattenforsérjningen dr ordnad, har saledes inte lagstod och

detaljplanen kan inte genomforas.

I va-planen forutsétts att vatten far tas fran Uppvallens gemensamhetsanldggning
och inte frdn ndgot kommunalt vattenforsorjningssystem. Forutsittningarna for att
klara vattenforsorjningen finns alltsé inte 1 dagsldget, d.v.s. ndr planen antogs.
Koppling till kommunalt forsérjningsnét finns inte och ndrmaste anslutning finns pa

Hovirksvégen eller i1 anslutning till Ddggdjursvégen.
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Planbestimmelser

Sérskilda skél ska redovisas varfor kommunen inte ska vara huvudman for de
allménna platserna. Det ska tydligt framgé varfor och om forvaltningen ska
sammanslds med den befintliga forvaltningen av allménna platser inom Uppvallen.
En gemensam forvaltning kan medfora kostnader for de som redan nu dr
medlemmar 1 befintliga gemensamhetsanldggningar. Om det ska bildas en
gemensam forvaltning ska det klarldggas vilken ersittning som medlemmar i
befintliga gemensamhetsanlédggningar ska ha. Planbestimmelsen om
huvudmannaskap for allménna platser ar felformulerad da en bestimmelse inte kan

gélla utanfor planomrédet, angrdnsande till planomrddet, har inget lagstod.

Planbestammelsen for bebyggelsens utformning hédnvisar till ett annat program eller
utredning och har dédrmed ingen giltighet. De enskilda kraven ska ha egna
bestimmelser var och en for sig. Bestimmelsen blir otydlig och saknar lagstdd i sin

utformning.

Tas planbestimmelsen bort om ordnad va-forsérjning som villkor for bygglov,
kommer det att kunna paverka honom da utbyggnaden av infrastrukturen blir en
segdragen historia over flera dr, troligtvis mer &n genomforandetiden. Det genererar
dven fragestillningar om genomforandet, dd man skapar en osdkerhet om hur
mycket exploatdren ska bygga och med vilken standard innan de ldmnar dver va-
anldggningen till kommunen. Vattenforsérjning som kommunen ska sta for finns ju
dnnu inte 1 omradet eller 1 dess ndrhet. Samfillighetsforeningens medlemmar méste
darfor godkdnna att fA kommunalt vatten, i strid mot den géllande detaljplanen,
och delbekosta utbyggnaden. Om inte hela F byggs ut pa en géng, sa kan
kommunen komma att belasta samféllighetsforeningen med avgifter som 1 stéllet

bor paforas exploatdren.

Att ta bort en planbestimmelse utan att komplettera planbeskrivningen ér en
allvarlig brist 1 kommunens hantering. Planbeskrivningen ska vara védgledande for
hur detaljplanen ska genomforas. Den ér det enda plandokument som finns om just

genomforandet. Det dr 1 planbeskrivningen det ska ga att se hur han blir paverkad
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av detaljplanen, om han lider skada av kommande storningar och hur han kan
drabbas ekonomiskt. Tankar som funnits, om &n uttryckt i en olaglig
planbestdammelse om villkor for bygglov, har gett honom och andra stugégare,
samfillighetsforening samt ovriga parter en bild av hur saker och ting ska
genomforas. Nar kommunen medgett att ta bort planbestimmelsen om villkor for
bygglov finns inte plangenomforandet pa prant langre, utan de blir hdnvisade till de
overenskommelser som kommunen och exploatdren/fastighetsdgaren snickrat ihop
pa sina kamrar. Da exploatdren inte kunnat ge besked om nér korsningen pé
Uppvallsviagen ska byggas om, sé blir &ven detta med va-anldggningen en stor
fraga. Deltagarna i samfillighetsforeningen blir ekonomiskt lidande nér exploatdren

nu far géra som han vill.

Hirjedalens kommun har medgett att den administrativa bestimmelsen om att
bygglov inte far ges for bostadshus innan avlopps- och vattenférsorjningen &r

ordnad tas bort.

DOMSKAL

Reglerna som ska tillimpas

Av 1 kap. 2 § PBL framgér att det 4r en kommunal angelidgenhet att planligga
anvindningen av mark och vatten och kommunen har inom vida ramar att sjalv
avgora hur marken i den egna kommunen ska anvéndas. I 13 kap. 17 § PBL stadgas
att den myndighet som handliagger ett 6verklagande av ett beslut att anta en
detaljplan endast ska prova om det dverklagade beslutet strider mot ndgon réttsregel
pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar av omstdandigheterna. Om
myndigheten vid provningen finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet
upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i1 sin helhet. Bara om
kommunen har ldmnat sitt medgivande far beslutet upphévas i viss del eller dndras

pa annat sétt.

Vid provningen av fragor enligt PBL ska enligt 2 kap. 1 § PBL hénsyn tas till bade
allménna och enskilda intressen. I 2 kap. 2 § PBL foreskrivs att provningen i

drenden om bland annat planldggning ska syfta till att markomraden anvinds for det
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eller de andamal som omradena dr mest ldimpade for med hénsyn till beskaffenhet,
lage och behov. Foretrade ska ges at sddan anvdndning som fran allmén synpunkt
medfor en god hushéllning. Bestimmelserna om hushallning med mark- och vatten-

omrdden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska tilldimpas.

Enligt 2 kap. 6 § PBL ska, vid planldggning, bebyggelse och byggnadsverk
utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som dr lampligt med
hénsyn till bl.a. stads- eller landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa platsen

och intresset av en god helhetsverkan.

12 kap. 9 § PBL stadgas att planldggning av markomrdden inte fir ske s att den
avsedda anvéndningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa
omgivningen som innebdr fara for manniskors hilsa och sékerhet eller betydande

oldgenhet pd annat sétt.

Vid provning av fragor enligt PBL ska hénsyn tas till bdde allménna och enskilda
intressen. Vissa allmédnna intressen, sdsom miljokvalitetsnormer, riksintressen och
boendes hélsa, samt strandskydd bevakas i forsta hand av lansstyrelsen 1 egenskap
av regional planmyndighet under planprocessen och vid provning eller beslut enligt

bestimmelserna i 11 kap. PBL.

Handldggningen av detaljplanen strider inte mot reglerna i PBL

Mark- och miljddomstolen har att prova detaljplanens laglighet och inte dess
lamplighet. Ladmpligheten avgors inom ramen for det kommunala
sjalvbestimmandet i en politisk beslutsprocess vilken har dgt rum i detta fall.
Beslutet om antagande av detaljplanen har foregatts av bl.a. samrad,
samradsredogorelse, kungorelse, granskning och granskningsutldtande i enlighet
med reglerna i PBL. Enligt mark- och miljddomstolens bedomning foreligger det

inte nagot skal att upphiva beslutet pa formella grunder.
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Detaljplanen strider inte mot allmiinna intressen

Lénsstyrelsen har beslutat att inte dverprova kommunens beslut att anta
detaljplanen. Detta innebér att lansstyrelsen bedomt att ett genomforande av
detaljplanen inte skulle strida mot miljobalkens regler om strandskydd m.m. eller
andra allménna intresse som lansstyrelsen har att bevaka enligt bl.a. PBL. Mark-
och miljédomstolen gor ingen annan beddémning med anledning av vad K N

framfort 1 malet.

Trafikforsorjningen uppfyller reglerna i PBL

Med ledning av vad som framkommit i malet om trafikforsorjningen till det nya
planomradet bedomer domstolen, liksom ldnsstyrelsen, att kraven pa trafiksdkerhet
och lamplighet 1 6vrigt ar uppfyllda enligt 2 kap. PBL. Den sannolika
trafikokningen pé det befintliga vignétet bedoms heller inte medfora sddant
omgivningsbuller eller annan omgivningspaverkan att betydande olédgenhet uppstar

for den befintliga bebyggelsen.

Alla planbestimmelser uppfyller inte reglerna i PBL

Av planbeskrivningen framgér att markforlagda ledningar ska ldggas ner samtidigt
som vagarna byggs. Om kommunen som huvudman f6r ledningarna bedémer att
ritten att bygga och bibehélla ledningarna i naturmark och 1 vigmark (allméin
plats) inte behover sékerstéllas med en planbestimmelse om u-omrade, ger K Ns
invindningar inte anledning for domstolen att géra ndgon annan beddémning dn
kommunen gjort. Vid behov kan fragan om att bilda ledningsritt pd allmin plats
med enskilt huvudmannaskap provas i en lantméiteriforréttning av Lantméteriet,
trots att det inte finns nagon planbestimmelse om u-omrade. Handldggningen av en
lantmateriforrattning for ledningsréttsupplatelse underlittas dock alltid om det

finns en planbestimmelse om u-omrade.

Planbestimmelserna maste vara relaterade till det som provas i samband med lov
och ska létt kunna beaktas vid byggsamrad eller utgora villkor for tillstand enligt de
lagar dir lov eller tillstdnd inte far beviljas 1 strid mot detaljplan. I en detaljplan far

kommunen enligt 4 kap. 16 § forsta stycket punkt 1 PBL bestimma placering,
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utformning och utférande av byggnadsverk och tomter. Detaljplanens bestimmelse
att bebyggelsen ska utga fran véstra Héarjedalens byggnadstradition uppfyller inte
sjalvstandigt PBL:s krav pa tydlighet och pé tillimpbarhet. Domstolen tolkar dock
tilldgget 1 bestimmelsen om takutformning, fasadmaterial m.m. som ett uttryck for
vad denna tradition i praktiken innebdr. Med det tilligget bedomer domstolen att

planbestdmmelsen trots allt uppfyller kraven 1 PBL.

I en detaljplan far kommunen enligt 4 kap. 14 § forsta stycket punkt 1 PBL
bestdmma att lov till en atgird endast far ges under forutséittning att en viss
anldggning for vattenforsorjning eller avlopp, som kommunen inte ska vara
huvudman f6r, har kommit till stdnd. Enligt planbeskrivningen till detaljplanen ska
kommunen vara huvudman for bade vattenforsoérjningen och avloppet.
Planbestimmelsen saknar dirmed stod i PBL och utgdr grund for att upphéva
kommunens beslut om att anta detaljplanen. Kommunen har dock medgett att
planbestdammelsen undantas ur detaljplanen. Domstolen anser att den dndringen inte
paverkar forutséttningarna for plangenomforandet in den omfattningen att

planprocessen i nagon del eller i sin helhet behover goras om.

I planbeskrivningen har planbestimmelsen om enskilt huvudmannaskap for allmén
plats motiverats. Domstolen anser att den redovisningen uppfyller kraven som foljer
av PBL for att kunna franga huvudregeln om kommunalt huvudmannaskap for
allmén plats. Ordalydelsen i planbestimmelsen om att kommunen inte heller dr
huvudman for allménna platser som angrénsar planomradet, ser domstolen ndrmast
som en upplysning och forklaring till varfor det ocksa ska vara enskilt

huvudmannaskap inom det hir planomradet.

Ovrigt
Fragor som rér omprovning av befintliga gemensamhetsanldggningar, t.ex. om
ersdttning, till f6ljd av att en detaljplan genomfors kan inte provas inom ramen for

ett mal enligt PBL utan provas enligt annan lagstiftning.
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Sammanfattning

Domstolen gor bedomningen att den antagna detaljplanen, med undantag av
villkoret f6r bygglov kopplat till va-forsorjningen, ligger inom ramen for vad den
kommunala sjdlvbestimmanderitten enligt PBL medger. Beslutet att anta
detaljplanen strider inte mot ndgon réttsregel om planbestimmelsen for att va-
forsorjningen ska vara ordnad innan bygglov beviljas upphdvs. Det som K N
anfort ger inte anledning till ndgon annan slutsats. Planbestimmelsen om va-
forsorjningen ska efter kommunens medgivande upphivas och 6verklagandet ska

1 O6vrigt avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 november 2018. Prévningstillstdnd krivs.

P& mark- och miljodomstolens vdgnar

Lars Nyberg

Malet har avgjorts av rddmannen Lars Nyberg, ordférande, och tekniska radet Mats
Andersson. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa Holmberg.





