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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Net4Mobility HB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra
mark- och miljddomstolens dom och ge bygglov i enlighet med bolagets ansdkan och

kompletterande handlingar.

Myndighetsnimnden i Biastads kommun (nimnden) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

De enskilda motparterna har, i den man de alls yttrat sig i malet, motsatt sig dndring

av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan anfort detsamma som 1 underinstanserna med 1

huvudsak foljande tillagg:

I Sverige dr det en politisk malséttning att invanare, besokare och foretag ska ha
tillgéng till modern mobil telekommunikation. Omradet runt Hemmeslév expanderar
och det uppfors ny bebyggelse vilket kommer medfora 4n mer behov av kapacitet.
Redan idag finns det brister i kapaciteten vilket framgar av de tickningskartor som

ingetts 1 malet.

I samband med rekognosering av den nu ansokta platsen sdvil som rekognosering av
platser 1 det nédrliggande omradet s& har bolaget haft en relativt fortlopande
kommunikation med kommunen bland annat rorande mdjligheten att arrendera mark
av kommunen. Den mark som kommunen haft méjlighet att arrendera ut har inte varit
en losning som fungerat rent radiotekniskt. Bolaget har redovisat alternativa
lokaliseringar och den eventuella undersokningsplikt en ansdkande part har maste

anses vara uppfylld i den delen.

Det ir inte friga om ndgon ndmnvérd forandring av mojligheten att anvdnda omradet

for rekreation etc.
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Namnden har till stod for sin talan anfort detsamma som i underinstanserna med i

huvudsak foljande tillagg:

Den ansokta atgirden utgor inte en liten avvikelse fran detaljplanen och 9 kap 31 b §
plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, ir dirmed inte tillimplig. Atgérden &r
ddremot forenlig med detaljplanens syfte eftersom den tillgodoser ett allménnyttigt
andamal. Det finns ddrmed mdjlighet att ge bygglov enligt 9 kap 31 ¢ § PBL.
Bestimmelsen innebdr att bygglov far” ges och inte att det ska” ges. Uppforande av
telekommunikationstorn pa platsen inverkar negativt pa naturmarkens planstyrda
funktion och pa upplevelsen av omridet. Aven om det ianspraktagna omradet for
sjdlva anldggningen é&r litet, innebér en upplevd olust och oro hos ndrboende och andra
nyttjare av naturmarken att det allmidnna intresset av att kunna anvdanda marken som

rekreationsomrade paverkas betydligt.

Flera enskilda motparter har yttrat sig i Mark- och miljoéverdomstolen. Bland de
synpunkter som limnats kan ndmnas foljande: Masten kommer att generera strilning,
paverka landskapsbilden och nyttjandet av omradet. Omradet nyttjas idag bl.a. for
promenader och som lekplats for barn som bor i ndrheten. Tédckningen i omradet ar

tillracklig och masten behovs dérfor inte.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utredningen i malet och utgdngspunkter for provningen

Fragan i mélet dr om det finns fOrutsittningar att ge bygglov for uppforande av
en telemast och en teknikbod pa fastigheten XX. Mark- och miljédverdomstolen

har hallit syn pd platsen dir den sokta dtgédrden &r tankt att utforas.

Den detaljplan som &r aktuell fick laga kraft ar 2007 och dess genomforandetid har gatt
ut. Enligt planhandlingarna dr detaljplanens syfte att forbdttra forutséittningarna for
aretruntbostédder och tillskapa storre byggritter. Naturmarken avses bevaras och
anvindas for rekreationsdndamédl. Det berorda naturomréadet bestir av uppvuxen

tallskog med inslag av yngre 16vtrdd och med ett foretrddesvis relativt tatt buskskikt.
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Det ar vidare genomkorsat av ett flertal stigar som vittnar om att det utnyttjas som

strovomrade.

Telemasten ar avsedd att uppforas inom det ovan berdrda naturomradet, som &r
planlagt som naturmark. Den sokta atgirden ar alltsa inte forenlig med den i planen

angivna markanvandningen.

Efter det att genomforandetiden for detaljplanen har gétt ut far bygglov ges dven for en
atgird som avviker fran planen om atgarden dr forenlig med detaljplanens syfte och
tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett allmént intresse, se 9 kap.

31 ¢ § 1 PBL. Syftet med bestimmelsen, som trddde i kraft den 1 januari 2015, var att
vidga utrymmet for avvikelser fran detaljplaner. Déarigenom skulle resurskrdavande
planidndringar kunna undvikas och processerna bli snabbare och enklare for savél
enskilda som kommuner (se prop. 2013/14:126 s. 178 f.). Av forarbetena framgar att
avsikten var att ge kommunen en 6kad mdjlighet att ge bygglov; inte att ge en ritt till
avvikelser for den enskilde (se a. prop. s. 185). Ett sddant synsétt ligger vél i linje med
det kommunala planmonopolet, dvs. att kommunen inom givna ramar far avgdra hur
marken inom kommunen ska anvindas (se 1 kap. 2 § PBL). Bestimmelsen bor dock, i
likhet med vad som géller for medgivande av mindre avvikelser 1 9 kap. 31b §, inte
hindra en 6verprovande instans fran att gora en annan ldmplighetsbeddmning 1

bygglovsfrdgan &n kommunen.

Ett vdl fungerande ndt for mobil telekommunikation &r ett angeldget allmént intresse,
som ménga ganger kan motivera bygglov for telemaster och liknande anordningar pa
mark som #r detaljplanelagd for andra indamal (se t.ex. RA 2002 ref. 63 samt Mark-
och miljoéverdomstolens domar den 26 mars 2015 i mal nr P 9535-14, den 14 juni
2016 imél nr P 11236-15, den 16 juni 2016 i mal nr P 7907-15 och den 7 oktober 2017
1mal nr P 1489-16). Domstolarna har i dessa fall gjort en avvigning mellan de
intressen som talar for atgarden och de motstdende enskilda och eller allmédnna
intressen som skyddas av PBL eller annan lagstiftning. I det sistndmnda avgdrandet
uttalade Mark- och miljodverdomstolen dven att de enskilda sakdgarnas invindningar
om att det inte fanns tillrdcklig utredning i1 friga om bl.a. alternativa placeringar av en

telemast inte kunde paverka domstolens bedomning att den lovsokta atgérden avsdg ett
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allmannyttigt andamal. I detta fall finns det skil att utveckla och nyansera

beddmningen.

For att det allmédnna intresset av vél fungerande telekommunikationer ska kunna
tillgodoses utan att det kommunala planmonopolet onddigtvis urholkas, bor det enligt
Mark- och miljodverdomstolen som regel krévas att den som ansoker om bygglov for
en telemast etc. pa mark som inte dr planlagd for detta andamal presenterar utredning
om mojliga alternativa placeringar. En sddan utredning gor det mojligt att viga det
allménna intresset av telekommunikation mot det allménna intresset av att upprétthalla
den markanvindning som foreskrivs i1 detaljplanen (jfr Mark- och miljo6verdomstolens
dom den 7 oktober 2015 1 mal nr P 469-15). Det 6verensstimmer ocksa vil med
regleringen 12 kap. 2 § PBL, dér det foreskrivs att provningen 1 &renden om lov ska
syfta till att mark- och vattenomraden anvénds for det eller de &ndaméal som omradena
ar mest lampade for med hinsyn till beskaffenhet ldge och behov. I ett d&rende om
bygglov for mobiltelefonmast har regeringen uttalat bl.a. foljande 1 frdgan om
avvagningen mellan olika intressen vid lokalisering av master for mobiltelefoni
(M2000/3157/Hs/P den 21 november 2002, se ocksa Didon m.fl., Plan- och bygglagen,
kommentaren till 2 kap. 2 §):

”Liksom nér det giller lokalisering av bebyggelse och anldggningar i Gvrigt bor ... stor vikt laggas vid
de allménna ldmplighetsbeddmningar som gors av kommunen. Sddana beddmningar kan t.ex. innebéra
att lokalisering i niarheten av viss bebyggelse eller inom ett visst omrade sa langt som mojligt bor
undvikas. Sddana planméssiga langsiktiga lamplighetsbedémningar behover i1 det enskilda fallet vigas
mot bl.a. styrkan i det intresse som redovisas for lokalisering till just den aktuella platsen. Den
omstindigheten att lokaliseringen av master for mobiltelefoni, till skillnad fran vad som ofta &r fallet vid
annan bebyggelse, i regel inte dr bundna till en enskild fastighet, kan fa betydelse vid en sddan

provning.”

Vilken typ av utredning som kan krdvas och hur omfattande den behdver vara far

bedomas utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet.
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Mark- och miljoéverdomstolens bedémning

I detta fall har kommunen motsatt sig att bygglov beviljas pa den sokta platsen.

Naturomradets karaktdr medfor att paverkan frdn den 36 meter hoga telemasten och
teknikboden framst uppstar i och i omedelbar nirhet av platsen for uppforandet.
Storleken pa omradet gor att atgdrden endast marginellt skulle paverka mojligheten att
nyttja det for rekreation. Mark- och miljooverdomstolen bedomer darfor att atgarden
skulle vara forenlig med detaljplanens ovan beskrivna 6vergripande syfte. Som
ytterligare forutsattning for att bygglov ska kunna ges géller dock enligt 9 kap. 31 c 1§
PBL att atgarden tillgodoser ett allmént intresse, varvid provningen enligt vad som
ovan anforts bor avse allménintresset av att utfora dtgdrden just pa den ifrdgavarande

platsen.

Enligt bolaget finns det ett behov av att 6ka kapaciteten for datatrafik i omrddet. Den
uppgiften finns det inte anledning att ifrdgasitta. Vidare har bolaget uppgett att det inte
finns forutsattningar att tillgodose detta behov genom att placera masten pa nagon
annan plats dn den sokta. Enligt bolaget har ett flertal alternativa lokaliseringar
undersokts, men visat sig inte vara mojliga att utnyttja, bl.a. eftersom man inte lyckats
teckna nodvindiga avtal med berdrda fastighetsdgare. Nagon ndrmare forklaring till
varfor det inte har gatt att teckna ett sddant avtal har dock inte ldmnats och fragan om
det finns forutséttningar att sikra nddviandig markatkomst genom ledningsrétt har inte
berorts. I brist pa utredning och forklaringar fran bolaget 1 dessa avseenden kan det inte
anses framga att telemasten behdver uppforas pa den sokta platsen for att det allmdnna
intresset av fungerande mobil telekommunikation ska kunna tillgodoses. Under sddana
forhallanden beddmer Mark- och miljo6verdomstolen att bygglov inte kan ges med

stod av 9 kap. 31 ¢ § PBL.

I tidigare praxis avseende mdjligheten att ge bygglov med stod av 9 kap. 31 b § PBL
har det, vid bedomningen av om avvikelsen frin detaljplanen &r liten, sarskilt beaktats
om den sokta atgirden dr av allmént intresse. I detta fall har Mark- och
miljooverdomstolen konstaterat att det allmédnna intresset av fungerande mobil

telekommunikation inte kan motivera bygglov med stod av 31 ¢ § pa den aktuella
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platsen. Under sddana forhallanden kan detta intresse inte leda till slutsatsen att det ar
fraga om en liten avvikelse frdn planen. D& den nu aktuella avvikelsen inte kan anses
vara liten och inte heller ar av begridnsad omfattning och nédvéndig for att omradet ska
kunna anvidndas och bebyggas pa ett andamalsenligt sitt, kan bygglov inte ges med

stod av 9 kap. 31 b § PBL.

Overklagandet ska siledes avslas.

Fragan om hur 9 kap. 31 ¢ § PBL ska tillimpas ar av stor praktisk betydelse, sarskilt
nér det giller mojligheten att ge bygglov for telemaster och liknande anordningar.
Befintlig praxis dr delvis motsdgelsefull. Det far darfor anses vara av vikt for ledning
av rattstillimpningen att mélet provas av Hogsta domstolen. Mark- och
miljodverdomstolen tillter darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar att domen dverklagas dit.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast den 2020-01-16

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Lars Olsson (skiljaktig),
tekniska radet Inger Holmqvist (skiljaktig) samt hovrattsrddet Ralf Jértelius, referent.

Foredragande har varit Malin Blohm.



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM P 10659-18
Mark- och miljodverdomstolen

Skiljaktig mening

Hovrittsradet Lars Olsson ér skiljaktig 1 fraga om skidlen for avgérandet och anfor
foljande:

Den i malet aktuella detaljplanen fick laga kraft ar 2007 och dess genomforandetid har
gétt ut. Telemasten m.m. dr avsedd att uppforas pd mark som i planen utgor naturmark.

Atgérden avviker alltsi frin detaljplanen.

Lansstyrelsen ansdg vid sin provning av bolagets dverklagande av kommunens beslut
att intresset av atgirden inte var tillrackligt starkt for att kunna godtas som “en liten

avvikelse enligt 9 kap. 31 b eller ¢ §§ PBL” och avslog darfor 6verklagandet.

Mark- och miljodomstolen gjorde i frigan om atgirden kunde godtas foljande

beddmning:

”Uppforandet av en telemast med teknikbod strider mot detaljplanens bestimmelser
om markens anviandning. Fragan dr om atgidrden kan godtas trots att den avviker fran

detaljplanen.

Mark- och miljodomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens beddmning och anser att
atgirden i detta fall inte 4r att se som en liten avvikelse fran detaljplanen. Aven med
beaktande av de tdckningskartor som bolaget ingivit kan uppforandet av
telemasten/teknikboden inte anses utgora en liten avvikelse. Overklagandet ska dirmed

avslas.”

Som ldnsstyrelsen redovisade 1 sitt beslut sa far bygglov ges for en dtgédrd som avviker
fran en detaljplan eller omrddesbestdmmelser, om avvikelsen dr forenlig med
detaljplanens eller omrddesbestdmmelsernas syfte och avvikelsen dr liten. Detta
framgar av 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900, PBL). Utdver vad som foljer
av den bestimmelsen sa far bygglov, sedan genomforandetiden for en detaljplan har
gétt ut, ges for en dtgidrd som avviker fran detaljplanen om atgérden ar forenlig med
detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett allmént

intresse. Detta innebdr att dven atgirder som inte uppfyller kravet pa att endast utgdéra
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en liten avvikelse kan godtas om nyss nimnda forutséttningar &r uppfyllda. (Se 9 kap.

31¢§PBL.)

Mark- och miljodomstolens domskél visar att domstolen avslog dverklagandet av det
skélet att dtgdrden inte ansdgs utgora en liten avvikelse. Domstolen provade dock inte

om forutsittningarna for att tillata atgirden med stod av 9 kap. 31 ¢ § PBL var

uppfyllda.

Bor mdlet daterforvisas till MMD?

Behovet av 9 kap. 31 § ¢ PBL, som trddde i kraft den 1 januari 2015, har i korthet
redovisats pd foljande sétt. Ju dldre en detaljplan dr, desto storre dr risken for att
enskilda planbestammelser har forlorat 1 aktualitet och omd;jliggor atgarder som inte
kunnat forutses vid tiden for planliggningen men som i 6vrigt framstar som ldmpliga.
[...] Efter det att genomforandetiden for en detaljplan har 16pt ut, bor utrymmet for
avvikelser fran detaljplanen darfor allmént sett vara storre. Vid denna tidpunkt har det
gatt sa lang tid fran det att planen antogs att det inte finns skél att tro att avvikelser fran
vad som har bestdmts i planen skulle kunna undergrédva fortroendet for planeringen och

de demokratiska processerna. (Se prop. 2013/14:126 s. 181 £, bet. CU 31, rskr. 366.)

Av intresse vid stéllningstaganden till fragan om malet bor aterforvisas ar att
regeringen vid tillkomsten av bestdmmelsen 1 9 kap. 31 ¢ § PBL redovisade att det kan
forekomma att en lénsstyrelse eller en domstol i ett drende eller mél, som avser ett
Overklagat beslut om bygglov som innebir en avvikelse fran en detaljplan eller
omradesbestdmmelser och dir det 6verklagade beslutet eller domen har beslutats med
stod av édldre bestammelser, finner att beslutet inte kan godtas med stdd av de dldre
bestdmmelserna, men att avvikelsen skulle kunna godtas till f61jd av forslagen 1
propositionen. I sadant fall borde enligt regeringen linsstyrelsen eller domstolen
overldmna beslutet till byggnadsndmnden for provning om avvikelsen kan ges enligt
de nya bestimmelserna. (A. prop. s. 235.) Riksdagen hade inte ndgon annan
uppfattning. Det finns fog for att behandla den nu aktuella situationen pa motsvarande

satt.
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Eftersom bestdmmelsen innebér att mdjligheterna att tillata en atgérd har 6kat sa ligger
det nira till hands att anta att den vid mark- och miljddomstolen uteblivna prévningen
har inverkat pa malets utgéng. Att sd var fallet motsigs dock av att domstolen avgjorde
maélet utan att kommunicera bolagets 6verklagande, vilket talar for att det hade gjorts
en prelimindr bedomning av utgngen. Jag gor darfor bedomningen att den uteblivna

provningen vid malets avgorande inte kan antas ha inverkat pd malets utgang.

Skél for aterforvisning foreligger inte.

Ytterligare utgangspunkter for provningen

Enligt planhandlingarna ar detaljplanens syfte att forbéttra forutsdttningarna for
aretruntbostédder och tillskapa storre byggritter. Naturmarken avses bevaras och

anvandas for rekreationsdandamal.

I dom 1 mél nr P 1489-16 den 9 februari 2017 konstaterade Mark- och
miljodverdomstolen (MOD) att utredning kring behovet respektive alternativa
placeringar av en mast inte kan paverka bedomningen av om atgirden avser ett
allminnyttigt &ndamal. Det ansdgs mot den bakgrunden vara mojligt att kunna godta
atgirden som en liten avvikelse. Mastens paverkan pa den i detaljplanen avsedda
markanvindningen fick sedan avgora om atgirden skulle godtas som en liten avvikelse
som ocksa ir forenlig med planens syfte. Aven MOD:s avgdrande den 16 juni 2016 i
mal nr P 7907-15 har som utgangspunkt att uppforandet av en mobilmast tillgodoser
ett allménnyttigt &ndamal och dérfor kan godtas som en liten avvikelse samtidigt som
det vid den slutliga beddmningen i den delen dven ska beaktas vilken pdverkan som
atgirderna kan fa pd omradets avsedda anvindning. [ mél nr P 11236-15 invdnde
kommunen att det saknades utforlig utredning om alternativa placeringar av ett
telekommunikationstorn. Detta kom inte att inverka pA MOD:s beddmning att tornet
tillgodosdg ett allmént intresse och kommunen ansags inte heller ha visat att det fanns

ett annat sa starkt intresse av marken att det 6vervdgde det allménna intresset av tornet

(dom den 14 juni 2016).
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Det saknas skil for att avvika frdn nu redovisade bedomningar. Telemasten m.m. far

alltsa anses avse ett allminnyttigt indamél och tillgodose ett allmént intresse.

I mal nr P 469-15 hade sokanden uppgett att man overvigt alternativa lokaliseringar,
for en sokt 30 meter hog telemast som avsags placeras i ett naturreservat i Stockholms
ytterskérgard, utan att finna ndgon ldmpligare. Nagon utredning om alternativa
placeringar fanns inte i malet. MOD anség att ett uppforande av masten skulle innebira
en pétaglig negativ paverkan pa landskapsbilden. I den situationen konstaterade MOD
att det inte hade framkommit att ett uppforande av telemasten pa den sokta platsen var
den mest ldmpade markanvéndningen eller att den medforde en fran allméin synpunkt
god hushallning. Avgdrandet far ingen betydelse for den nu aktuella situationen dér det

inte ar friga om pataglig paverkan.

Vad en ansokan om bygglov ska innehélla regleras i PBL och plan- och
byggforordningen (2011:338). Det bor inte darutdver stéllas generella krav pa vad en
ansOkan ska innehalla eller pd vad den som soker bygglov ska visa 1 de avseenden som
nu dr aktuella. Beroende pa styrkan i det motstdende intresset och den sokta atgidrdens
paverkan pa detta intresse kan vad som krivs for att bygglov ska ges komma att variera
vasentligt. Generella krav skulle kunna leda till att ans6kningar trots svaga motstaende

intressen och minimal paverkan pa dessa skulle avslas.

I denna del fortjanar det dven att jimfora med vad som géller vid provningar enligt
miljobalken (MB). Det kan da konstateras att bestimmelsen i 2 kap. 2 § PBL har en
lydelse som i huvudsak motsvarar den i 3 kap. 1 § MB. Till skillnad fran PBL sa
innehéller dock MB &dven uttryckliga regler om val av plats och om redovisning av
alternativ och skél bakom gjorda val av alternativ (se 2 kap. 6 § samt 6 kap. 11 §p 2
och 6 MB). P4 MB:s omrade kan brister i redovisning av utredning om alternativ m.m.

leda till att en ansokan avvisas.

Kan atgdrden godtas vid en prévning enligt 9 kap. 31 b eller ¢ § PBL?

Att 9 kap. 31 b § har utformats pa sd sitt att bygglov 1 vissa fall fdr ges vid en liten

avvikelse har inte ansetts medfora att en dverinstans skulle vara forhindrad att géra en
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annan limplighetsbeddmning in den som nimnden har gjort (se MOD:s dom i det nyss
redovisade mal nr P 7907-15). Avsikten med den bestimmelsen (och med 9 kap.

31 ¢ §) ar dock inte att det ska finnas en generell ritt till avvikelser. Bestimmelserna
forutsitter en samlad bedomning i det enskilda bygglovsarendet, bade nér det géller
atgirdens lamplighet och i vilken utstrickning som den kan anses rymmas inom
planens syfte och syftet med enskilda planbestimmelser. Detta ansags innebéra att en
atgird som i och for sig skulle kunna godtas som en avvikelse kan anses som oldmplig
av andra skél och darfor nekas av byggnadsndmnden eller av éverinstanserna. (A.

prop. s. 185.)

Bolaget har redovisat viss utredning avseende var telemasten bor placeras for att uppna
bésta effekt och forbéttra mobilkommunikationen 1 omrédet. Redovisningen bestar av
en radioteknisk del som visar inom vilket omrade masten bor placeras for att ge sa god
tackning som mojligt och att det i princip endast ar nu aktuell plats som erbjuder det.
Dérutdver presenteras alternativa placeringar, som ger sdmre tickning, vilka uppges ha
avskrivits eftersom det antingen inte varit méjligt att teckna civilrittsliga avtal med
berorda markigare eller det varit alltfor tdt bebyggelse for att uppfora en telemast.
Bolaget har dven hidnvisat till att man ansokt om men inte fétt tillstand att samutnyttja

Trafikverkets anldggning.

Det berorda naturomradet bestar av uppvuxen tallskog med inslag av yngre 16vtrdad och
med ett foretrddesvis relativt tatt buskskikt. Det dr vidare genomkorsat av ett flertal
stigar som vittnar om att det utnyttjas som strévomrade. Omradets storlek och karaktér
medfor att paverkan fran telemast och teknikbod framst uppstéar dir den placeras.
Avstandet till nirmast belédgna bostdder 6verskrider 75 meter. Uppforandet av
telemasten kan dock dndé innebéra oldgenheter for nirboende och den innebér
oldgenheter for den som vistas i naturomradet. Risken for nedfallande snd och is ér
begrdnsad men framstar inte som helt forsumbar och torde kunna inverka negativt pa
bendgenheten att vistas i omrddet. Masten kommer 1 viss omfattning att synas fran

omgivande bebyggelse.

Till detta kan ocksa liggas vad Myndighetsndmnden anfort 1 yttrande till Mark- och

miljodverdomstolen i detta mil.
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”Nédmnden har i sitt beslut om att inte ge bygglov, gjort beddmningen att anléiggande
av telekommunikationstorn pa platsen inverkar negativt pa naturmarkens planstyrda
funktion och av upplevelsen av omrédet. Aven om det ianspraktagna omradet for
sjalva anldggningen &r litet, innebér en upplevd olust och oro hos nérboende och andra
nyttjare av naturmarken att det allménna intresset av att kunna nyttja marken som
nérrekreationsomrade paverkas betydligt.”

Vad nimnden har redovisat har bekriftats av motparter till sokanden.

De nu redovisade omstdndigheterna utgor inte betydande oldgenheter men utredningen

visar att de inverkar negativt pa det i planen avsedda nyttjandet av omréadet.

Uppforandet av masten utgor ett allmént intresse. Som Mark- och
miljodverdomstolens majoritet har konstaterat sé finns det brister 1 bolagets utredning

om varfor telemasten behdver uppforas pa den aktuella platsen.

Vid en avvigning mellan de tvé intressena bedomer jag att det allmédnna intresset av att
uppfora masten pa aktuell plats inte har visats vara sa starkt att det viger tyngre dn
intresset av att naturomradet bevaras opaverkat. Forutsittningarna for bygglov ar

darfor inte uppfyllda. Med denna bedomning ska dverklagandet avslas.
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Skiljaktig mening
Tekniska radet Inger Holmqvist &r skiljaktig och anfor foljande:

Jag delar majoritetens uppfattning om utredningen i mélet och utgdngspunkter for
provningen. Jag delar ocksé majoritetens bedomning att den sokta atgédrden far anses
vara forenlig med detaljplanens 6vergripande syfte. Jag gor darefter foljande

beddmning.

Bolaget har presenterat en utredning avseende var telemasten bor placeras for att
uppné bista effekt och forbéttra den mobila telekommunikationen i omradet.
Utredningen visar inom vilket omrdde masten av radiotekniska skél kan placeras for att
ge sa god tdckning som mdjligt och att det i princip endast dr nu aktuell plats som
tillgodoser detta. Déarutdver presenteras alternativa placeringar, som ger samre
tackning, och som har avskrivits d& det antingen inte varit mdjligt att teckna avtal med
berdrda markigare eller da det varit alltfor tit bebyggelse for att uppfora en telemast.
Bolaget har d4ven ansokt men inte fatt tillstand att samutnyttja Trafikverkets
anldggning. Den utredning som getts in anser jag tillrdcklig for att bedoma styrkan 1
det allménna intresset av att fa uppfora telemasten pé aktuell plats. Vid avvigning
mellan de olika allminna intressena bedomer jag att intresset av god mobil

telekommunikation véger tyngre dn intresset av att naturomradet bevaras planenligt.

En telemast kan innebédra olédgenhet for ndrboende och for dem som vistas 1
naturomradet. Avstandet till ndirmast beldgna bostdder 6verskrider enligt bygglovs-
ritningarna 75 meter. Aven om masten hojer sig 6ver triden kommer den endast i
begrinsad omfattning att synas frdn omgivande bebyggelse. Risken for att personer
som vistas i omrddet ska drabbas av nedfallande sn6 och is dr liten. Min beddmning &r
att atgirden inte medfor betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL samt att atgérden i
ovrigt dr forenlig med PBL. Underinstansernas beslut ska diarfor upphévas och mélet

aterforvisas till nimnden for beviljande av bygglov enligt 9 kap. 31 ¢ § 1 PBL.
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BAKGRUND

Myndighetsndmnden i Bastads kommun (nimnden) beslutade den 24 maj 2018
att avsla ansokan om bygglov for telemast och teknikbod pé fastigheten XX i
Béstad kommun. Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Skéne ldn

(lansstyrelsen), som avslog 6verklagandet.

Lénsstyrelsens beslut har nu dverklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Net4Mobility HB (bolaget) yrkar att mark- och miljddomstolen ska upphiva
undersinstansernas beslut och att domstolen beviljar bygglov i enlighet med

ansokan och kompletterande handlingar.

Till stod for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak féljande. Vid uppforandet av en
telekommunikationsanldggning véljer bolaget i varje enskilt fall den 16sning som
ger sa god tdckning som mojligt och med sa lite intrdng 1 ndrmiljon som mojligt.
Den moderna mobilkommunikationstekniken tillater inte allt for langa avstand
mellan slutanvindare och antenner och dérfor dr det oundvikligt att dylika

anldggningar maste placeras ndrmare bostdder och annan bebyggelse én tidigare.

Aven om omridet for optimal tickning egentligen endast ger ytan mellan Norra
Ringvigen och Ripvégen respektive Morkullevigen som alternativ till placering av
en telekommunikationsanldggning har man valt att undersdka andra alternativ i
omrédet. Ost och nordost om den aktuella platsen, norr om Kustvigen, fran
bostadsomradet och mot Norra vigen savil som ytterligare en bot norr om Norra
vagen har bolaget forsokt komma fram pa ett antal platser, som forvisso inte skulle
ge en sd god tdckning som den nu ténkta atgdrden men skulle hamna utanfor
detaljplanens naturmarkomride, men har da inte lyckats teckna nddvindiga
civilrattsliga avtal for uppforande av en anldggning dven om forhandlingar har skett
med flera fastighetséigare i omrddet. Alternativ som dessa, dér forvisso det 1
dagsliget skulle kunna ge en viss forbéttring av den tdckningen i omrédet, kan ses

som konstgjord andning d4 man till syvende och sist dnda skulle behéva komma
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nirmare bebyggelsen mot bakgrund av den hoga belastningen, speciellt sommarid,

av mobilkommunikationsnétet 1 omradet.

Vist och sydvist om den aktuella platsen &r det allt for titbebyggelse for att uppfora
en anldggning och dérefter fungerar inte ldget radiotekniskt. S6der om den aktuella
platsen har man inte heller lyckats hitta godtagbara alternativ. Dessutom har bolaget
forsokt att komma fram med en inplacering 1 Trafikverkets anldggning som ligger
lings med jarnvigen men har inte fatt tillstdnd att uppfora ndgon utrustning i deras

antennbérare.

Bygglov dr sokt for en antennbérare 1 form av ett ostagat fackverkstorn.
Bakgrunden till detta &r ménga, bland annat att det ger utrymme for samlokalisering
och att, i hindelse av utbyggnad av ny teknik i framtiden, kan befintlig infrastruktur
anvdndas. Redan idag har andra operatorer visat intresse for att samlokalisera sig i
anldggningen. Hade man istéllet valt att anvinda en s.k. monopole som
antennbérare kan inte detta garanteras. I ménga befintliga monopoles har man idag
just problem med att de inte klarar mer utrustning, vilket istillet leder till att fler

antennbdrare mdste uppforas i nira anslutning till redan befintlig infrastruktur.

Anldggningen kommer inte att paverka omrddets anvandningsomrade i enlighet
med detaljplanen i nagon ndmnvérd utstrackning. Anldggningen kommer inte
paverka befintliga stigar och vid besok pa platsen ses tydligt att omradet vid den

anldggningen tinkta placering inte anvinds som t.ex. rekreations- eller strovomrade.

En stor del av omradet mellan Béastad titort och Skummeslovsstrand har en viss
yttackning men saknar kapaciteten att leverera en fullgod tjanst till slutanvindaren.
Vid byggnation av den nu aktuella anldggningen skulle detta problem atgirdas for
bolaget och darmed for slutanvéindande hos deras dgare Telenor Sverige AB och
Tele2 Sverige AB. Andra operatorer har dessutom redan uttryckt intresse for att

samlokalisera sin utrustning i bolagets anldggning om den uppfors.
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Allménheten i omradet kommer uppleva en mycket stor skillnad vid anvdndandet
av mobil kommunikation i omradet om anldggningen uppfors jamfort med dagens i
stort sett obefintliga mojlighet att anvinda sin mobiltelefon, eller sitt mobila
bredband, i enlighet med vad savél operatdrer som regeringen har som malsittning

for utbyggnationen av infrastruktur f6r kommunikation.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser och aktuella réttsfall framgar av lansstyrelsens beslut.

For omradet giller den detaljplan som vann laga kraft i mars 2007. Platsen for
telemasten/teknikboden &r 1 detaljplanen redovisad som Natur. Naturmarken bestér,
enligt planbeskrivningen, av tallskog som en ging planterades som skydd mot
sandflykt. Tallskogen dr idag aldrad och i en 6vergangsperiod dir sly foljd av
16vskog haller pa att ta vid. Gronomradena 1 planen har anpassats till befintliga
forhallanden och har forsetts med beteckningen Natur, da dessa omrdden inte avses

anldggas eller fordndras utan snarare vidareutvecklas pa samma sétt som tidigare.

Uppforandet av en telemast med teknikbod strider mot detaljplanens bestimmelser
om markens anviandning. Fragan &r om étgérden kan godtas trots att den avviker

fran detaljplanen.

Mark- och miljddomstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning och anser att
itgirden i detta fall inte #r att se som en liten avvikelse frin detaljplanen. Aven med
beaktande av de tdckningskartor som bolaget ingivit kan uppforandet av
telemasten/teknikboden inte anses utgdra en liten avvikelse. Overklagandet ska

darmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 13 november 2018.

Anders Enroth Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit f.d. riddmannen Anders Enroth, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna

Fridh.
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Hur man overklagar

Dom i mark-och miljodomstol som andra instans MMD-02

Vill du att domen ska dndras 1 nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga inom 3 veckor

Overklaga skriftligt inom 3 veckor frin
domens datum. Sista datum for Gverklagande
finns pa sista sidan 1 domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljddomstolens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Mark- och milj6-
overdomstolen ska ta upp ditt 6verklagande
(Ias mer om prévningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksd ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
mark- och miljédomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljddomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen vet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
mark- och miljddomstolen 6verklagandet och
alla handlingar i malet vidare till Mark- och
miljoéverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
miljoéverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljoéverdomstolen ger provnings-
tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljddomstolen
domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedoma
om mark- och miljddomstolen har démt
ritt utan att ta upp malet.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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¢ Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljodomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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