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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-08-27 P 10861-18
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-11-08 i mal nr P 2921-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande
BF

Ombud: KA samma adress

Motpart
1. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun
131 81 Nacka

2. KW

SAKEN
Bygg- och marklov pa fastigheten X 1 Nacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1500393

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M.

BF har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska avsla ansokan om bygg- och

marklov.

KW och Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun har motsatt sig

dndring av mark- och miljddomstolens dom.

Parterna har anfort 1 huvudsak detsamma som 1 tidigare instanser.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark och miljodverdomstolen, som har hallit syn pa fastigheten, gor foljande

beddmning.

Provningens ram

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i huvudsak i mark- och miljodomstolens
beddmning av provningsramen. Det som ska provas dr bygglov for utvindig
andring/fasadéndring av befintlig huvudbyggnad enligt tidigare givet lov (vilket
innebdr byggnad enligt bygglov fran 2007), dndrad planlosning samt marklov for
uppfyllnader av mark. Ritningarna som hor till de lagakraftvunna lovbesluten fran
2007 och augusti 2016 dr delvis svara att tolka. Av underlagen framgar att murar
omfattas av nimndens beslut frdn augusti 2016. De altaner som finns redovisade pa
aterfylld/aterstilld mark nordvést respektive nordost om huvudbyggnaden ingér i nu

aktuell provning sdsom de &r redovisade 1 handlingarna.

Markniva
Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att det dr det firdiga resultatet som ska
ligga till grund for beddmningen av markens medelniva invid byggnaden. De mark-

atgirder som enligt ritningarna ska vidtas runt huvudbyggnaden syftar till att dterstélla
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marknivén efter byggnationen. Marknivén ska dérfor inte raknas frdn husets botten-
platta utan fran de nivaer som anges i bygglovsritningarna. Mark- och miljodomstolen

har alltsé haft en korrekt utgangspunkt for sin bedémning.

Avstdnd till grannfastigheten

I fraga om huvudbyggnadens avstand till tomtgransen konstaterar Mark- och miljo-
overdomstolen att garaget har flyttats bakéat men att det ligger under projektionen av
den balkong och altan som omfattas av bygglovet fran 2007. Det innebér att atgérden
att flytta garaget bakét inte medfor att huvudbyggnaden kommer nirmare grann-

fastigheten &n tidigare.

Altaner/terrasser och den utvdndiga trappan

Niér det géller den nordvéstra altanen/terrassen konstaterar Mark- och miljoover-
domstolen att den skiljer sig 1 utformning och storlek frin terrassens utformning i
bygglovsritningarna fran 2007. Den kan dérfor inte anses omfattas av det tidigare
lovet. Eftersom de sokta markatgidrderna bland annat syftar till att aterstilla marken
invid byggnaden kommer den att placeras pa marknivan. Altanen/terrassen kan inte
anses ge ett visuellt intryck av att vara en tillbyggnad. Det finns ddrmed forutsittningar

att ge lov.

Betriaffande 0vriga altaner/terrasser och den utanpéliggande trappan instimmer Mark-
och miljodverdomstolen 1 mark- och miljodomstolens bedomning att dessa inte &r att
se som tillbyggnader och att det finns forutséttningar att ge bygglov for de fasad-
fordndringar de medfor. De atgirder som ska vidtas med bland annat inspektions-

utrymmen fordndrar inte den bedomningen.

Ovriga fragor
Niér det géller frigan om antal véningar, dndrad planlosning, byggnadsarea och
fasadindringarnas tillatlighet 1 6vrigt instimmer Mark- och miljodverdomstolen 1

mark- och miljddomstolens beddmning.
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Sammanfattning
Mark- och miljodverdomstolen beddmer att det finns forutséttningar att ge bygglov for
utvindig dndring/fasadindring av befintlig huvudbyggnad, dndrad planlosning

samt marklov for uppfyllnader. BFs 6verklagande ska darmed avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Per Sundberg, ordfoérande, och Mikael
Hagelroth, tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréttsrddet Christina Ericson,

referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Emil von Schinkel.
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PARTER

Klagande och motparter
1. BF,

2. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun, 131 81 Nacka
3. KW,

OVERKLAGAT BESLUT

Lénsstyrelsen i1 Stockholms léns beslut den 28 april 2017 i drende

nr 4032-30330-2016, se bilaga 1

SAKEN
Bygg- och marklov pa fastigheten X 1 Nacka kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka
kommuns 6verklagande.

2. Mark- och miljddomstolen avslar BFs overklagande.

3. Mark- och miljodomstolen upphéver Lansstyrelsens i Stockholms lans beslut
punkten 2 och faststéller Miljo- och stadsbyggnadsnimnden 1 Nacka kommuns

beslut den 6 juli 2016, § 2016-001916.

Dok.1d 543358

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag

131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30
www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) beviljade den

4 maj 2007 KW bygglov for nybyggnad av enbostadshus och forrdd pa fastigheten
X 1 Nacka kommun samt rivningslov for befintligt fritidshus. Vid tiden géllde en
byggnadsplan fran 1942 f6r omradet. Beslutet 6verklagades av BF till ldnsstyrelsen
som avslog overklagandet savitt det avsig bygglov for sjdlva huvudbyggnaden.
Lansstyrelsens beslut dverklagades till forvaltningsrétten som avslog
overklagandet. Beslutet fick laga kraft 1 december 2011 sedan Kammarrétten

beslutat att inte ge provningstillstdnd.

I nu aktuellt mal beslutade nimnden den 6 juli 2016 att ge bygglov for fasadéndring
av befintlig huvudbyggnad, dndrad planlésning, uppforande av murar samt marklov
for uppfyllnader av mark inom fastigheten (X). Vid tidpunkten for detta beslut hade
ny detaljplan antagits for omradet som fick laga kraft 2009. Beslutet 6verklagades
av BF till ldnsstyrelsen som avslog dverklagandet sdvitt avsag bygglov for murar
och marklov for markatgirder (punkten 1) och upphivde nimndens beslut i den del
som avsag bygglov for yttre dndringar av huvud-byggnaden (punkten 2) samt

aterforvisade till nimnden for fortsatt handlédggning.

Lansstyrelsens beslut har 6verklagats till mark- och miljddomstolen av BF,

namnden och KW.

BEGARAN OCH INSTALLNING

BF har, som han far forstds, begdrt att mark- och miljddomstolen ska &ndra
lansstyrelsens beslut avseende bygglov for murar och marklov (punkten 1) och upp-

hiva namndens beslut 1 denna del.

Néimnden och KW har motsatt sig dndring av punkten 1 i ldnsstyrelsens
beslut och anfort att denna fraga redan har provats av mark -och
miljodomstolen i ett annat mal. KW har begért att BFs 6verklagande i denna

del ska avvisas.
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Nimnden och KW har, i separata skrivelser, begirt att mark- och
miljodomstolen ska dndra lénsstyrelsens beslut avseende fasaddndring (punkten

2) och faststélla ndmndens beslut.

BF har motsatt sig en dndring av punkten 2 i lansstyrelsens beslut.

UTVECKLING AV TALAN

BF har till stod for sin talan 1 allt viasentligt anfort vad som framgar av

lansstyrelsens beslut och har darutdver gjort ssmmanfattningsvis foljande tillagg.

I ndimndens beslut anges att lov beviljas for “utvindig dndring av befintlig huvud-
byggnad (i form av bl.a. dndrad fonstersittning), 4ndrad planlésning, uppforande av
murar samt marklov for uppfyllnader av mark”. Enligt ritningarna innebar detta, i
jamforelse med tidigare beviljat lov, bl.a. utokad byggnadsyta, hogre hushdjd, for-
dndrat vaningsantal och @ndrat avstind till grannfastighet med avsteg fran gillande
detaljplan. Rimligtvis sa omfattar lovet alla de atgarder som anges i ritningarna och
som inte ingér i tidigare beviljat lov, se MOD P 5414-16, dir det anges att
provningen omfattar normalt alla de dtgéirder som framgar av de ritningar som

tillhor drendet.

I beviljat bygglov ingar tre nya altaner/balkonger och en utvéndig trappa som inte
omfattades av bygglovet fran ar 2007. Dessa ska uppforas istillet for att uppfyllnad
av marken sker runt bostadshuset i enlighet med bygglovet fran ar 2007. Under
altanerna och trappan ér det till stor del stdhdjd och atgérderna har omslutande
véggar eller murar. Under trappan och altanen vid den syddstra fasaden finns tva
dorrar, s.k. inspektionsluckor. Detta for att utrymmena ska vara tillgidngliga utifran.
Enligt det nu beviljade bygglovet ir det endast altanen pa vid den nordvéstra
fasaden som ska fyllas upp. Det anges inte 1 ansokan om bygglov att nagon
utfyllnad runt resten av altanerna, balkongerna och trappan ska ske. Att utrymmet
under altanerna och den inbyggda trappan fyllts upp med lecakulor saknar
betydelse. Bygglovet reglerar inte detta utan medger 6ppet utrymme ner till
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markplanet runt hela huset och under altaner och trappor. Lecakulor dr dessutom

enkla att bade tillfora och ta bort.

Lansstyrelsen har 1 beslutet konstaterat att den planritning 6ver entréplanet,
inklusive den sydostliga fasaden, skiljer sig i vdsentliga avseenden fran
motsvarande ritning som ingar 1 2007 rs lagakraftvunna bygglov. Sddana
omfattande fordndringar, som dven synes innefatta tillkommande byggnadsarea, kan
enligt lansstyrelsens mening inte provas inom ramen for ett drende om bygglov for
yttre dndringar, utan har att bedomas mot de regler som giller for tillbyggnad enligt
9 kap 2 § forsta stycket 2 PBL”. Detta féar forstds som att lansstyrelsen, forutom den
tillkommande byggnadsarean pa bostadshuset, anser att de med huset samman-

byggda altanerna och den inbyggda trappan innebdr tillbyggnader.

Bygglovet medger en storre byggnad dn det ursprungliga lovet. Noggrant utraknat
enligt angivna matt pa ritningarna dr byggnadsarean pa huvudbyggnaden 133,4 m? i
det gamla bygglovet och 135,7 m? i det nya bygglovet. Bygglovet frén ar 2007
medgav byggande i ett plan samt sutterdngplan och kéllare. Det bygglov som
ansokan nu avser medger tre vaningar eftersom marknivan under altaner och
trappor runt huset enligt bygglovet dr i nivd med golvet i det nedersta planet.
Befintlig byggnad dverensstimmer inte med bygglovet frdn ar 2007 och inte heller

med den géllande detaljplanen.

De murar som mark- och miljddomstolen provade i mal nr P 1834-17 avsag en
utokning av murarna och inte lov avseende de ursprungliga murarna. Marklovet var
inte en dndring av det givna lovet utan ett nytt lov for en utdkning av murarna.
Overklagandet i det hir mélet av marklovet har siledes inte tidigare avgjorts av

mark- och miljédomstolen.

Néamnden har anfort, sévitt nu ar av intresse 1 friga om dess klagoritt,

sammanfattningsvis foljande.
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En byggnadsndmnd ansvarar for den dversiktliga planeringen, detaljplaneringen och
bygglovsgivning samt for att se till att det finns kartor 6ver den fysiska planeringen
och infrastrukturen inom en kommun. Vidare har en byggnadsndmnd till uppgift att
folja den allminna utvecklingen inom kommunen och ta de initiativ som behdvs 1
frdgor om t.ex. byggande, se bl.a. 12 kap. 2 § plan- och bygglagen. Detta sker

genom att prova och besluta i ansokningar om bygglov i enlighet med plan- och

bygglagen.

I det nu aktuella drendet finns det anledning att betvivla riktigheten 1 ldnsstyrelsens
beslut. Lansstyrelsen har formulerat sig vagt genom att skriva att det inte ir fraga
om yttre dndringar eftersom “det synes innefatta tillkommande byggnadsarea”.
Lansstyrelsen har haft en telefonkonferens med bygglovsenheten efter det att
beslutet meddelades. Detta dr ovanligt. Det &r av stor vikt att mark- och milj6-
domstolen provar fragan om bygglov for en eventuell framtida handldggning av
aktuellt drende och for att veta hur olika beddmningsgrunder ska tillimpas.

Néamnden &r darfor sirskilt berdrd av de beslutade atgérderna.

For det fall en byggnadsndmnd har meddelat bygglov som har upphivts av en over-

instans har byggnadsnimnden ritt att dverklaga, se MOD 2012:22 och 2012:23.

Néadmnden har vidare i huvudsak anfort foljande. Den aktuella byggnaden omfattas
av det bygglov som meddelades &r 2007 i enlighet med den detaljplan som géllde
vid den tiden. Byggnaden dr till dess hojd och vaningsantal uppford i enlighet med
bygglovet. Varken altaner, balkonger eller trappa ir tillbyggnader. De ir inte
volymskapande och upptar ddrmed ingen byggnadsarea, vilket innebér att de inte
ska provas mot den géllande detaljplanen. Av 9 kap. 30 § 4 PBL framgér att
bygglov ska ges for en sddan dndring av en byggnad som avses i 9 kap. 2 § forsta
stycket 3 b eller ¢ PBL, d4ven om fastigheten eller byggnaden inte uppfyller kraven 1
9 kap. 30 § forsta stycket 1 PBL. Detta innebar att nimnden ska ge bygglov for inre
och yttre dndringar, trots att byggnaden strider mot gillande detaljplan. Aven om

kéllaren enligt nu géllande praxis skulle beaktas som en vining, omfattas
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byggnaden likvil av ett bygglov som medger byggnadens nuvarande utformning
med tre plan. Nir det géller murarna har mark- och miljddomstolen i dom den
12 maj 2017 i mal nr P 1834-17 tagit stéllning till de murar som uppforts pa
fastigheten och som omfattas av ndmndens beslut om bygglov meddelat den 26
augusti 2016 for dndrad placering av murarna. Mark- och miljddomstolen avslog

BFs overklagande. Frdgan om murarna har séledes redan avgjorts.

KW har till stod for sin talan hdnvisat till vad hon anfort hos ldns-styrelsen och

darutover gjort sammanfattningsvis foljande tillagg.

Aktuell fastighet, X, omfattas av det lagakraftvunna bygglov som meddelades ar
2007 1 enligt med den dé gillande detaljplanen. Byggnaden ir till sin h6jd och till
vaningsantal uppford i enlighet med den da gillande detaljplanen. Likasd upptar
byggnaden samma byggnadsarea som enligt det ursprungliga bygglovet. Ingen av
de atgirder som har beviljats i nu aktuellt bygglov strider mot den nu géllande
detaljplanen. Det beviljade bygglovet avser fasaddndring och inte lov f6r

tillbyggnad.

Lénsstyrelsen har felaktigt bedomt att dtgirderna innebér en tillkommande bygg-
nadsarea. Beslutet saknar stod 1 Svensk standard SS 21054:2009 dar det redogors
for begreppet byggnadsarea.

Atgirderna innebir inte ndgon tillkommande byggnadsarea. Planlosningen i den
befintliga byggnaden har dndrats sedan det ursprungliga bygglovet gavs. Det har
dven skett en dndring av killarplanets bakre stddkonstruktion in mot berget som
forstarkts och utgdrs av viaggar. Dessa viggar 1 kéllaren utgor stéd for ovanliggande
vaningsplan. Projektionen gér frén 6vre plan och rakt ned till mark i enlighet med
Svensk standard. Marken bakom och pa sidorna av huset har direfter fyllts upp med
sten, fyllnadsmassor och inblasta lecakulor sé att kéllaren och mellanplanet ar helt
uppfyllda for att ersétta forlorat berg. De ytor som tillkommit genom att killarens
bakre stodpelarkonstruktion fitt form av viggar kan inte innebéra att byggnadsarean

okar eftersom projektionen mot marken dr densamma som 1 tidigare bygglov och i
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enlighet med Svensk standard. Det forlorade berget bakom huset och sidorna pa
huset har fyllts upp med sten, fyllnadsmassor och jord samt lecakulor. Killarens och
mellanplanets bakre yttervéggar ér helt fyllda med lecakulor pa husets baksida och
till storsta del péd sidorna av huset och vid murarna i enlighet med bygglovet. I
ovrigt har motfyllning skett med stenmassor, fyllnadsmassor, jord och lecakulor i
enlighet med bygglovet. Varken altaner, terrasser eller yttre trappa ér tillbyggnader.
De ér inte volymskapande och upptar ddrmed ingen byggnadsarea. De aktuella
altanerna, terrasserna och balkongerna dr underfyllda med inblésta lecakulor dnda

upp till de trabalkar som trallvirket vilar pa.

Néamnden har bedomt att atgérderna inte innebdr avvikelser fran detaljplanen.

Kravet pd kommunicering giller enbart om en atgird avviker fran planen.

Stodmurarna har inte uppforts i enlighet med det beviljade bygglovet fran juli 2016,
utan i enlighet det senare bygglovet frdn den 26 augusti 2016. Det tidigare
bygglovet har saledes ersatts med ett nytt bygglov. Mark- och miljédomstolen kan
darfor inte pa nytt inom ramen for det har mélet prova murarna och marklovet. BFs

overklagande i denna del ska dérfor avvisas.

DOMSKAL

Néimndens overklagande

En kommunal ndmnds beslut rorande bygglov far 6verklagas av den som beslutet
angdr, om det gitt denne emot och beslutet kan dverklagas, se 13 kap. 8 plan- och

bygglagen (2010:900), PBL, samt 42 § forvaltningslagen (2017:900).

I praxis har kommunala myndigheter ansetts behdriga att verklaga beslut som inne-
bar att ett av kommunen meddelat avslagsbeslut eller forpliktande beslut dndras.
Diremot har kommunala myndigheter inte ansetts ha rétt att till domstol dverklaga
ett beslut dér ett av myndigheten meddelat gynnande beslut har upphévts efter ver-
klagande, (se MOD 2009:23).
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Nir en enskild har 6verklagat en kommunal nimnds beslut blir nimnden enligt

5 kap. 2 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar motpart till den enskilde
vid domstolens provning. Namnden har mot den bakgrunden enligt praxis ansetts ha
ratt att dverklaga en dom vilken ndimndens beslut om bygglov upphévts, (se t.ex.

MOD 2012:22 och MOD 2012:23).

I aktuellt méal har ldnsstyrelsen upphévt ett av nimnden meddelat gynnande beslut.
Bestammelsen 1 5 kap. 2 § lagen om mark- och miljédomstolar ar inte tillamplig pa
lansstyrelsens handlaggning och nimnden har didrmed inte intagit motpartsstéllning
dér. Det har inte framkommit att nimnden 1 dvrigt kan anses vara berord av lans-
styrelsens beslut pa ett sadant sétt att den ska tillerkénnas rétt att 6verklaga beslutet.

Néamndens 6verklagande ska darfor avvisas.

Mark- och miljodomstolens provning i 6vrigt

Provningens ram

Atgirder som utforts med stdd av tidigare bygglov inte ska provas igen i ett nytt
bygglov och byggnaden i dessa delar ir lovligt uppford (se MOD 2013:24).
Bygglovsansokan ska saledes inte, som BF anfort, provas som en ny
bygglovsansokan for hela byggnaden utan endast for de atgérder som aktuell
ansOkan om bygglov omfattar. Det &r sédledes namndens bygglovsbeslut den 6 juli

2016 som utgdr ramen for mark- och miljddomstolens provning.

Normalt omfattas alla de atgirder som framgar av de ritningar som tillhor drendet
av provningen som ndmnden har gjort. I detta fall framgar det dock av handlingarna
1 mélet att nimnden den 26 augusti 2016 (§ 2016-002327) meddelat bygglov for
dndrad placering av stodmurar pa fastigheten, d& de murar som ndmnden gav lov for
den 6 juli 2016 redovisats pa fel plats 1 ritningsunderlaget (och det tidigare bygg-
lovet). Mark- och miljédomstolen bedomer darfor att de murar som omfattas av

ndmndens beslut fran augusti 2016 inte ska omfattas av provningen i detta drende.
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Det kan noteras att nimndens beslut den 26 augusti 2016 6verklagades av BF
till lansstyrelsen som avslog dverklagandet. Lansstyrelsens beslut dverklagades
till mark- och miljddomstolen som i dom den 12 maj 2017 i mél nr P 1834-17

avslog overklagandet.

Av ndmndens beslut den 6 juli 2016 framgér att nimnden, utdver ovan nimnda
murar, beviljat bygglov for utvindig dndring av befintlig huvudbyggnad (bl.a.
dndrad fonsterséttning), d&ndrad planlésning samt marklov for uppfyllnader av mark.
Till nimndens beslut hér ansdkan och handlingar 1 form av situationsplan, fasad-,
sektions- och planritningar. De (nya) altaner och den trappa som framgér av
ritningarna dr inte uttryckligen angivna i ansokan om bygglov och dessa atgérder ar
inte heller angivna i nimndens beslut. Enligt mark- och miljodomstolen dr det till
viss del oklart vilka fasadidndringar som omfattas av ndimndens beslut och som
lansstyrelsen 1 sin tur menar ska hanteras enligt bestimmelserna for tillbyggnad.
Mot bakgrund av att dtgérderna finns med pé de ritningar som hor till beslutet samt
att nimnden har beviljat bygglov for fasaddandringar utgar mark- och
miljodomstolen 1 den fortsatta provningen fran att dessa atgiarder omfattas av
ndmndens beslut. Den altan som finns pd byggnadens nordvistra fasad omfattades
dock av ndmndens provning i det ursprungliga lovet (2007), varfor denna dtgéird

enligt mark- och miljodomstolen inte ska omfattas av provningen i detta mal.

Lansstyrelsen ha bifallit BFs dverklagande sdvitt avser bygglov for yttre dndringar
av huvudbyggnaden. Linsstyrelsen har, som mark- och miljodomstolen uppfattat
det, motiverat sitt beslut om att bygglovet ska upphévas 1 denna del med att
ritningarna vésentligt skiljer sig frdn motsvarande handlingar i 2007 ars lov samt
att de dven synes innefatta tillkommande byggnadsarea, varfor atgdrderna ska

beddmas som en tillbyggnad.

BF har i sitt overklagande bl.a. ifragasatt tillatligheten av de altaner och den trappa
som enligt bygglovsritningarna ska uppforas vid byggnadens sydostra och sydvistra
fasader. Under rubriken bygglov for murar, marklov for markatgérder, har

lansstyrelsen provat om altanen vid byggnadens sydvéstra fasad kan anses utgora en
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tillbyggnad. Lansstyrelsen har, utan att utveckla detta ndrmare, i sitt beslut kommit
fram till att den aktuella atgirden inte kan anses medfora ndgon volymskapande
effekt och att det ddrmed inte r fraga om en bygglovspliktig tillbyggnad.
Lansstyrelsens beslut i denna del har gatt BF emot varfor han har rétt att overklaga

beslutet.

Murar och marklov

Mark- och miljodomstolen har ovan kommit fram till att bygglov for murar provats
genom ndmndens beslut den 26 augusti 2016 och darfor inte omfattas av
domstolens provning i detta drende. Nér det géller BFs 6verklagande av de
marklov for markatgarder som nimnden har beviljat s& delar mark- och
miljodomstolen underinstansernas beddmning att forutséttningarna for att ge
marklov ar uppfyllda. Vad BF har anfort i 6vrigt dndrar inte denna bedomning.

BFs overklagande i denna del ska dérfor avslas.

Bygglovet i ovrigt

Rdttsliga utgangspunkter for domstolens fortsatta provning
I aktuellt fall har KW, som mark- och miljddomstolen uppfattat det, ansokt om
bygglov for de atgirder som framgar av bygglovsritningarna, varfor det ska goras

en provning av om lov kan ges for de sokta atgirderna, (se MOD 2015:2).

Forutsittningarna for att ge bygglov for en atgird inom ett omrade med en detaljplan

framgar av 9 kap. 30 § forsta stycket PBL.

En ans6kan om bygglov ska bifallas bl.a. om det byggnadsverk som atgérden avser
overensstimmer med detaljplanen eller om atgédrden inte strider mot detaljplanen,
(se 9 kap. 30 § forsta stycket 1 och 2 PBL). Om atgérden avser en sadan éndring av
en byggnad som avses 1 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ ska bygglov ges dven om
fastigheten eller byggnaden inte dverensstimmer med detaljplanen, se 9 kap. 30 §

andra stycket PBL.
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Bestimmelsen 1 9 kap. 2 § PBL anger de atgérder som normalt ska anses vara
bygglovspliktiga, dvs. nybyggnad, tillbyggnad och annan dndring &n tillbyggnad.
Plan- och bygglagen innehaller dven vissa bestimmelser om atgdrder som ar
undantagna bygglovsplikt. T.ex. krdvs det for en- eller tvdbostadshus inte bygglov
for att gora en tillbyggnad som inte har en storre bruttoarea dn 15,0 kvadratmeter,
som inte dverstiger bostadshuset nockh6jd och som inte placeras narmare gransen

dn 4,5 meter, (se 9 kap. 4b § 1 PBL).

For byggnader inom detaljplanelagtomrade krédvs det bl.a. bygglov for dndring av
byggnads firg fasadbeklddnad och taktickningsmaterial eller annan dndring som
innebdr att byggnadens yttre utseende avsevart paverkas pa annat sétt, (se 9 kap.
forsta stycket 3 och andra stycket PBL). Med sddana dndringar avses inte alltfor
obetydliga ingrepp eller andra forandringar i byggnadens substans (se prop.
1985/86:1 s. 693).

En altan kan krdva bygglov bl.a. om den beddms utgdra en tillbyggnad eller om en
byggnads yttre utseende avsevért paverkas 1 ett omrdde med en géllande detaljplan,

(se 9 kap. 2 § PBL).

En tillbyggnad definieras i 1 kap. 4 § PBL som en &ndring av en byggnad som
innebér en utdkning av byggnadens volym. Med bestdmmelsen avses alla volym-
utvidgningar av en byggnad, dock inte en tilldggsisolering pa byggnadens utsida

(se prop. 2009/10:170 s. 152). Aven en volymutvidgning under mark kan utgdra en
tillbyggnad (se Mark- och miljooverdomstolens dom den 27 mars 2015 i mél nr

P 2854-14).

En altan &r att se som en tillbyggnad om den ger ett visuellt intryck av att vara en
tillbyggnad och det skapas ett utrymme under altangolvet som innebar en
volymdkning (se bl.a. RA 2009 ref. 67 I-1I1 och RA 2010 not 10 samt Mark- och
miljodverdomstolens dom den 18 oktober 2016 i mal nr P 11268-15). Vid
beddmningen av om altanen har en volymskapande konstruktion dr séledes

altangolvets h6jd 6ver marken av betydelse. I ndimnda rittsfall ansdgs altaner som
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helt eller delvis var beligna 1,8-3,0 meter ovan mark vara volymskapande. Aven en
altan beldgen som hogst 1,7 meter ovan mark har i praxis bedomts medfora en
volymdokning (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 27 oktober 2014 i mél nr
P 3455-14). En altan beldgen som hogst 1,2 meter 6ver marken har diremot ansetts
inte ha en volymskapande konstruktion (se RA 1995 ref. 42). Sammanfattningsvis
kan av ovan ndmnda domar utldsas att en altan &r att anse som en bygglovspliktig
tillbyggnad om altanen visuellt upplevs som en tillbyggnad och innebédr en
volymdkning genom att det blir ett brukningsvért utrymme under altanen. Huruvida
utrymmet under altanen &r 6ppet eller stingt eller om utrymmet fylls upp med

material inverkar inte pa beddmningen.

Ar aktuella altanerna och trappan att se som tillbyggnader?

Av ritningarna till bygglovsbeslutet framgar att det finns en altan vid den sydvéstra
fasaden som ansluter mot byggnaden och som utgdrs av ett upphdjt tradack.
Tradacket, som ligger pd +22,0 m, nés utifran via en trappa i sydost. Frin traddcket
leder en trappa vidare upp till en befintlig balkong/altan som I6per utmed
byggnadens sydvéstra fasad och delar av fasaden mot sydost. Golvet pa denna

ligger i nivd med golvet 1 byggnadens mellanplan.

Fasad mot sydvdst
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Fasad mot sydost

Av bygglovet framgar inte att ansokt/beviljade markatgéirder avseende uppfyllnad
omfattar marken under altanen. Marken under altanen sluttar varfor tradéckets hojd
Over marknivan varierar. I framkant (mot sydost) dér altanen dr som hogst i
forhallande till omgivande mark ansluter den/livar den mot en befintlig stenmur
med en hojd av 1,6 m. Utifrén ritningarna kommer den aktuella konstruktionen att
vara helt sluten frén tre hall. Till hoger om stenmuren finns en 0,7 m bred

inspektionslucka som enligt domstolens bedomning &r ca 1,45 m hog.

Enligt mark- och miljodomstolen dr konstruktionen sedd fran sydost visuellt
dominerande och ger i viss man intryck av att vara en tillbyggnad dir den sydvéstra
fasaden sidan bildar en vdgg som ansluter till altanens golv. For att altanen ska
betraktas som en tillbyggnad krivs det som ovan redogjorts for enligt forarbetena
och praxis att den innebédr en volymokning. Enligt mark- och miljddomstolen ar inte
altanen vid dess hogsta del beldgen pa sadan hojd 6ver marken att det kan anses ha
skapats ett utrymme som dkar byggnadens volym. Mot bakgrund av att altanen via
en trappa ansluter till en 6vre altan finner domstolen att oavsett vilken volym som

den aktuella altanen skapar, att det inte vara friga om en 6kning av bostads-
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byggnadens volym (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 18 oktober 2016 1
mal nr P 11268-15).

Beviljat bygglov omfattar 4ven terrasseringen av marken vi byggnadens norddstra
fasad. Foreslagen utvdndig trappa, som dven omfattar en mindre altandel, som
borjar i vid den syddstra fasaden och fortsitter utmed hela den norddstra fasaden
foljer 1 huvudsak markens niva och ger inte visuellt intryck av att vara en
tillbyggnad. Utrymmet som skapas under trappan vid den sydostra fasaden, dér det
sitter en inspektionslucka, kan enligt domstolen inte heller anses utgora en
volymdokning mot bakgrund av att trappdelen som hogst ligger ca 1,5 m dver

markens niva.

Fasad mot nordost

Sammanfattningsvis finner domstolen sdledes att de aktuella dtgérderna inte &r att

beddma som tillbyggnader.

Ar aktuella altaner och trappan att anse som bygglovspliktiga fasaddindringar?
Altaner och utanpéliggande trappor kan i vissa fall anses utgora en vasentlig
fasadidndring som kréaver bygglov. Nér det géller dessa atgérder i aktuellt mal gor

mark- och miljddomstolen f6ljande bedomning.
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Altanen vid den sydvistra fasaden har en indragen placering i férhallande till
bostadshusets fasad mot sydost. Altanens framkant vilar ocksa pa en stenmur som
inte utgor en del av byggnadens konstruktion. Sammantaget ger detta inte intryck av
att altanen skulle utgora en del av byggnaden. Utifran vad som framkommit om
altanens konstruktion och placering bedomer mark- och miljodomstolen att altanen
inte dr att se som en sddan dndring av byggnaden. Altanen kan dirfor inte anses
utgora en vdsentlig dndring av byggnadens fasad dven om den ansluter till huvud-

byggnaden.

Trappan och altandelen utmed de syddstra och norddstra fasaderna kan enligt mark-
och miljddomstolen daremot betraktas som en atgdrd som véasentligt &ndrar
byggnadens fasad dven om den inte utgor en tillbyggnad. Trappan l6per utmed hela
den nordostra fasaden och bidrar ddrmed pa ett patagligt sitt till byggnadens
arkitektoniska uttryck och far ddrmed enligt mark- och miljddomstolens bedomning
anses utgora fasaddndringar. Enligt mark- och miljddomstolen ar dessa atgérder
forenliga med géllande detaljplan. Aven om byggnaden nu inte $verensstimmer
med géllande detaljplan ska bygglov for dessa fasadéndringar ges, se 9 kap. 30 §
andra stycket PBL. Det finns séledes forutsittningarna for att ge bygglov i enlighet

med KWs ansdkan om bygglov i dessa delar.

Andring av entré

Av bygglovshandlingarna framgar att den nu aktuella atgérden avser en fordndring
av byggnadens entré pa det nedersta vaningsplanet. Fraga har uppkommit om
atgirden ar forenlig med vad som i detaljplanen anges om hogsta tilldtna

byggnadsarea, byggnadshdjd och antalet vaningar.

Niér det géller fragan om byggnadsarean kan foljande konstateras. Med byggnads-
area avses den area en byggnad upptar pa marken och projektionen av de byggnads-
delar som paverkar anvindbarheten av underliggande mark. Vid berdkning av bygg-
nadsarean inréknas inte projektionen av utkragande byggnadsdelar som inte visent-
ligt pdverkar underliggande mark. Vid berdkning av byggnadsarea inrdknas t.ex.

inte yttertrappa. Byggnadsarean berdknas normalt enligt de bestimmelser som finns
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i Svensk Standard, se Svensk Standard SS 21054:2009, kap. 7. Bestimmelserna ar

inte réttsligt bindande men tillampas enligt fast praxis.

Av Svensk Standard foljer att en utkragande byggnadsdel ska anses vara matvird
och inrdknas i byggnadsarean om byggnadsdelens lagsta punkt dr beldgen lagre én
3 meter ovan mark och dess horisontella djup dr storre dn 0,5 meter. Projektionen
ska ocksa anses vara mitvird om dess framkant, exklusive hangrénnor, ricken etc.,
ligger mer &n 1,5 meter utanfor underliggande fasadliv om byggnadsdelens lagsta

punkt ar beldgen 3—5 meter ovan mark.

Den aktuella atgérden innebér att det nedre vaningsplanets efter &ndringen kommer
att &ven omfatta utrymmet under den utkragande byggnadsdelen i det ovanliggande
vaningsplanet. Den utkragande byggnadsdelen beddms vara en sdédan métvérd
byggnadsdel som enligt bestimmelserna i Svensk Standard ska rédknas in 1 bygg-
nadsarean. Den nu aktuella atgirden innebar darfor inte ndgon tillkommande bygg-

nadsarea.

Nér det sedan giller byggnadshdjden kan det konstateras att den aktuella atgérden
inte innebir ndgon forindring av byggnadens hdjd. Atgirder som utforts i enlighet
med tidigare beviljat bygglov ska inte prdvas pa nytt i bygglov, (se MOD 2013:24).
Nagon mojlighet att préva byggnadens hojd pa nytt kan inte tas upp inom ramen for

aktuell provning.

Nér det géller fragan om éatgirden strider mot antalet tilldtna vaningar har mark- och
miljodomstolen att prova om det nedre planet dr en killare eller en vaning.
Eftersom fastigheten X omfattas av en detaljplan fran &r 2009 ska planens
bestimmelser tolkas enligt den da géllande lagstiftningen, dvs. plan- och bygglagen
(1987:10) och plan- och byggforordningen (1987:383), (se t.ex. Mark- och
miljooverdomstolen, dom den 28 augusti 2014, mal nr P 1876-14).

Som véning rdknas dven en killare, om golvets dversida i vAningen ndrmast ovanfor

ligger mer &n 1,5 meter 6ver markens medelniva invid byggnaden, (se 9 § plan- och
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byggforordningen [1987:383]). For att bestimmelsen ska vara tillamplig forutsatts

dock att det &r fraga om en killare.

Enligt praxis ska det, for att ta stéllning till om ett utrymme &r en kéllare goras en
samlad beddmning utifran utrymmets konstruktion och anvéndningssitt, se bl.a.
MOD 2014:43 och Mark- och miljééverdomstolen, dom den 18 juni 2015, mal nr
P 10636-14.

Vid bedémningen kan Boverkets allmidnna rdd ge viss ledning. Enligt de allménna
raden &r kéllare ett utrymme som helt eller till storsta delen &r beldget under omgiv-
ande mark. I de allménna rdden aterfinns dven begreppen “sluttningsvaning” och
“suterrdngvaning”. Med begreppen avses en vaning ddr rumsgolvet 1 vaningen
utefter minst en fonstervigg ligger i nivd med eller 6ver omgivande mark, att det
saknar betydelse vad utrymmena dr avsedda att anvédndas till samt att begreppen
sdledes anger hur en vining 4r beldgen 1 forhallande till markytan. Utifran
Boverkets definition av killare kan enbostadshusets nedersta plan betraktas som en
killare. Rumsgolvet ligger endast delvis 1 niva med eller 6ver omgivande mark. Av
det skilet dr det inte givet att byggnadens nedersta plan ska betraktas som en

sluttningsvéning enligt Boverkets definition.

Bostadshuset och garaget uppfordes ursprungligen med stdd av det bygglov som
ndmnden gav ar 2007. Tidigare beviljade trappldsningar, fonster samt dorr vid den
sydostra fasaden har i nu aktuellt bygglov flyttats och/eller fatt 4ndrat utseende. Det
nedre planet ar till storsta delen dr beldget under omgivande mark. Att golvet 1 det
nedre planet till viss del dr beldget 1 nivd med eller 6ver omgivande mark och att
delar av utrymmet kan eller nu r avsett att inredas som boutrymme saknar enligt
domstolen 1 detta fall betydelse. De fasaddndringar som KW har sokt lov for
innebadr inte enligt mark- och miljédomstolen att det nedersta planet nu far
karaktdren av en vaning och dédrmed inte blir forenlig med géllande detaljplan. Vid
en samlad bedomning kommer mark- och miljddomstolen alltsa fram till att det
nedre planet ska anses som en killare. Den sokta dtgdrden ar dérfor planenlig med

avseende pa antalet vningar.
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Sammanfattning

Mark- och miljddomstolen finner sammanfattningsvis att forutsdttningarna for att
ge bygglov i enlighet med KWs ansdkan om bygglov ar uppfyllda. Vad som i dvrigt
framkommit i malet dndrar inte domstolens beddmning. Lansstyrelsens beslut i

denna del ska darfor upphivas och ndmndens beslut om bygglov faststillas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 29 november 2018.

Sanna Dixelius Ewa Andrén Holst

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Sanna Dixelius, ordférande, och
tekniska rddet Ewa Andrén Holst. Féredragande har varit beredningsjuristen

Alexandra Venander.





