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Foredragningar i

Stockholm
RATTEN

Hovréttsrdden Fredrik Ludwigs, Mikael Hagelroth och Margaretha Gistorp, referent,
samt tekniska radet Mats Kager

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Vilma Herlin Hjorth

PARTER

Klagande

1. Charm Charter AB
Strandvégen kajplats 17
114 56 Stockholm

2. Skérgérdsporten AB
Box 6109
102 32 Stockholm

Ombud for 1 och2: DZR

Motpart

Stadsbyggnadsnamnden 1 Stockholms kommun
Box 8314

104 20 Stockholm

SAKEN
Avvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, slutliga beslut 2018-10-30 i mal nr
P 1881-18

Malet foredras och foljande antecknas.

Charm Charter AB och Skiirgdrdsporten AB (bolagen) har yrkat att Mark- och

miljooverdomstolen ska undanrdja mark- och miljodomstolens beslut att avvisa

Dok.Id 1512180

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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bolagens dverklagande, tillerkdnna bolagen klagoritt och aterforvisa drendet till mark-

och miljodomstolen for provning av dverklagandet i sak.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun (nimnden) har bestritt &ndring och
yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska faststélla mark- och miljddomstolens

beslut.

Bolagen har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak féljande:

Plan- och bygglagen ér generellt utformad vad géller vilka som kan klaga pa beslut och
dess nirmare innebdrd bestims genom praxis. Avgorande for rétten att 6verklaga en
detaljplan dr den effekt som beslutet har for klaganden (se t.ex. NJA 2017 s. 421). For
att fa 6verklaga en detaljplan krévs att beslutet att anta planen paverkar en klagande pé

ett inte obetydligt sétt.

Bolagen har genom avtal med Stockholms Hamn AB nyttjanderétt till kajplats i det
omrade som omfattas av detaljplanen. Som nyttjanderéttshavare av kajplatser inom
planomradet paverkas bolagens verksamheter dérfor direkt som ett resultat av
detaljplanen. Planbestammelserna anger bl.a. "Fartyg som ar ldngre &n 30 meter
medges ej". Bolagens fartyg, Blue Charm, ar 39 meter. Av planhandlingarna framgér
att bolagens ponton inte anses uppfylla kraven pa stadsbild med hansyn till god farg-
och materialverkan. Om detaljplanen antas i den nuvarande lydelsen kommer vissa
verksamheters fartyg, diribland bolagens, inte ldngre rymmas inom planomradet och

bolagen kommer inte kunna bedriva verksamhet frin kajplatsen.

Aven i det fall dir den aktuella typen av nyttjanderitt inte likstills med traditionell
bostads- eller lokalhyra sé ar det é&nda en nyttjanderitt som ar visentlig for bolagens
fortsatta verksamhet. Detaljplanen riskerar innebéra att permanent bygglov avslds och
att bolagen da inte ldngre kan nyttja kajplats. Avsaknad av giltigt bygglov riskerar i sin
tur innebdra att hyresavtalet inte forlings vilket &r att likstdlla med den forlust en
bostads- eller lokalhyresgist lider om en detaljplan gor att dennes nyttjanderitt inte

langre kan upprétthdllas.
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Bolagen har till stod for sin talan bifogat utdrag ur planbeskrivningen och

nyttjanderdttsavtalet.

Néamnden har anfort 1 huvudsak foljande:

Bestimmelsen i 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, méste ldsas
tillsammans med 5 kap. 11 § forsta stycket 2 och 3 jaimfort med 5 kap. 29 § forsta
stycket 3 PBL. Fragan om vem som féar dverklaga ett beslut om antagande av en
detaljplan innebédr mot bakgrund av ovanndmnda bestimmelser en avvikande reglering
jamfort med den allminna bestimmelsen om talerétt 1 forvaltningslagen. Beslut om att
anta detaljplaner anses enligt praxis anga dgare till de fastigheter eller boende 1
fastigheter som ligger inom planomrédet eller som gréinsar direkt till detta eller endast
skiljs 4t av en viig. Aven andra som pa annat sitt r séirskilt berdrda med hinsyn till
arten och omfattningen av den aktuella atgdrden, natur- eller trafikférhallandena pa
platsen m.m. kan ha klagoritt, men d4 endast om klaganden/dennes intressen skyddas

av rattsordningen.

Den avgransning som gjorts av sakdgarkretsen tillsammans med begransningen i
13 kap. 9 § PBL har en tydlig koppling till syftet med provningen som gors i
planidrenden. Bolagen tillhor inte nagon av de ovanndmnda skyddade kategorierna;
bolagen dger ingen fastighet inom eller i niarheten av det aktuella planomradet och

tillhor inte heller den krets som 1 6vrigt skyddas av PBL.

I ett bredare forvaltningsrittsligt perspektiv menar nimnden att det hur som helst inte
ar tillrackligt att en verksamhetsutdvare — i detta fall nyttjanderdttshavare till kajplatser
utanfor den 1 PBL skyddade kretsen — lider eller skulle komma att lida vissa
oldgenheter av att en kommun antar en detaljplan. Frdgan om taleritt bor ses i ljuset av
den systematik, réttsskydd och praxis som finns och har utvecklats med stod av
specialregleringen pad omradet - men ocksa ytterst utifran omstandigheterna i det

enskilda fallet.

De nyttjanderittsavtal som bolagen ingatt med Stockholms hamn AB omfattar inte

annat dn varsin kajplats. Vad géller Skirgdrdsporten AB:s pontoner med byggnader sa
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ryms dessa inom den byggritt planen medger. Det innebér att bolaget saknar taleritt
redan av den anledningen att planbeslutet inte ens kan anses ha gatt bolaget emot.
Planbeslutet har inte sddana pavisbara effekter pa verksamheten som kan medfora rétt
att fora talan mot den antagna planen ens pa ren forvaltningsrittslig grund. Vad géller
det dberopade nyttjanderittsavtalet for Charm Charter AB framgar av
verksamhetsbeskrivningen i avtalet att bolaget bedriver charterverksamhet i form av
rorlig sjotrafik av olika slag. Detta troligen med fartyget Charm Charter med drygt 39
meters ldngd. Planbeslutet hindrar inte i sig en sddan verksamhet. Bolaget kan ocksa
anpassa sin verksamhet till de byggrittsreglerande bestimmelser som géller inom
planomréadet, om bolaget dnskar dndra sin verksamhet till en varaktigt placerad
verksamhet som kriver bygglov och andra eventuella tillstind fran olika myndigheter.
Bolagens respektive nyttjanderéttsavtal med villkor om forutsittningar och giltighet,
forverkande och upphorande paverkar verksamheterna som bedrivs mer dn

planinnehallet och planens praktiska effekter eller rittsverkningar.

Sammanfattningsvis kan planbeslutet inte anses ha sadana egentliga effekter pa
klagandenas verksamheter att det skulle medfora en rétt att klaga pa

forvaltningsréttslig eller pa annan grund.

Mark- och miljooverdomstolen fattar foljande

BESLUT (att meddelas 2019-08-20)

Mark- och miljodverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens slutliga beslut

och aterforvisar mélet till mark- och miljddomstolen for fortsatt handlédggning.

Skl for beslutet

Enligt 13 kap. 8 § PBL som hénvisar till 42 § forvaltningslagen (2017:900), far beslut
att anta en detaljplan 6verklagas av den som beslutet angdr, om det har gitt honom
eller henne emot. Darutdver ska klaganden fore utgangen av granskningstiden

skriftligen ha framfort synpunkter som inte blivit tillgodosedda, 13 kap. 11 § PBL.
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Huruvida beslutet ska anses ”angd” ndgon kan bl.a. bero pa den effekt som beslutet far
for vederborande. For klagoritt brukar i rittspraxis krivas att beslutet antingen
paverkar den klagandes rittsliga stillning eller ror ett intresse som denne har och som
pa nagot sétt har erkénts av rattsordningen. Harutdver har i praxis i vissa fall klagoratt
tillerkants klagande som har foretrétt ett beaktansvirt intresse. Avgorande for rétten att
overklaga ér den effekt som beslutet far for den klagande (se NJA 2015 s. 976 och den
genomgang av praxis som gors i SOU 2010:29 s. 645 ff. samt NJA 2017 s. 471).

Enligt den praxis som vuxit fram i friga om 6verklagande av beslut om detaljplan
anses sadana beslut frimst anga dgare till de fastigheter som ligger inom planomradet
eller som gransar direkt till detta eller endast skiljs at av en vig. Darutdver anses
beslutet anga dgare till fastigheter 1 ndra grannskap, om de &r sérskilt berérda med
hinsyn till arten och omfattningen av den aktuella atgirden, natur- eller
trafikforhdllandena pé platsen m.m. Aven berdrda bostadsrittshavare, hyresgister och
boende har ansetts ha klagoritt. Som framgar ovan ska rétten att 6verklaga dock ytterst
beddmas mot bakgrund av de allmédnna bestimmelserna 142 § forvaltningslagen (se

ovan angivna réttsfall).

Bolagen har avtal med Stockholms Hamn AB om upplételse av kajplats inom
detaljplaneomradet. Genom den antagna detaljplanen kan bolagens mojligheter att
fortsitta bedriva verksamhet inom planomradet komma att paverkas. Bolagen far
darfor anses vara berdrda pa ett sddant sitt att de har rétt att 6verklaga
detaljplanebeslutet och beslutet far anses ha gatt dem emot. Mark- och
miljddomstolens beslut att avvisa bolagens dverklagande ska darfor undanrdjas och

maélet aterforvisas till domstolen for fortsatt handlaggning.

Eftersom det kan vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att milet provas av
Hogsta domstolen tilldter Mark- och miljodverdomstolen med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen dverklagas till Hogsta domstolen.
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Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljoéverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hégsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljé6verdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljoéverdomstolen senast den dag
som anges 1 slutet av Mark- och
miljo6éverdomstolens avgdrande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid,
skickar Mark- och miljo6verdomstolen
overklagandet och alla handlingar i malet
vidare till H6gsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Ho6gsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det idr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i Mark- och

miljoéverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
C)verklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se


http://www.hogstadomstolen.se/

