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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-09-27 P 11078-18
Rotel 060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-11-02 i mal nr P 6079-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
A.S. Byggnads AB

Ombud: Advokaten J.H.

Motparter
1. R.R.

Ombud: K.A.

2. Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun

SAKEN
Avvisat overklagande

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och miljodver-
domstolen Lénsstyrelsen i Stockholms lins beslut den 11 september 2018, drende

nr 40322-32946-2018, att avvisa R.R. 6verklagande.

Dok.Id 1525033

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.S. Byggnads AB har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststilla

lansstyrelsens beslut att avvisa R.R. dverklagande.

R.R. har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom dndras.

Stadsbyggnadsnimnden i Stockholms kommun har avstatt fran att yttra sig.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A.S. Byggnads AB har anfort i huvudsak foljande:

Bygg- och marklov har beviljats for fastigheten XX. R.R. dr innehavare av en
bostadsrétt i den forening som &dger en grannfastighet, YY. Att som mark- och
miljodomstolen ange att de bada fastigheterna

1 markplanet” endast skiljs &t genom Majrovigen ar ett forenklat sitt att se pa saken.
Aven om man skulle bortse fran jirnvigen kan man konstatera att YY inte ligger rakt
mittemot XX, utan uppskattningsvis ca 20 meter ldngre dsterut pd Majrovégen.
Marknivén pa XX ligger ddrutdver ca fyra meter 6ver nivan pa Majrovigen och YY,
vilket dven det bidrar till att de bada fastigheterna inte upplevs ligga sérskilt néra

varandra.

Bedomningen av R.R. klagoritt ska dock ske utifran hur hennes bostadsritt padverkas
av byggnationen och inte utifran hur fastigheten paverkas. R.R. bostadsritt vetter
sannolikt it ett annat hall an bygglovsfastigheten och byggnationen kommer darfor
inte vara synlig frin hennes bostad. Avstandet mellan bygglovsfastigheten och den
trappuppgéng dédr R.R. innehar bostadsritt uppskattas till ca 70 meter fagelvégen.
Vidare ska bedomningen ske utifrén det fardiga resultatet och inte eventuella
oldgenheter under entreprenaden. Byggnationen avser studentbostidder och ddrmed
kan det med fog antas att byggnationen ger upphov till langt mindre trafik &n vad som

hade varit fallet om fraga
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var om vanliga bostdder. Mot bakgrund av detta finns det inte fog for R.R. oro

avseende trafik- och parkeringssituationen.

R.R. har anfort i huvudsak foljande:

Eftersom en bostadsrattshavare dger en andel i den ekonomiska forening som en
bostadsrittsforening utgdr och som édger fastigheten, ar bostadsréttshavaren ocksa
deldgare till foreningens alla tillgdngar och skulder. Medlemmarna har siledes ett
gemensamt ansvar for foreningen och det som ir till nackdel for foreningen ar ddrmed
dven till nackdel for den enskilde bostadsrittshavaren. Var bostadsrittshavarens
bostadsritt dr beldgen dr darmed inte av betydelse for bedomningen av klagoritt vid

bygglov. Bedomningen ska istéllet ske utifran byggnationens paverkan pé fastigheten.

Fastigheten dér lov har getts, XX, och fastigheten YY dér hon innehar en bostadsritt
skiljs at 1 markplanet enbart av en vig. Tunnelbanesparet gar pa en viadukt over
végen och skiljer dirmed inte fastigheterna at. Tunnelbanesparet avskiljer inte heller
den ténkta byggnationen visuellt frdn fastigheten dér hon innehar bostadsritt.
Hoéjdskillnaden mellan tomterna, tillsammans med att den planerade byggnationen till
h6jd och form 1 hog grad avviker frin omgivningen, innebér att byggnationen upplevs
som mycket patrangande frin YY. Det fér sdledes till foljd att fastigheten &r berord

av byggnationen.

Hennes bostadsrattsldgenhet ar beldgen pa fjarde vaningen med ingang fran
Lingvagen. Lagenheten dr genomgaende med fonster samt balkong at véster, in mot
gérden, och fonster mot dster. Med hdnsyn till bland annat skillnaden 1 markhdjd
kommer den tillstdndsgivna byggnationen vara ca sju och en halv meter hogre dn
byggnaden pd YY. Byggnationens 6vre del kommer sdledes att vara vil synlig fran
hennes balkong och fonster at véster. Hennes bostadsrétt berdrs vidare pa sa vis att

den ligger inom riskomradet for sprangningsarbetena.

Hon tillerkéndes klagoritt i mélet angdende den underliggande detaljplanen.
Bygglovet avviker vidare fran den planen samt fran den plan som, bland annat,

reglerar YY. Hon borde ha fatt tillfélle att yttra sig angdende avvikelserna och har
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darmed ett erként intresse att fa 6verklaga beslutet. Eftersom det ror sig om ett hus
med 57 bostadsldgenheter, och inte studentbostdder, utan mojlighet till parkering inne
pa tomtmark kommer byggnationen med hinsyn till parkerings- och trafik-

forhallandena innebéra en stor omgivningspaverkan.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i mélet &r om R.R. har ritt att klaga p4 nimndens beslut att bevilja lov

for nybyggnation av ett flerbostadshus pa XX.

Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, som hénvisar till 42 §
forvaltningslagen (2017:900), far beslut om bygglov 6verklagas av den som beslutet
angdr, om det har gatt honom eller henne emot. Enligt fast praxis anses beslut om
bygglov angi édgare till fastigheter som direkt grénsar till den fastighet som avses med
bygglovet eller skiljs at endast genom en gata eller vig. Darutover anses beslutet anga
agare till fastigheter i nidra grannskap om de &r sérskilt berérda med hiansyn till bland
annat arten och omfattningen av den aktuella dtgirden. Aven boende, hyresgister och
bostadsréttsinnehavare har, om de berdrs av beslutet, samma rétt som fastighetségare
att overklaga (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 12 november 2013 i mal nr

P 4489-13).

Det kan konstateras att de bada fastigheterna XX, dédr bygg- och marklov har
beviljats, och YY dir R.R. har sin bostadsritt skiljs 4t pa en sida av en vég,
Majrovégen, och pd en annan sida av en jarnvigsviadukt for tunnelbanan.
Majrovégen och jarnvégsviadukten korsar varandra. Fastigheterna dr saledes
diagonalt placerade 1 forhdllande till varandra, tvdrs 6ver korsningen mellan

Majrovigen och jdrnvédgen och avstdndet mellan fastigheterna dr ca 20 meter.

Fastigheten YY &gs av bostadsrattsforeningen som foretrads av foreningens styrelse/
firmatecknare som kan overklaga som fastighetségare. Bostadsrittsforeningen har inte
overklagat bygglovsbeslutet. R.R. kan som édgare till en bostadsritt inte 6verklaga for
fastighetsdgarens rakning utan det krdvs att hon som bostadsrittsdgare/boende berdrs

av beslutet.
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R.R. bostadsrittslagenhet har adress Lingvédgen 122, som korsar Majroviagen. Som
hon har anfort dr hennes ldgenhet genomgéende med fonster och balkong mot garden
och beldgen pa fjarde vaningen. Det innebér att den 6vre delen av den lovgivna
byggnaden kommer att, 6ver huskroppen som omgirdar garden 4t det hallet, vara
synlig fran dessa fonster och balkong. Till stora delar kommer dock den lovgivna

huskroppen att doljas av bostadsréttsforeningens byggnad.

R.R. har vidare gjort gillande att bygglovet kommer att innebéra en stor
omgivningspaverkan med hénsyn till parkerings- och trafikforhdllandena och att detta
skulle gora henne berdrd och dirmed ge henne ritt att klaga. Genom de till lovbeslutet
horande ritningarna framgér att bygglov har getts for byggnation av studentbostédder i
enlighet med vad som angetts i detaljplanen. Det har inte framkommit att trafik-
situationen kommer att bli sddan att hon kan anses berdrd pa ett sddant sétt att det

skulle ge henne klagoritt.

Med hénsyn till vad som ar kdnt om lédget pa R.R. bostadsritt kan det forhallandet att
byggnaden till viss del kommer att vara synlig frdn hennes ldgenhet inte medfora att
lovbeslutet ska anses berora henne pa ett sddant sitt att det ger henne klagoritt. Inte
heller 1 6vrigt har det framkommit att hon dr berdrd av bygglovsbeslutet. Den
omsténdigheten att hon tillerkidndes klagoritt avseende detaljplanen for omradet leder

inte heller till en annan bedémning.

R.R. &r séledes inte berdrd av bygglovsbeslutet s att det kan anses anga henne och ge
henne ritt att dverklaga nimndens beslut. A.S. Byggnads AB:s 6verklagande ska

dérfor bifallas och lansstyrelsens avvisningsbeslut faststillas.



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM P 11078-18
Mark- och miljodverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg, Roger Wikstrom, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska rdet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms kommun (ndmnden) beslutade den 6 juli
2018 att bevilja bygglov for uppforande av enbostadshus samt marklov for
markfordandringar och murar. Beslutet 6verklagades av P.N., R.R. och K.S.
(klagandena) till Lansstyrelsen i Stockholms lén (lansstyrelsen) som i beslut den
11 september 2018 beslutade att avvisa 6verklagandena. Klagandena har 1
gemensam skrivelse dverklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Klagandena har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva lénsstyrelsens
beslut och dterforvisa drendet till ldnsstyrelsen for provning i sak. De har anfort i

huvudsak foljande till stod for sin talan.

R.R. klagordtt

R.R. bor pé fastigheten YY dér hon innehar en bostadsrétt i bostadsréttsforeningen
Geringslddan. YY dr en frikopt fastighet. Fastigheterna YY och XX skiljs at i
markplanet endast av Majroviagen. Tunnelbanan gér pd en viadukt ver
Majrovéigen. Bade Majroviagen och tunnelbanan ingar i stamfastigheten XY. Det &r
ingen ytterligare fastighet som skiljer YY frdn XX. Det dr endast gatan som skiljer
fastigheterna at. Tunnelbanan bor vara jamforbar med en gata enligt réittspraxis och

atskiljer inte fastigheterna &t i markplanet.

Avstandet mellan fastigheterna dr kort och den nya byggnaden kommer att vara vél
synlig fran Y'Y. Idag &r platsen bevuxen med hoga trad och utsikten fran
Geringslddan kommer att fordndras vésentligt. Till antagandet av den detaljplan
som har foregitt bygglovet fogades en bullerrapport dir det framgar att trafikbullret
fran bade tunnelbanan och Majrovigen dr hogt och 6ver det tillatna enligt
detaljplanens bestimmelser. Det dr kint att bullernivan 6kar vid reflektion fran

husviggar och det ar sannolikt att bullernivaerna fran tunnelbanan vid fasaden till
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Geringsladan skulle 6ka vésentligt vid uppforande av en hog byggnad
pa XX.

P.N.s klagoritt

P.N. bor pa fastigheten YX dir han innehar en bostadsrétt i
bostadsrattsforeningen Stockholmshus Nr 11. Fastigheterna YX och XX skiljs &t
av Sicklingsvidgen samt fastigheten ZZ, som &r den fastighet som nirmast griansar
till XX. Fastigheterna YX och ZZ ingér bada i bostadsrittsforeningen
Stockholmshus Nr. 11. ZZ avskiljs frdn XX endast av ett smalt parkstrak
tillhérande stamfastigheten XY.

Aven frin P.N.s fastighet &r en ny byggnad pa XX vil synlig och skulle forindra
utsikten vasentligt. Detaljplanen tillater en flera vaningar hogre byggnad an
omradets ldga 40-talsbyggnader och bygglovet medger darutdver en byggnad som
ar ca 5 m hogre dn vad detaljplanen tillater. P.N. hyr av bostadsrittsforeningen ett
garage pad Majrovégen 8 i ett av bostadshusen pa ZZ, det bostadshus som &r beldget
narmast XX. Bygglovet pd XX innebdr att infarten till hans garage fordndras genom
att en infart for utrymningsfordon till gérdssidan av den nya byggnaden forlaggs

delvis dver infarten till garaget.

K.S.s klagordtt

K.S. bor pa fastigheten ZY dér hon innehar en bostadsritt i bostadsréttsforeningen
Stockholmshus Nr 11. Fastigheterna ZY och XX skiljs at av Knektvigen samt den
nybildade fastigheten YZ som ingér 1 samma exploatering som XX. Daremellan
skiljs fastigheterna at av ett smalt parkstréak tillhorande stamfastigheten XY.
Fastigheten ZY tillhor samma bostadsrittsforening, Stockholmshus Nr. 11, som
fastigheten ZZ avskiljs fran XX endast av ett smalt parkstrék tillhdrande
stamfastigheten XY. K.S. hyr ett garage av bostadsrittsforeningen i bostadshuset
Sicklingsvédgen 7 — 13 med infart
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frdn Majrovégen, husets gavel. ZZ &r den ndrmast beldgna fastigheten till XX.

K.S. dr ddrmed berord av bygg- och marklovet pa XX.

Gemensamma motiv for klagorditt
Lansstyrelsen har i sitt avvisningsbeslut utgatt fran gatuadresserna for de tre
klagandena. Det dr dock enligt réttspraxis fastighetsgrinserna och inte

byggnadernas beldgenhet som har betydelse for klagoritten.

Enligt gillande réttspraxis kan man @ven vara berord med hénsyn till bl.a. arten och
omfattningen av den aktuella dtgdrden samt natur- eller trafikférhéllandena pé
platsen. Den foreslagna byggnaden pa XX kommer till sin omfattning och hojd att
ha stor inverkan pa omgivningen och pa natur- och trafikforhéllandena pa platsen.
Byggnaden ér enligt bygglovet till sin form och hojd mycket avvikande 1
forhallande till den befintliga enhetliga bebyggelsen fran 1940-talet. Bygglovet
medger dessutom ca 5 m hogre byggnadshdjd én vad som tillats i detaljplanen. Pa
den aktuella platsen finns idag ett flertal stora uppvuxna trid som kommer att fillas.
Pé platsen finns ocksé berg 1 dagen och grundldggningsarbetet kommer att medfora
omfattande sprangningsarbeten. Radet till skydd for Stockholms skonhet yttrade sig
vid samradet av detaljplanen for de nya byggnaderna och avstyrkte planen. Man
framforde bl.a: ”Gronytans plats vid tunnelbanan har karaktiren av stadsdelspark
och har ett virde for omgivningen som inte dr ringa. Den omgivande bebyggelsen ar
inventerad och klassificerad av stadsmuseet som om gul, visst kulturhistoriskt virde
och gron, sirskilt viardefull, i varderingen ligger naturligtvis ocksa
bebyggelsestrukturens samordning och planidéer fran dess tillkomst.” Rédets
yttrande visar att den tillkommande bebyggelsen dr av en sddan art och omfattning
och kommer att ha en sddan paverkan pa platsen att dven bostadsrattshavare 1
fastigheter som inte grinsar direkt till XX &r berorda, sérskilt nir det ror sig om

samma bostadsrattsforening.

Infor planerade sprangningsarbeten pd platsen har det tagits fram en riskanalys av

AF Infrastructure AB, daterad den 15 mars 2018. De klagandes fastigheter finns
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samtliga fortecknade i riskanalysen med angivande av riskfaktorer med avseende pa
grundldggning och fasadmaterial. Alla tre fastigheterna ingar i sin helhet i
riskomrade 100 m och delar av fastigheterna i riskomradet 50 m. Alla tre
klagandena har ocksé i dagarna fatt brev fran besiktningsfirma med begidran om
tilltrade till lagenheterna for besiktning fore sprangningsarbetena. Alla tre dr
didrmed dven av detta skél berdrda av bygg- och marklovet pga. dess omfattning och

naturforhallandena pa platsen.

A.S. Byggnads AB (bolaget) har motsatt sig Aindring av linsstyrelsens beslut
och anfort i huvudsak f6ljande.

Ingen av klagandena bor pa nagon fastighet som gransar direkt till XX. Samtliga
klagandenas fastigheter ligger pa sadant avstand fran XX, och &r avskilda fran
XX, pa sadant sitt att de heller inte ar att jimstédlla med rdgrannar. Vidare &r ingen
av klagandena fastighetsdgare, utan samtliga dr endast innehavare av bostadsrétt 1

sina respektive foreningar.

Det har inte framkommit att ndgon av de fastigheter som klagandena bor pé skulle
vara berdrd pd sddant sdrskilt sétt att det genererar klagorétt. Harvid méste man
ocksa ta 1 beaktande det forhallande att de som nu klagar inte gor det i egenskap av
fastighetséigare utan sdsom bostadsréttsinnehavare. Det synes inte vara sa att
klagandenas enskilda bostadsréitter berors pa nigot sérskilt sitt av aktuell atgéird.
Det framgér inte ens om ndgon av bostadsrittsligenheterna vetter mot XX. Under
saddana omsténdigheter dr det inte visat att innehavet av bostadsrétter i ndrheten av

XX gor dem sérskilt berdrda av atgirden.

R.R.

Den fastighet inom vilken R.R. innehar en bostadsritt, Y'Y, ér inte ragranne med
aktuell fastighet. YY ligger tvéirsover en korsning frén aktuell fastighet sett och de
tva fastigheterna ar atskilda av savil Majrovigen som tunnelbanesparen. Att R.R.
bostadsritt skulle vetta mot XX framgar inte och sa ar sannolikt inte fallet, da

hennes
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adress dr Lingvagen 122 (dvs. bort frdn XX). Att byggnationen skulle
innebéra att hon skulle bli utsatt for 6kat buller pga. reflektion pa husviaggar

tillbakavisas.

P.N.

Den fastighet diar P.N. bor, YX, dr atskild fran XX av flera fastigheter. Avstandet
och beldgenheten dr sadan att P.N. inte kan anses ha ndgon klagorétt. Enligt
uppgift hyr P.N. en garageplats pd Majrovégen 8. I 6verklagandet anges att
bygglovet pa XX skulle innebéra att infarten till hans garage foréndras pga. att en
ny infart for utryckningsfordon skulle forldggas delvis dver infarten till garaget.
Detta staimmer dock inte, i vart fall omfattar inte aktuellt bygglov nagon
omdragning av utryckningsvég. Savitt bolaget kénner till dr detta felaktig

information eller i vart fall nigot som kommunen gor pa eget bevag.

K.S. innehar en bostadsritt pa fastigheten ZY, vilken dr avskild fran XX av
Knektvdgen och av fastigheterna YZ och XY. Av det som angivits i 6verklagandet
kan man inte sluta sig till annat &n att hennes boende inte dr berdrt pa sadant sétt att
hon har rétt att klaga pd beslutet. Det har vidare anforts att hon hyr ett garage med
infart néra korsningen Majrovigen/Sicklingsvigen. Garageplatsen kommer inte att
paverkas pa nédgot sétt av aktuell atgérd, varfor hyresforhédllandet inte medfor nagon

ratt for henne att klaga pa bygg- eller marklovet.

Gemensamt for de klagande

Klagandena har anfort att man inte ska utga fran deras gatuadresser ndr man
bedomer klagoritten, utan snarare frin fastighetsgranserna. Bolaget anser i och for
sig inte att detta spelar nagon roll, eftersom vare sig fastighetsgransen eller
gatuadressen ger ndgon klagoritt 1 detta fall. Oaktat detta anser dock bolaget att
man, nir frdga dr om bostadsréttshavare och inte fastighetségare, bor gora

bedomningen utifran var respektive ldgenhet dr beldgen och hur just den ldgenheten
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paverkas av aktuell atgérd. Det dr t.ex. ddrmed relevant om ldgenheten vetter mot
den nya byggnaden. Klagandena har dven hénvisat till att deras fastigheter finns
med i den riskanalys som tagits fram av AF, infor springningsarbeten. Bolaget vill
hérvid dock framhélla att riskanalysen dr framtagen gemensamt for de bada
projekten pd YZ och XX. Det ér alltsa de ackumulerade effekterna av de tva
projekten som &r studerade - inte de enskilda effekterna av nu aktuell atgéird.
Riskanalysens syfte dr att sékerstilla att sprangningsarbetena pd YZ och XX inte
medf{or nagra skador pd omgivningen. Man blir inte sakégare till ett bygglov eller
marklov bara for att den fastighet man bor pa forekommer och har inventerats i en
riskutredning. Befarade oldgenheter under byggtiden kan inte medfora att nagon ar
berdrd av ett bygg- eller marklovsbeslut pd sddant sétt att det genererar klagoritt. |
ett beslut om t.ex. bygglov faststills inte sjdlva byggprocessen och hur den ska gé

till, utan enbart hur det fardiga resultatet kommer te sig och paverka omgivningen.

Avslutningsvis och for sakens skull ska dven framhéllas att bolaget inte hiller med

klagandena 1 det att ansdkan skulle strida mot detaljplanen.

Nimnden har anfort att den inte avser yttra sig 1 drendet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdimmelser framgar av lénsstyrelsens beslut.

Vad giller P.N.s och K.S.s 6verklaganden instimmer domstolen i ldnsstyrelsens

beslut, med de skil som ldnsstyrelsen angett, att de inte kan anses vara berérda av
de aktuella byggnadsatgérderna pa ett sddant sitt att de har klagorétt i den mening
som avses 1 PBL. Vad klagandena nu anfoért medfor inte ndgon annan beddmning.

P.N.s och K.S.s dverklaganden ska darfor avslés.

Vad avser R.R.s dverklagande konstaterar domstolen att fastigheten YY i

markplanet endast skiljs &t frn fastigheten XX genom
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Majrovigen. R.R. far darfor anses vara berord av de aktuella byggnadsatgirderna
pa ett sddant sétt att hon har klagoritt i den mening som avses i PBL. Att
Majrovédgen genom en viadukt korsas av tunnelbanespar medfor enligt domstolen
inte ndgon annan bedomning. R.R. 6verklagande ska dirfor bifallas och drendet

aterforvisas till lansstyrelsen for erforderlig handldggning i denna del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 23 november 2018. Provningstillstdnd krivs.

Peter Winge Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Winge, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Féredragande har varit beredningsjuristen

Erik Stavefeldt.
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* Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling

Anvisningar for éverklagande MMD-02 - Dom andra instans

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av ndgon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljodomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2

www.domstol.se





