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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-12-10 P 11651-18
060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-11-21
imal nr P 2574-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.UB

2. UPB

Motpart
1. Byggnadsndmnden 1 Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

2. Fastigheten X AB, 556999-3636

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och komplementbyggnad pa fastigheten X i
Kungsbacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1539330

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

UB och UPB har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiva beslutet om
bygglov. I andra hand har de yrkat att lovet ska begrinsas till ett enbostadshus utan

mdjlighet till bildande av en bostadsrattsforening.

Fastigheten X AB (nedan Bolaget) och Byggnadsndmnden i Kungsbacka

kommun har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

UB och UPB har, utéver vad som framgar av underinstansernas avgdranden,

anfort 1 huvudsak foljande:

Det ar tydligt att avsikten dr att kringga detaljplanens krav avseende enbostadshus
genom att bygga ett parhus for att, tillsammans med den ligenhet som inreds 1
komplementbostaden, bilda en bostadsréttsforening. En representant for Bolaget har
tidigare genomfort liknande projekt i andra bolagsengagemang. Den sokta atgidrden
kommer dértill att paverka trafiksituationen i sddan utstrackning att den inte ska

medges.

Bolaget har anfort i huvudsak féljande:

Syftet med byggnationen dr att skapa mdojlighet till ett generationsboende genom ett
enbostadshus och en komplementbostad. Syftet dr siledes inte att kringgé
detaljplanens bestdmmelse om antalet ldgenheter. Trafiksituationen kommer inte att
paverkas 1 nadgon utstrickning eftersom byggnationen enbart kommer att foranleda ett

fatal ytterligare fordon.
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Byggnadsnimnden har anfort i huvudsak foljande:

Det finns inte skél att anta att syftet med de sokta atgérderna &r att kringgé planens
bestammelse avseende enbostadshus. Inte heller kommer de lovsokta byggnaderna att
foranleda ndgon storre paverkan pé trafiksituationen i omradet eller placeras pa ett

sadant vis att de skulle vara oldimpliga med hénsyn till trafikforsorjningen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har inledningsvis att bedoma om atgiarderna ar foren-
liga med detaljplanens bestimmelse om att det pa fastigheten, utover en komplement-
bostad, endast far uppforas ett friliggande bostadshus som inrymmer en bostadsldgen-
het. Domstolen ska dirvid géra en sammantagen bedomning av omstindigheterna med
utgangspunkt i det underlag s6kanden gett in till byggnadsndmnden (se réttsfallet
MOD 2018:13).
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Av planritningarna framgar att det med sma medel och med stéd av 9 kap. 4 ¢ § plan-
och bygglagen (2010:900) kan inrdttas tva separata och likvirdiga bostadslagenheter 1
huset. Bland annat innehaller byggnaden tva trappor, tvad badrum pé varje vaningsplan
och tva balkonger pé det 6vre planet. Forhallandena liknar sédledes i manga avseenden
forhallandena i rittsfallet MOD 2018:13, i vilket byggnaden ifriga ansags vara ett
tvabostadshus och ddrmed stred mot detaljplanen. Med den utformning som godtagits i
lovbeslutet bor dock, enligt Mark- och miljodverdomstolen, den nu aktuella byggnaden
betraktas som ett enbostadshus. Atgirden strider dirmed inte mot detaljplanen. Det har
inte heller framkommit att trafiksituationen kommer att paverkas i sddan utstrackning

att lov ska nekas av den anledningen.

Yrkandet om att bygglovet ska begrénsas till ett enbostadshus utan mdojlighet till

bildande av en bostadsrittsforening kan inte lagligen bifallas.

Overklagandet ska alltsd avslas.
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Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljodverdomstolen tilldter darfor, med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2020-01-02

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Mats Kager,

hovrittsradet Ralf Jartelius, referent, samt tf. hovrattsassessorn Erik Stalhammar.

Foredragande har varit Anna Nordenskjold.



4w, VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 2574-18

.......
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;]-*J meddelad i
o Vinersborg

PARTER

Klagande
1.UB

2. UPB

Motpart
1. Byggnadsnimnden i Kungsbacka kommun
434 81 Kungsbacka

2. Fastigheten X AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens 1 Hallands lén beslut den 7 juni 2018 1 d&rende nr 403-2956-18, se
bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus och komplementbyggnad pé fastigheten
X 1 Kungsbacka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 418112
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i1 Kungsbacka kommun (ndmnden) beslutade den 5 juli 2017 (Tjm
§ 1661) att bevilja bygglov for nybyggnad av enbostadshus och komplementbyggnad
pa fastigheten Kungsbacka X da atgdrden bedomdes vara planenlig. Beslutet
overklagades av bl.a. UB och UPB som anforde synpunkter betrdffande antalet
lagenheter, komplementbostadens storlek och utformning, trafiksituationen samt
avsaknad av dagvattenutredning. Lansstyrelsen 1 Hallands 1dn (ldnsstyrelsen)
bedomde i beslut den 29 september 2017 att den sokta atgirden stred mot
detaljplanen pa sa sétt att storsta tilldtna byggnadsarea 6verskreds och att nimnden
brustit i sin kommuniceringsskyldighet. I 6vriga avseenden fann lénsstyrelsen att
atgirden var planenlig. Efter 6verklagande fann mark- och miljédomstolen i dom den
13 april 2018 (mal P 3947-18) att sokt atgdrd var planenlig och att nimnden inte
brustit 1 sin kommuniceringsskyldighet. Domstolen upphévde dérfor lansstyrelsens
behlaterforvisade malet till lansstyrelsen for att bedoma dvriga invindningar som
framforts vid 6verklagandet av nimndens bygglovsbeslut. Domen har vunnit laga

kraft.

Liansstyrelsen har dérefter, genom det nu 6verklagade beslutet (se bilaga 1), avslagit
overklagandet av nimndens beslut di atgidrden inte kommer att paverka trafiksitua-
tionen pa sadant vis att bygglov inte ska medges och inte heller medfor ndgon
betydande oldgenhet for klagandena. I 6vrigt gjorde lénsstyrelsen samma bedomning

som i tidigare beslut.

YRKANDEN M.M.
UB och UPB har 6verklagat lansstyrelsens beslut och har, som det far forstas,
yrkat 1 forsta hand att bygglov inte ska beviljas och 1 andra hand att bygglovet ska

begrénsas till enbostadshus utan mdjlighet till bildande av bostadsréttsforening.

Till stod for sin talan har de anfort i huvudsak foljande. Ritningarna visar tydligt att
enbostadshuset kommer att byggas om till ett flerbostadshus. Med komplement-
bostaden kommer dgarna att kunna bilda en bostadsréttsforening med minst tre
hushall. De vill f provat om det dr lagens mening att man ska kunna kringga
detaljplanens bestimmelser genom att anséka om bygglov for enbostadshus och

sedan bygga om till
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flerbostadshus. De vill ocksa ha utforligare beskrivet hur den okuldra besiktningen
som gjordes 1 augusti 2017 gick till. De forvéntar sig bilder, gdrna med sopbil (som
dven far vara en symbol for riddningstjanst) och personbil samtidigt. Naturligtvis ar
miljon och fortdtningen av trafiken fortfarande en viktig aspekt att ta hénsyn till. De
motsétter sig inte att det byggs ett enbostadshus, men de motsétter sig en bostadsratts-
forening om tre hushall. I sa fall maste det provas att fa inskrivet i bygglovet angdende
begrinsning till enbostadshus och ingen mojlighet till bildanade av bostadsrattsfor-
ening med hinvisning till miljopaverkan genom stor belastning i omradet genom

ytterligare hushall och dess logistik.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har tagit del av utredningen i malet och éverviagt UB och
UPB nu anfort. Domstolen, som kan konstatera att lansstyrelsen 1 det nu
overklagade beslutet har funnit att utgdngspunkten vid bedém-ningen ska vara den
atgird som bygglov sokts for (enbostadshus) och att det inte dr uppenbart att syftet
ar att kringga planbestimmelserna om antal ldgenheter, delar ldnsstyrelsens
bedémningar och finner inte skil att éindra linsstyrelsens beslut. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 12 december 2018.

Susanne Lindblad Martin Kvarnback

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska rddet Martin Kvarnbick. Féredragande har varit beredningsjuristen Gustav
Ros.





