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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-06-13 P 11904-18
Rotel 060204 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-12-04 i mal nr P 3209-
18, se bilaga A

PARTER

Klagande
HP

Ombud: JP

Motparter
1. Byggnadsnimnden i1 G6teborgs kommun

2.BR

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av enbostadshus pa fastigheten A 1 Géteborgs kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och miljodver-
domstolen Byggnadsndmnden 1 Goteborgs kommuns beslut den 1 juni 2018, BN 2017-

010248, och aterforvisar malet till nimnden for fortsatt handldggning.

Dok.Id 1493759

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HP har, som det far uppfattas, yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska

upphéva det beviljade bygglovet.

BR har motsatt sig att domen éndras.

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har medgett att det beviljade bygglovet

avviker fran detaljplanen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

HP har anfort detsamma som 1 underinstanserna med 1 huvudsak foljande tillagg:

Bygglovet strider mot gillande detaljplan. Detaljplanen anger att maximalt en femtedel
av fastigheten far bebyggas. Fastigheten dr 658 kvadratmeter och 20 procent av detta
utgor 131,6 kvadratmeter. Befintligt garage ar 36,4 kvadratmeter, vidhdngande
cykelgarage 8,7 kvadratmeter och det tillkommande huset 130,3 kvadratmeter.
Tillsammans blir det 175,4 kvadratmeter, vilket 4r mycket storre &n maximalt tillatna
131,6 kvadratmeter. Bygglovsdarendet borde ha hanterats som en planavvikelse och han
borde ddrmed ha fatt yttra sig innan bygglovet beviljades. Han ifragasitter ocksa

fortfarande hur dagvattenhanteringen kommer att 16sas.

Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun har anfort 1 huvudsak féljande:

Angaende frdgan om den sokta dtgirden dr planstridig bedomer nimnden numera att
klaganden har rétt i sak. Av bestimmelserna 1 byggnadsplanen framgar att endast en
huvudbyggnad och en komplementbyggnad far uppforas pa fastigheten, att hogst en
femtedel av tomten far bebyggas och att komplementbyggnaden inte far vara storre 4n
40 kvadratmeter. Namnden gjorde tidigare tolkningen att huvudbyggnaden far uppta
hogst en femtedel och att utover det far en komplementbyggnad uppforas om hogst 40

kvadratmeter.
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BR har anfort 1 huvudsak foljande:

Innan hon kopte tomten fick hon besked av stadsbyggnadskontoret att garaget inte
skulle inréknas i den tillaitna byggarean om en femtedel av fastighetens storlek. Om
hon inte far bygga i enlighet med beviljat bygglov blir huset for litet for henne. Hon
kommer i sa fall att forlora stora summor pengar. Hon ifragasitter att klaganden, som
forst overklagade angaende dagvattenhanteringen, langt efter klagotidens utgang kan

klaga pa fastighetens storlek.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den aktuella fastigheten omfattas av en byggnadsplan fran 1966. En sddan plan ska
enligt overgéngsbestdmmelserna till plan- och bygglagen (2010:900), PBL, gélla som
en detaljplan.

Forutsdttningarna for att meddela bygglov inom planlagda omraden framgar av 9 kap.
30 § PBL. Enligt 9 kap. 31 b § PBL far bygglov ges bl.a. for atgirder som avviker fran
detaljplanen, om avvikelsen ar liten och forenlig med detaljplanens syfte. Enligt 9 kap.
25 § PBL ska byggnadsnamnden bereda bland andra kidnda sakédgare tillfélle att yttra
sig dver en bygglovsansdkan, om atgirden innebér en avvikelse fran detaljplanen.
Bestammelsen syftar till att fastighetségare, boende och andra som berérs av en
planerad byggnadsatgérd ska ges tillfalle att limna sina synpunkter innan fragan om
bygglov avgors. Anledningen &r att deras synpunkter anses utgora en viktig del av
beslutsunderlaget vid beddmningen av om bland annat tillrdcklig hdnsyn tagits till

omgivningen.

I denna typ av mél dr det ingenting som hindrar att en klagande anfor nya
omstandigheter till stod for sitt overklagande 1 hogre instans. Som klaganden anfort
och byggnadsndmnden medgett innebidr den sdkta byggnadsatgirden att mer dn en
femtedel av fastigheten kommer att bebyggas. Ansdkan avviker ddrmed frén den for
omrédet gillande detaljplanen. Byggnadsndmnden har darfor varit skyldig att bereda

sakdgare tillfdlle att yttra sig 6ver ansdkan innan beslut fattades. Mark- och
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miljodverdomstolen finner att underlatelsen att gora detta dr ett sadant allvarligt
formellt fel i hanteringen av drendet att byggnadsnimnden beslut ska undanrdjas och
maélet aterforvisas till nimnden for fortsatt handldggning. Det bor vidare ankomma pa
ndmnden att som fOrsta instans prova fragan om avvikelsen fran detaljplan kan ses som
liten. Mark- och miljo6verdomstolen har med denna utgéng inte skél att prova fragan

om dagvattenhanteringen.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrittsrdden

Roger Wikstrom, referent, och Margaretha Gistorp samt tekniska radet Mats Kager.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Fredrika Blom.
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PARTER

Klagande
HP

Ombud: JP

Motpart
1. Byggnadsnimnden i Goteborgs kommun

2.IBR

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens 1 Véstra Gotalands 1dn beslut 2018-08-10 i drende nr 403-23646-
2018, se bilaga 1

SAKEN
Nybyggnad av enbostadshus péa fastigheten A 1 Goteborgs kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 412356
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden 1 Géteborgs kommun (nedan ndmnden) beslutade den 1 juni

2018 att bevilja bygglov for nybyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten A.

HP (égare till fastigheten B) dverklagade ndmndens beslut till l&nsstyrelsen som

1 beslut den 10 augusti 2018 avslog dverklagandet.

YRKANDEN M.M.

HP har yrkat att lansstyrelsens beslut ska upphévas och aterforvisas till
lansstyrelsen for provning i sak och/eller att mark- och miljddomstolen ska
upphdva ndmndens beslut angédende dagvattenfrdgan. Han har anfort bl.a. foljande.
Lanssty-relsen har i sitt beslut inskrénkt bygglovet till att bara innefatta frigan om
atgirden Overensstimmer med detaljplanen. Ndmndens beslut innefattar dock dven
fler frd-gor dn bygglovsfragan, sdsom principutformningen av dagvattensystemet,
m.m. [ bade dagligt tal och i beslutstext har ordet bygglov en innebord som &r langt
ifrdn den smala provning som den getts i 8 kap. 30 § PBL. Lansstyrelsen kan
foljaktligen inte inskrinka sin provning pa sitt som skett utan denna ska innefatta

ocksa en provning av dagvattenfragan.

Liansstyrelsen har inte pa ndgot sitt redovisat vilket underlag den haft for bedom-
ningen att det typiskt sett framstar som fullt mojligt att ordna dagvattenhanteringen
pa fastigheten A utan att det ska behova uppsta betydande oldgenheter for
omgivningen. Bygglovsprovningen ska innefatta en provning mot bade 2 kap. 5

§ PBL och 8 kap. 9 § PBL. Det ér inte mojligt att anordna dagvattnet pa det sitt som

sOkanden redovisat utan att betydande olégenhet uppstar.

DOMSKAL

Fastigheten A omfattas av omrade med detaljplan.

Av 9 kap. 30 § PBL framgar att bygglov ska ges for dtgéird inom ett omrade med
detaljplan bl.a. om atgirden inte strider mot detaljplanen. For att bygglov ska kunna

beviljas kriavs dirutover att ett antal krav i 2 och 8 kap. PBL &r uppfyllda.
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Exempelvis innehéller 8 kap. 9 § punkten 2 ett krav pé att tomten ska ordnas sa att
betydande oldgenheter for omgivningen eller trafiken inte uppkommer. Daremot
innehéller bestimmelsen 1 9 kap. 30 § PBL ingen hinvisning till 2 kap. 5 § PBL.

Innehallet i denna bestimmelse ska alltsa inte beaktas vid bygglovsprévningen.

Den om bygglov ansdkta atgirden strider inte mot detaljplanen. Hur dagvattnet
inom tomten ska hanteras &dr redovisat pa situationsplanens ritning 1B med dagvat-
tenledningar, dridneringsdiken, uppsamlingsbrunn och anslutning till dagvattenled-

ning.

Klaganden har inte nirmare redovisat varfor dagvattenhanteringen inte skulle ga att
16sa. Sammantaget har inte framkommit skil att anta att dagvattenhanteringen med
anledning av ett bebyggande av fastigheten A pa sitt som avses i1 ansd-kan skulle
ge upphov till sidana oldgenheter for omgivningen att de skulle vara att betrakta
som betydande. Inte heller pa annan grund har framkommit skél for att neka

bygglov. Overklagandet ska alltsi avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 27 december 2018

Susanne Lindblad Martin Kvarnbiack

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnbick. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria

Aldegren.





