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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-11-08 P 12126-18
060202 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-12-07 i mal nr P 3790-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
KB

Ombud: Advokatfirman Aberg & Co AB

Motparter
1. Abakos AB

Ombud: Landahl Advokatbyrd AB

2. Bygglovs- och tillsynsndimnden i Huddinge kommun

SAKEN
Bygglov i efterhand for nybyggnad av plank pa fastigheten XX i
Huddinge kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen avslar KB yrkande om syn.

Dok.Id 1535796

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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2. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och miljodver-
domstolen Lénsstyrelsens i Stockholms lin beslut den 16 maj 2018 med dnr 403-

51987-2017 att upphédva Natur- och byggnadsnamndens beslut att ge bygglov i
efterhand for nybyggnad av plank.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KB har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphidva mark- och
miljodomstolens dom och avsld Abakos AB:s ansokan om bygglov i efter-hand for
nybyggnad av plank. Han har ocksa yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska
hélla syn pa fastigheterna YY och XX i Huddinge kommun.

Bygglovs- och tillsynsnimnden i Huddinge kommun, som den 1 januari 2019 har
Overtagit ansvaret for bl.a. bygglovsfragor fran Natur- och byggnadsndmnden, och

Abakos AB har motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

KB har anfort 1 huvudsak foljande:

Fastigheten XX omfattas av stadsplan 7-B-10 vilken géller som detaljplan. Av planen
framgar att den mark som planket i sin helhet 4r placerat pa ar punktprickad mark
som inte far bebyggas. Av planen framgér vidare att fastigheten ar belégen 1 ett
omréde dar sdrskilda atgérder i fasad erfordras med hédnsyn till trafikbuller. Av plan-
beskrivningen framgar att bestimmelsen innebér dels att fasader, och framfor allt
fonsterkonstruktioner, bor vdljas s att storsta mojliga ljudavskdrmning erhalles, dels
att planlosningen bor utforas sa att sarskilt bullerkidnsliga utrymmen inte placeras mot
jarnvégen. Planen dr utformad 1 syfte att bygga ut tdgsparen utan att forsamra buller-
situationen for de boende lings med sparen. Dérfor har bl.a. en bullerskyddsvall upp-
forts lings med spéren och bestammelserna om sdrskilda atgérder i fasad inforts. Vare
sig i plan eller beskrivning anges ndgot om behov av ytterligare bullerplank pa enskil-
da fastigheter. Husets planlosning uppfyller inte kraven i planen och det kan ifraga-

sittas om huset dr konstruerat pa sa sitt att basta l[juddampning uppnas.

Han ifragasétter om planket har ndgon bullerdimpande effekt. Bullermitningar har
utforts forst efter att planket uppfordes och samma vérden skulle lika gérna ha kunnat

uppnds utan plank. Dartill dr det delvis byggt i vinkel upp mot grannfastigheten
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ZZ och dér fyller det inte nagon bullerdimpande funktion. Planket &r med

storsta sannolikhet istéllet uppfort for att minska insynen fran gatan.

Eftersom planket &r cirka 2,1 meter hogt och placerat cirka 2 meter fran gatan
medfor det ocksd en mycket begrinsad sikt for fordon som kor ut fran
grannfastigheten YY. Planket skulle inte medfora lika stor negativ paverkan om det
placerades langre in pa fastigheten, likt planket pd fastigheten ZZ som &r placerat

cirka 3 meter fran gatan.

Abakos AB har hinvisat till vad bolaget anforde 1 mark- och miljddomstolen och
tillagt 1 huvudsak foljande: Som nimnden konstaterat 1 sitt beslut uppfylls gatuprojekt-
sektionens uppmaningar om fri sikt pd upp till 2 meters avstdnd frdn vigbanans kant.
Atgirden dr dirmed forenlig med kraven pa trafikséikerhet och dven med kravet pa att
atgiarden inte far medfora betydande oldgenheter for omgivningen. Bolaget har forsokt
gd Karl-Erik Binnermark till motes genom att fasa av plankets horn ndrmast hans infart
for att pa sa sétt forbéttra sikten. Eftersom dven 6vriga krav for bygglov ar uppfyllda

har det varit korrekt att bevilja sokt bygglov.

Nimnden har anfort i huvudsak foljande: Atgirden avviker frin detaljplanen men
avvikelsen dr liten och forenlig med detaljplanens syfte. Planket forsdmrar inte nod-
véandigtvis sikten for fordon som kor ut fran grannfastigheten Y'Y, och det utgdr
ddarmed inte ndgon oldgenhet for omgivningen. Sikten var begrinsad redan 2010 da

ett titt buskage fanns vid tomtgrins precis dér planket nu ar placerat.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan 1 mélet &r om det finns forutséttningar att bevilja bygglov i efterhand for ett 18
meter langt plank pé fastigheten XX. Det finns ett tillrickligt underlag f6r den
provning som Mark- och miljoéverdomstolen har att géra. Syn pa fastigheterna

behovs darmed inte och KB yrkande om detta ska dérfor avslas.

For fastigheten XX géller stadsplan 7-B-10 som enligt dvergéngsbestimmelserna till

plan- och bygglagen (2010:900), PBL, géller som en detaljplan. Forutsittningarna
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for att bevilja bygglov for atgérd inom ett omrade som omfattas av detaljplan framgér
av 9 kap. 30 § PBL. Bland annat giller att den ansokta atgérden inte ska strida mot
detaljplanen. Bygglov far dock ges for en atgérd som strider mot detaljplanen om
atgirden dr forenligt med planens syfte och avvikelsen ér liten eller atgirden ar av
begransad omfattning och nédvéndig for att omradet ska kunna anvindas eller be-
byggas pa ett indamalsenligt sitt, se 9 kap. 31 b § PBL. Vad som ska anses rymmas
inom planens syfte ska bedomas utifrdn planens dvergripande syfte som anges i plan-
beskrivningen och sddana underforstiadda syften som foljer av enskilda planbestim-

melser och planens utformning i 6vrigt (prop. 2013/14:126 s. 179).

I fraga om mojligheten att medge avvikelser som &r av begrinsad omfattning och
nddvindiga for att omradet ska kunna anvéndas eller bebyggas pé ett dndaméalsenligt
satt anges 1 forarbetena att det till exempel bor vara mojligt att medge ett bullerplank
pa mark som enligt planen inte far bebyggas, om bullerplanket &r nédvandigt for att
planomradet ska kunna bebyggas 1 6vrigt pa det sédtt som planen anger. Vidare anges
att syftet med bestimmelsen dr att det ska vara mojligt att dstadkomma séddana av-
vikelser som dr nddvéndiga for att kunna tillgodose behov som inte forutsags nir
detaljplanen utformades, forutsatt att behoven framstér som angeldgna utifran allmén
synpunkt och att det typiskt sett dr fraga om att avvikelsen dr nédvéndig for att kom-
pensera for ofullstdndigheter eller andra brister 1 detaljplanen. (Se prop. 2013/14:126
s. 180.)

Enligt kommunens beslut dr avsikten att planket ska utgdra ett skydd mot trafikbuller.

Den aktuella planens syfte dr huvudsakligen att mojliggdra sparutbyggnad samt att dér-
vid inte forsdmra bullersituationen for de boende ldngs jarnvagen. I plankartan har sar-
skilt utmérkts mark som inte far bebyggas (punktprickad mark), mark som éar tillging-
lig f6r bullerskydd och omrade dér sérskilda dtgirder i fasad erfordras med hénsyn till
trafikbuller. Fastigheten XX &r enligt planen avsedd for bostadsdandamal och vid
nybyggnad pa fastigheten géller enligt planbestdammelserna att bostadshus ska ut-

formas och uteplats orienteras med sérskild hdnsyn till trafikbuller.
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Planen reglerar alltsa forutséittningarna for en utbyggd jarnvig utan att bullersitua-
tionen for de boende forsdmras och den innehaller konkreta bestimmelser om buller-
ddmpande atgirder, bade bullervall och sérskilda krav pé atgirder i fasad. Forhallandet
att sadana atgérder behdvs var alltséd ndgot som forutsags och 10sts i planen. Planket,
som i sin helhet har uppforts pa mark som enligt planen inte far bebyggas, utgor inte
ndgon liten avvikelse fran planens bestimmelser. Det har heller inte framkommit att
det 4r nodvandigt att uppfora planket pa sdidan mark for att omradet ska kunna pa
bebyggas eller anvéindas pa ett andamalsenligt sitt. Det saknas darfor forutsittningar

att bevilja bygglov for atgarden.

Mot denna bakgrund ska mark- och miljddomstolens dom é&ndras och ansokan om

bygglov avslas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Christina Ericson, tekniska

radet Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Liisa Seim Sehr, referent.

Foredragande har varit Carlos Leal.



A, NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 3790-18
":'1':_'_’!" Mark- och miljédomstolen 2018-12-07
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PARTER
Klagande
Abakos AB

Ombud: Landahl Advokatbyra AB

Motparter
1. Natur- och byggnadsnimnden 1 Huddinge kommun

2.KB

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i1 Stockholms léns beslut den 16 maj 2018 i drende nr 403-51987-
2017, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov i efterhand for nybyggnad av bullerplank pé fastigheten XX 1
Huddinge kommun

DOMSLUT
Med dndring av linsstyrelsens beslut faststiller mark- och miljddomstolen Natur-

och byggnadsnimnden i Huddinge kommuns beslut om bygglov den 20 november

2017, § 34.

Sid 1 (4)

Dok.Id 547424
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Natur- och byggnadsndmnden i Huddinge kommun (ndmnden) beslutade den 20
november 2017 att ge skanden Abakos AB bygglov 1 efterhand for bullerplank pa
fastigheten XX. Ndmndens beslut 6verklagades till Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n
av KB, dgare till grannfastigheten YY. I beslut den 16 maj 2018 bifoll

lansstyrelsen dverklagandet och upphidvde ndmndens beslut.

Lansstyrelsens beslut har 6verklagats till mark- och miljoédomstolen av Abakos AB.

YRKANDEN M.M.
Abakos AB har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av lénsstyrelsens
beslut ska faststilla nimndens beslut om bygglov. Till grund for sin talan har

Abakos AB huvudsakligen anfort foljande.

Det kan konstateras att praxis inte &r enhetlig i fragan om ett plank placerat pa
prickmark kan betraktas som en liten avvikelse. Sddana drenden far darfor bedomas

forutsattningslost mot de speciella omstandigheter som réder i de enskilda fallen.

Det aktuella planket dr uppfort i syfte att motverka buller fran vigen och den
nirliggande jarnvédgen. I samband med bygglovet for bostadshuset pé fastigheten
genomfordes tva bullermitningar. Den forsta utfordes den 7 juli 2017 strax efter att
planket uppforts. Man kunde dé konstatera att riktvirdena utomhus klarades med
liten marginal. Bullerviarden inomhus &verskreds nagot, varfor ytterligare atgirder
vidtogs. Som ndmnden konstaterat finns andra plank i ndromradet, t.ex. pa
grannfastigheten ZZ. Planket star ca tvd meter frdn vagen och har dirmed ingen

negativ inverkan pa trafiksékerheten.

Bygglov ska dven beviljas med stod av 9 kap. 31 b § 2 PBL. Planket dr som anforts
uppfort i syfte att motverka buller fran jarnvdg och vig. Bebyggelsen mellan
fastigheten och bullerkéllorna dr langt ifran heltdckande och &r inte tillricklig for att

minska bullret till en acceptabel niva. Ett bullerplank var nddvandigt, vilket ocksé
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papekades av kommunens handldggare vid ett flertal tillfdllen d4 Abakos AB sokte
bygglov for bostadshuset. Att planket 4r nddvéandigt framgar dven av de
bullermétningar som bolaget gett in med dverklagandet. Planket ar séledes
nodvindigt for att omradet ska kunna anvindas och bebyggas pa ett sadant sitt som
detaljplanen anger. Atgirden ir vidare av begrinsad omfattning — det #r inte hdgre
eller langre dn vad som behovs for att uppfylla sitt syfte. Det ansluter dven i storlek
och utformning till planket pa grannfastigheten och det upplevs dérfor inte som

dominerande 1 stadsbilden.

KB har motsatt sig dndring av linsstyrelsens beslut och har huvudsakligen anfort
foljande. Han anser att plankens hojd och ldngd ar en betydande olédgenhet for
omgivningen och trafiken. Enligt kommunens riktlinjer ska fastigheter med utfart
mot gatan ha en fri sikt pd minst 2,5 meter 1 bdda riktningarna. Plankens h6jd och
placering innebér en olycksrisk och det dr inte frdga om en liten avvikelse.
Ljudnivén inomhus kan sinkas pé annat sitt, t.ex. genom ljudisolering i fonster,

vaggar och tak.

Niamnden har getts tillfdlle att yttra sig men har inte horts av.

DOMSKAL

Som lénsstyrelsen angett omfattas den aktuella fastigheten av stadsplan 7-B-10,
vilken giller som detaljplan. Planens syfte &r enligt planhandlingarna huvudsakligen
att mojliggora sparutbyggnad samt att dirvid inte forsdmra bullersituationen for de
boende lings jarnvagen. Enligt planen ar fastigheten avsedd for bostadsdndamal.
Vid nybyggnad pa fastigheten ska enligt planbestimmelserna bostadshus utformas

och uteplats orienteras med sdrskild hdnsyn till trafikbuller.

Den sokta dtgdrden ar planstridig pa det sdtt nimnden och lénsstyrelsen redogjort
for. Fragan 1 malet 4r om avvikelsen kan godtas med stod av 9 kap. 31 b § 1 eller 2

PBL.
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Domstolen konstaterar att planket dr avsett att ddmpa buller fran nérliggande
jarnvég och vig. Detta syfte ligger helt 1 linje med det syfte som beskrivs i gillande
detaljplan. Resultat fran utforda bullermétningar ger stod for att planket &r
nodvindigt for att bostadsfastigheten ska kunna anvéndas och bebyggas pa ett
dndamalsenligt sétt. Det far anses vara frdga om en atgérd av begrdnsad omfattning.
I forarbetena till 9 kap. 31 b § 2 PBL (se prop. 2013/14:126 s. 180 och s. 309) tas
bullerplank om som exempel pé just en sddan avvikelse som kan godtas med stod
av bestimmelsen. Med hénsyn hértill bedomer domstolen att det har funnits
forutséttningar att ge bygglov for den sokta atgirden med stod av ndimnda

bestammelse.

Vad giller forutséttningarna for att ge bygglov med stod av 9 kap. 31 b § 1 PBL

delar domstolen ndmndens bedémning.

I 6vrigt har det inte framkommit att det foreligger nagot hinder mot bygglov.
Overklagandet ska dirmed bifallas pa s sitt att nimndens beslut om bygglov
faststélls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 28 december 2018. Provningstillstdnd krévs.

Magnus Hjort Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit riddmannen Magnus Hjort och tekniska radet

Maria Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Mattias Hodsoll.





