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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fastighetsaktiebolaget Marieberg Galleria (fastighetsaktiebolaget) har yrkat att
mark- och miljodverdomstolen ska upphidva byggnadsnimndens beslut att anta den

overklagade detaljplanen.

Byggnadsnimnden har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma grunder och utvecklat sin respektive talan pa i huvudsak

samma sitt som redovisats 1 mark- och miljddomstolens dom.

Fastighetsaktiebolaget har darutover tillagt 1 huvudsak foljande:

Detaljplanen har handlagts enligt ett s.k. utdkat planforfarande. Skilet till detta ar att
kommunen gjort beddmningen att planen ar av betydande intresse for allménheten och
att den kan antas medfora en betydande miljopéaverkan. Planens forenlighet med
oversiktsplanen var inte ett skal till att anvinda det utokade forfarandet. Tvirtom anges
1 planbeskrivningen att detaljplanen 6verensstammer med dversiktsplanen. Under
sadana forhallanden saknas stod 1 lag att delegera antagandet av detaljplanen fran
kommunfullmaiktige till byggnadsndmnden. Det saknar dven relevans i vad man
detaljplanens avvikelse fran oversiktsplanen ar begransad eller inte. Under alla
forhallanden kan den 6versiktsplan som antagits efter det att detaljplanen antagits inte

f4 relevans vid provningen av detaljplanens dverensstimmelse med dversiktsplanen.

Vad giller detaljplanens miljopdverkan framgar det av den miljokonsekvensbeskriv-
ning som tagits fram under planarbetet att detaljplanen innebér en betydande
miljépaverkan. Aven i planbeskrivningen anges att detaljplanen innebir betydande
miljopdverkan vad géller trafik, fororenad mark, salamanderpopulationen, skyddsvérda

svampar, sandmiljoer och narboende.
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Byggnadsnimnden har tillagt i huvudsak foljande:

Vid tidpunkten for byggnadsndmndens beslut att handlagga detaljplaneforfarandet
enligt ett utdkat forfarande gjorde nimnden bedomningen att ett genomforande av
detaljplanen kunde antas medfora en betydande miljopaverkan. Efter att en miljo-
konsekvensbeskrivning tagits fram under planarbetet framkom dock att genomforandet
av detaljplanen inte skulle komma att medfora betydande miljopaverkan. Redan detta
forhallande ger i sig stod for att detaljplanen inte ar av sddan principiell beskaffenhet
eller annars av storre vikt som medfor att delegation inte far ske fran kommunfull-

maéktige till byggnadsndmnden.

Dirtill har en offentlig debatt om planeringen av omradet &gt rum i samband med
provningen av den oversiktsplan som géller for omradet. Savél den nu gillande
oversiktsplanen som den dversiktsplan som tidigare géllde for omradet ger dessutom
stod for ett detaljplanerande av markomradet pé det sdtt som skett genom den antagna
detaljplanen. Den antagna detaljplanen kan dédrmed inte anses vara av sadan principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt som innebér att byggnadsndmnden inte varit

behorig att anta detaljplanen, trots att den dr av betydande intresse for allménheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som mark- och miljddomstolen har redovisat sa har kommunen handlagt detaljplanen
enligt det utokade planforfarandet mot bakgrund av att detaljplanen bedémts vara av
betydande intresse for allménheten och att planen kunde antas medfora en betydande

miljopaverkan.

En detaljplan ska antas av kommunfullméktige, men fullméktige far uppdra at
kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta en plan som inte &r av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt (5 kap. 27 § PBL). Det giller planforslag som
inte dr forenliga med Gversiktsplanen eller linsstyrelsens granskningsyttrande over
denna, dr av betydande intresse for allménheten eller 1 ovrigt av stor betydelse eller kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Avsikten dr att sddana planforslag som ska

handlaggas enligt utokat planforfarande inte ska delegeras. Undantagsvis kan dock en
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detaljplan for vilken det utokade planforfarandet ska tillimpas vara av sddan karaktar
att planen inte &r av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Sa kan vara
fallet om detaljplanen har ett tydligt stdd i ett detaljplaneprogram som kommunfull-
méktige har antagit. Det kan ocksé vara fraga om att detaljplanen endast i ndgon
begransad del inte dr forenlig med Oversiktsplanen, men dir detaljplanens allmédnna

inriktning dnd& har ett tydligt stod i 6versiktsplanen. (Se prop. 2016/17:151 s. 96.)

Det har inte gjorts gillande att den aktuella detaljplanen har ett tydligt stod 1 ett
detaljplaneprogram som kommunfullméktige har antagit och utredningen ger inte

heller stod for att sa ar fallet.

Det har fran byggnadsndmndens sida inte ifragasatts att planforslaget dr av betydande
intresse for allmédnheten. Uttrycket syftar pa planforslag som kan antas anga en storre
krets minniskor som inte redan kommer att underrittas om planforslaget 1 deras
egenskap av sakégare eller boende i eller 1 anslutning till planomradet (se prop.

2013/14:126 5. 293 £.).

Mark- och miljodomstolen har anfort att avvikelserna mot den éldre detaljplanen &r
begréinsade, att detaljplanens allménna inriktning har ett tydligt stod i1 6versiktsplanen
och att planen inte dr av sddan karaktdr att den kan anses vara av principiell

beskaffenhet eller annars av storre vikt.

I denna del gor Mark- och miljooverdomstolen foljande bedomning.

De skil som mark- och miljddomstolen har redovisat har inte nigon béaring pa fragan
om planforslaget kan antas anga en storre krets minniskor. Inte heller de skél som

byggnadsndmnden har redovisat tar sikte pd detta.

Skalet till att planforslaget har handlagts enligt utokat forfarande &r inte detaljplanens
oforenlighet med dversiktsplanen. Planforslagets forhallande till oversiktsplanen far
darfor inte ndgon egentlig betydelse for fragan om delegation varit mojlig. Ett annat

synsitt torde kunna leda till att antagande av detaljplan 1 de situationer dér planen i en
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begrinsad del inte &r forenlig med Oversiktsplanen mer allmént skulle kunna delegeras

helt oberoende av forslagets betydelse for allmidnheten.

Redan pa grund av det nu sagda och dé& vad som i dvrigt har forekommit inte leder till
ndgon annan bedomning kan Mark- och miljodverdomstolen konstatera att
kommunfullméktige inte haft ritt att delegera fragan om antagande av detaljplanen.

Byggnadsnidmndens beslut att anta detaljplanen ska darfor upphivas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsradet Lars Olsson,
referent, tekniska radet Mikael Schultz, hovrittsradet Christina Ericson och tekniska

radet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit Matilda Kindgren.
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BAKGRUND

Byggnadsnimnden i Orebro kommun (nimnden) beslutade den 25 januari 2018
att anta detaljplan for fastigheterna XX m.fl. i Orebro kommun (Norra Mariebergs
verksamhetsomrade). Syftet med detaljplanen &r att planldgga omrade for
verksamhet norr om Mariebergs handelsomrade. Detaljplanen innehaller ocksa en
ny dragning av Riksvdg 51 med ny trafikplats till motorvigen Europavig 20
(E20).

Linsstyrelsen i Orebros lin (linsstyrelsen) har den 9 februari 2018 enligt
11 kap. 10 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, beslutat att inte prova

kommunens antagandebeslut av den aktuella detaljplanen.

Fastighetsbolaget Marieberg Galleria (bolaget) har 6verklagat namndens

antagandebeslut till mark- och miljédomstolen.

BEGARAN OCH INSTALLNING

Bolaget har i forsta hand begirt att mark- och miljddomstolen ska upphéva
ndmndens beslut att anta detaljplanen. I andra hand har bolaget begért att mélet ska

aterforvisas till nimnden for fortsatt handlaggning.

Namnden har motsatt sig att detaljplanen upphévs eller att malet aterforvisas till

ndmnden for fortsatt handlaggning.

UTVECKLING AV TALAN

Bolaget har till stod for dess talan sammanfattningsvis anfort féljande.
Beslutet har inte tillkommit i laga ordning

Detaljplanen antogs genom beslut av ndmnden den 25 januari 2018. Beslut fattades

enligt uppgift i beslutsprotokollet med stod av kommunfullméaktiges delegation. Det
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bestrids att ndmnden fatt delegation att anta aktuell detaljplan. For det fall
delegation saknas fran kommunfullméktige ska beslutet att anta detaljplanen

upphévas redan av det skilet.

Under alla omstdndigheter, dvs. &ven om kommunfullméktige har delegerat till
ndmnden att anta aktuell detaljplan, saknas mdjlighet for nimnden att fatta beslut
om att anta detaljplanen i1 enlighet med bestimmelsen i 5 kap. 27 § PBL eftersom
aktuell detaljplan har handlagts genom utokat forfarande och ér av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt. Skilen till att ett utokat forfarande har
tillimpats ar att kommunen gjort bedomningen att detaljplanen &r av betydande

intresse for allménheten och att den kan antas medfora en betydande miljopaverkan.

Av forarbetena till ovan ndmnda bestimmelsen framgér med tydlighet att sddana
planforslag som ska handldggas med det utokade forfarandet presumeras vara
sddana planer som &r av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Endast
undantagsvis kan, enligt uttalanden i forarbetena, en detaljplan som omfattas av
kriterierna for det utokade forfarandet vara av sddan karaktdr att planen inte ar av
principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Sa kan vara fallet bl.a. om
detaljplanen i fradga i ndgon begransad del inte dr forenlig med oversiktsplanen men

att detaljplanens allménna inriktning dnd4 har ett tydligt stod i1 oversiktsplanen.

Undantaget avseende aktuell detaljplan inte tillampligt. Den aktuella detaljplanen
har inte handlagts med utdkat forfarande pa grund av att planen i ndgon begrénsad
del inte ar forenlig med 6versiktsplanen, utan for att planen ér av betydande intresse
for allménheten och for att den kan antas medfora betydande miljopaverkan. Vad
namnden anfort i mark- och miljddomstolen i denna del saknar darfor relevans. Den
oversiktsplan som ndmnden hinvisar till i sitt yttrande antogs av kommun-
fullmiktige den 25 april 2018 och var sdledes inte antagen vid tiden for den i malet
aktuella detaljplanens antagande, varfor jamforelse med denna Gversiktsplan siledes

saknar all relevans.
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Detaljplaneforslag som dr av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt
maste bli foremal for offentlig debatt vilket inte sker i ndmnden. Namndens
sammantridden ar vanligen slutna for allmdnheten, medan kommunfullmaktiges
overldggningar dr Oppna. Mojligheten till en demokratisk och offentlig debatt har
inte funnits 1 aktuellt fall eftersom antagandebeslutet fattats av nimnden. Vad
namnden anfort 1 mark- och miljddomstolen om dverldggningar 1 kommun-
fullméktige med anledning av den dversiktsplan som antogs den 25 april 2018
saknar betydelse. En diskussion i kommunfullméktige kring en dversiktsplan som
behandlar en hel kommuns langsiktiga planering kan inte tillndrmelsevis jamstéllas
med en sddan diskussion som fors i fullméktige nir en detaljplan for en detaljerad

och omfattande exploatering &r uppe for antagande.

Detaljplanen innefattar vidare omfattande ekonomiska ataganden for kommunen.
Kommunen é&r 1 aktuellt &rende markdgare och huvudman for allmén plats.
Detaljplanen innebdr ocksa omfattande utgifter for den trafikplats som ska anldggas
invid planomrédet. Totalt berdknas kommunens utgifter for genomférande av
detaljplanen uppga till i vart fall 98,3 miljoner kronor, enligt kommunens egna
berdkningar. Kommunen har inte i avtal tillforsékrat sig intékter till tickande av
kostnaderna utan driver planen pa spekulation. De ekonomiska konsekvenserna ér
saledes sévil osdkra som presumtivt omfattande och dr med anledning av detta av
sadan karaktir att de borde bli foremél for en bredare politisk diskussion med
mdjlighet till sddant utdkat medborgarinflytande som ett beslutsfattande i
kommunfullméktige innebdr. Av beslutshandlingarna framgar dessutom att det
rader politisk oenighet betriffande nddvéandigheten av aktuell detaljplan.
Planforslaget borde dven av mot denna bakgrund blivit foremal for offentlig debatt i

kommunfullmaktige.

Detaljplanen kommer dessutom medfora en betydande miljopéverkan, inte minst
med hénsyn till férekomsten av vattensalamandrar inom planomrédet. I forarbetena
till bestaimmelsen 1 5 kap. 27 § PBL anges att uttrycket plan som &r av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt omfattar sdidana planforslag som kan antas

medfora en betydande miljopaverkan. I granskningsutldtandet av den 21 december
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2017 anges att en miljokonsekvensbeskrivning upprittats just for att aktuell
detaljplan beddmts generera en betydande miljopaverkan. Aven detta visar, oaktat
utfallet av miljokonsekvensbeskrivningen, att antagande av detaljplanen inte kunnat

delegeras till nimnden i aktuellt fall.

Nagon handelsutredning har heller inte tagits fram, trots att det finns tomstillda
lokaler inom Mariebergs handelsomréde och trots att det finns atskilliga outnyttjade
byggritter inom ramen for befintliga detaljplaner inom handelsomridet.
Exploateringen sker vidare pa bekostnad av dvriga privata néringar inte bara i
ndromradet, utan dven i stadskirnan och intilliggande kommuner. Detta innebér att
aktuell plan dr av sddan principiell beskaffenhet att ett antagande méste ske genom

beslut i kommunfullméktige.

Detaljplanen dr beroende av andra dtgdrder, beslut och tillstand

En forutsittning for detaljplanens genomforande och en fraga av stor vikt

for hela Norra Mariebergs verksamhetsomrade &r att trafiksituationen kan 16sas.
Omldggningen av riksvag 51 dr av avgorande betydelse for inte bara nu aktuellt
detaljplaneomride, utan hela handelsomradet. Aven anslutningen mot E20 och
riksvdg 51, som utgor riksintressen, dr av storsta vikt for hela handelsomradet med

hénsyn till att merparten av dess besokare anlénder via E20.

Den nya striackning av riksvdg 51 forutsétter en vagplan, vilket saknas. Det r darfor
inte mojligt att 1 dagsldget beddma om detaljplanen ér lamplig utifrdn en kommande
vagplan. Det dr fast praxis att en detaljplan méste kunna fungera sjélvstindigt pé ett
sadant sétt att det ska framgé av detaljplanen att olika behov som den genererar kan
16sas och genomforas (jfr bl.a. Mark- och miljodverdomstolens dom den

5 december 2013 1 mél nr P 1584-13). Det har tidigare i planprocessen pastatts att
en avsiktsforklaring funnits, men innehallet i denna har varit hogst oklar. En
avsiktsforklaring &r till sin typ en mer eller mindre preciserad redovisning av

avsikter 1 ett dokument som inte ar bindande.
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Som ndmnden bekréftar i sitt yttrande i mark- och miljddomstolen sa har ndgot
beslut om att anta vigplan for ny strackning av riksvdg 51 dnnu inte fattats utan
hanldggning pagar. Savitt bolaget kidnner till 4r processen med att ta fram en ny
végplan for riksvéig 51 endast 1 inledningsskedet och samréad kring vigplanen hade,
vid tidpunkten for detaljplanens antagande, inte ens dgt rum. Av planhandlingarna
framgar tydligt att en omldggning av riksvdg 51 ar nddvandig for att den nya
detaljplanen ska vara ldmplig. Vad nimnden anfort i sitt yttrande i mark- och
miljodomstolen om att detaljplanen kan genomfo6ras dven om végplanen inte antas
ar felaktigt. Under alla omsténdigheter dr det inte 1 detaljplanen utrett vilka
konsekvenser en utebliven végplan for riksvdg 51 kan fa for genomforandet av
detaljplanen. Innan nya strackningen av riksvédg 51 &r kénd kan inte konsekvenserna
av eller forutsdttningarna for ett genomforande av detaljplanen saledes verblickas
pa ett tillfredstdllande sdtt. De osdkerheter som rader for ndrvarande innebér, om det
vill sig illa, att de trafikstrommar som blir en f6ljd av den nya exploateringen
kommer att forvérra den redan anstrdngda trafiksituationen. Aktuell plan ar saledes
avhingig en fungerande vigplan for omlaggningen av riksvdg 51. Eftersom en

saddan végplan inte finns 1 nuldget star aktuell detaljplan inte pé egna ben.

Lénsstyrelsen har under planprocessen ansett att det vore lampligt om de tva
processerna istillet samordnades sé att detaljplanen inte riskerar att bli ett hinder for
att faststdlla den kommande végplanen. Vilandeforklaring av handlédggningen av
detaljplanen borde ha skett i avvaktan pa framtagandet av vigplanen. Detta &r ett
bittre alternativ till att behova genomf6ra en ny planprocess for det fall vigplanen
och detaljplanen inte kommer att §verensstimma utan blir oférenliga att genomfora.
Det maste dock, i annat fall, forutséttas att vigplanen kommer att bli ett hinder mot
detaljplanens genomforande. Detta géller till dess kommunen kan redovisa att den

kommande vigplanen verkligen kommer att antas 1 enlighet med detaljplanen.

Frdanvaron av mellankommunalt perspektiv
Det ér otvetydigt att en exploatering av aktuell storlek som ytterligare utdkar
handelsomradet i Marieberg kommer att ha en paverkan, inte bara pa Orebros

stadsmiljo, utan dven pd de regionala handelscentra som finns 1 nérliggande
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kommuner. Vid tidigare forandringar och exploateringar inom Mariebergs
handelsomrade har andra kommuner beretts tillfille att yttra sig inom ramen for
samrad och granskning. Sa har emellertid inte skett for den nu aktuella detaljplanen
och ett mellankommunalt perspektiv pa exploateringen saknas. Upptagnings-
omrddet for handelsomradet i Marieberg omfattar ett storre antal kommuner 1
Orebro 14n, Vistmanlands l4n och Virmlands lin. Bristen p& synpunkter frin
kommuner eller lénsstyrelser inom dessa ldan innebdr 1 sig att beslutet att anta

detaljplanen inte har tillkommit i laga ordning.

Vad ndmnden anfort i mark- och miljddomstolen i denna del &r felaktigt. Som
storsta aktor inom handelsomridet 4r bolaget vl fortroget med varifrdn besokare
till handelsomradet kommer och bolaget bevakar noga handelsmonster, inte bara i
lanet utan for hela den del av Sverige som utgdr upptagningsomrade for Marieberg.
I 6versiktsplanen fran ar 2010, som var géllande nér detaljplanen antogs, diskuteras
vidare handeln vid Marieberg ur ett mellankommunalt och regionalt perspektiv.
Vad ndmnden anfor i denna del stimmer alltsd inte dverens med den uppfattning
kommunen redovisar i oversiktsplanen fran 2010. Att lansstyrelsen skulle ha
franfallit sin invindning om ett mellankommunalt perspektiv saknar vidare stod,

hade lénsstyrelsen dndrat uppfattning hade detta redovisats.

Detaljplanens miljopdverkan

Forekomsten av fridlysta vattensalamandrar inom planomradet 4r en viktig del att
bevara i miljon och bevarandet méste ske pd ett béttre sétt &n som gjorts i
detaljplanen. Bade vattensalamandern och dess livsmiljo dr skyddade. De ingrepp
som gors dr betydligt storre 4n de kompensationsatgirder som redovisas. En viktig
faktor ar skyddsomradena, savil Oster och vister om viag 690, vilka borde utokas.
Vidare kommer vattensalamanderns mojlighet till passage mellan omraddena 6st och
vist om vig 690 att inskrdnkas betydligt, delvis beroende pa den skdrm som,
visserligen 1 villovligt syfte, ska forhindra passage 6ver viagen eftersom den vigen
avses att bli ny strackning av riksvdg 51 med hogre trafikbelastning. Att ha en sddan
viganlidggning (trevigskorsning med cykelbana) som foreslés i planen precis dér

salamandertunnlarna foreslas anldggas dr direkt menligt for mdjligheterna till
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passage. I kartan 6ver kompensationsatgirder (bilaga 2 till miljokonsekvens-
beskrivningen) framgar klart att en anslutande vig inte funnits med i bedomningen
av kompensationsédtgdrderna. Att trots detta, i detaljplanen, inte dndra strickningen
av den tillkommande vdgen och korsningen som ldnsstyrelsen anmarkt, eller placera
salamandertunnlarna pa bittre sdtt medfor att detaljplanen av detta skél inte kan
antas utan ska upphivas. Vidare ér tunnlarna i sig mycket langa och eftersom de av
naturliga skél inte kan bli tillrdckligt hoga under vigpartierna kommer de att bli
mycket morka. Tunnlarna bor dven av detta skil forldggas pa annat sétt och pa
annan plats. Det torde dven krivas att dispens soks enligt artskyddsforordning
(2007:845) innan detaljplanen antas vilket inte tycks ha skett. Mot bakgrund av att
det, av allt att doma, &r fraga om ett ovanligt stort bestdnd av vattensalamandrar
ifragasitts planomradets ldmplighet for nu aktuell exploatering. Detta sarskilt med
beaktande av det stora tillkommande trafikflodet, tillkommande tung trafik,
transporter av miljofarligt gods samt att passager under den nya strickningen av
riksvig 51 troligtvis dr otillrdckliga. Ndgon dispens kan inte erhéllas pé det sétt som
detaljplanen idag dr utformad. Detaljplanen kan saledes inte antas eftersom
planomrédet inte &r lampligt utifran vad som nu anforts om vattensalamanderns

levnadsforhallanden.

Det finns inga hinder mot att i planprocessen prova exploateringens paverkan pa
den fridlysta vattensalamandern och dess livsmilj6é inom planomradet. En sddan
provning bor, tvirt emot vad ndmnden anfort i mark- och miljddomstolen, ske.
Néamnden anfor att samrad kommer att ske enligt 12 kap. 6 § miljobalken. Némnden
tycks hirvid forutsatta att lansstyrelsen meddelar foreldggande om anldggande av
ett visst antal tunnlar for salamandrarna samt betriaffande tunnlarnas placering och
utformning. En annan mojlig, och enligt bolaget trolig, utgang av ett saidant samrad
ar dock att lansstyrelsen finner att det inte dr mojligt att utfarda ett foreldggande om
forsiktighetsatgérder. Om sa blir fallet fodras, likvil, ovan ndmnda dispens enligt
artskyddsforordning for att detaljplanen ska kunna genomforas. Huruvida dispens
kan meddelas dr i1 dagsldget oklart och detaljplanen dr saledes avhidngig att det gér
att genomfora en exploatering med en acceptabel paverkan pa bestdndet av

salamandrar. Det fanns for kommunen forutsittningar att, innan antagande, bringa
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klarhet i denna fraga genom att samrada med lénsstyrelsen alternativt genom att
sOka dispens enligt artskyddsforordning, vilket inte har skett. Detaljplanen ar darfor
avhédngig en framtida provning och star dérfor inte heller av denna anledning pa

egna ben.

Ovrigt

Kollektivtrafiken till och frdn Mariebergs handelsomrdde &r inte tillrdckligt
utbyggd. Fragan om kollektivtrafiken kan forbattras bor utredas ytterligare.
Avsaknaden av 16sningar for kollektivtrafiken tillsammans med atgarder som
kommer att medfora dkad trafik i omradet rimmar illa med den i planforslaget
redovisade ambitionen att skapa ett mindre bilberoende omrade. Trafik-
omlidggningen kommer dven innebéra en avsevérd 6kning av trafiken lings med
Séljarevigen. Dédr finns outnyttjade byggritter som riskeras att inte utnyttjas pa
grund av detaljplanen. Vidare beskrivs det inte tillrdckligt i miljokonsekvens-
beskrivningen den paverkan som exploateringsforetaget har pd omgivningen.
Miljokonsekvensbeskrivningen kan dérfor inte 14ggas till grund for beslut att anta
detaljplanen. Namnden har dven gjort en felaktig avvigning mellan allmdnna och
enskilda intressen. Dessutom &r de verksamheter som enligt planforslaget ska
tillatas inte lampliga att lokalisera i nidrheten av bostidder. Verksamheterna kan ge
direkta storningar och dven den trafik som medfors kan generera storningar. Den
tilltdnkta etableringen kommer dven generera kraftiga storningar 1 trafiknatet med

foljd att handeln inom omradet paverkas negativt.

Namnden har sammanfattningsvis anfort foljande.

Beslutet har inte tillkommit i laga ordning

Kommunfullmiktige i Orebro kommun har antagit reglemente som redovisar de
olika nimndernas ansvarsomraden i Orebro kommun. I reglementet for byggnads-
namnden framgar att nAmnden bland annat far anta detaljplaner och omrades-
bestimmelser som inte dr av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. |
forarbetena till bestimmelsen 1 5 kap. 27 § PBL anges att regeringen anser att

sddana planforslag som ska handléggas enligt det utokade forfarandet 4ven kan
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anses vara sadana planer som &r av principiell beskaffenhet eller annars av storre
vikt. Nimnden har f6r den 1 malet aktuella detaljplanen tillampat ett utdkat
detaljplaneforfarande eftersom bedomningen gjorts att detaljplanen ar av betydande
intresse for allménheten och kan antas medfora betydande miljopdverkan. Trots att
huvudregeln far anses vara att planforslag som handléggs med utokat forfarande
ocksa ska anses vara av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt anser
ndmnden att det, med stod av uttalanden i forarbetena, finns skil att gora undantag
for den 1 malet aktuella planen. Av forarbetena framgér ndmligen att om
detaljplanen har tydligt stod i Gversiktsplanen eller att endast ndgon begransad del

av detaljplanen saknar stod i 6versiktsplanen, undantag kan goras.

Den i mélet aktuella detaljplanen har stod i Oversiktsplanen. Kommunens
medborgare har darigenom redan, i samband med framtagandet av 6versiktsplanen,
getts tillfalle att inkomma med synpunkter pd planeringen av i malet aktuellt
omrade, och dverldggningar har dven héllits 1 kommunfullméktige innan

oversiktsplanen antogs och kommunfullmédktige beslutade om oversiktsplanen.

Bolaget har gjort invdndning om omfattande ekonomiska konsekvenser med
anledning av bl.a. anldggandet av trafikplatsen, och att detaljplanen med hénvisning
till detta méste bli foremal for en bredare politisk diskussion 1 kommunfullméktige.
Som framgéar av den av kommunfullmiktige antagna 6versiktsplanen sé ér det redan
oversiktsplanerat for en trafikplats vid E20 vilket innebér att det redan har héllits en
bredare diskussion i kommunfullméktige kring detta och kring exploateringen i
ovrigt som framgar av detaljplanen. Nimnden anser dérfor att, utifran syftet med
bestimmelsen i 5 kap. 27 § PBL, det inte finns skél att kridva antagandebeslut fran
kommunfullmiktige eftersom kommunfullméktige redan genom 6versiktsplanen
har planerat pa ett sitt som dverensstimmer med det beslut om detaljplan som
ndmnden nu har antagit for det aktuella omradet. Detaljplanen dr dirmed inte av

principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.
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Detaljplanen dr beroende av andra atgdrder, beslut och tillstand
Det finns tva drenden vid Trafikverket om végplaner som berdrs av detaljplanen,
dels avseende anldggandet av trafikplatsen vid E20 och dels avseende védgplan

angdende ny strackning av riksvdg 51.

Trafikverket har vad géller trafikplan avseende anldggande av trafikplats vid E20
sedermera ocksé beslutat om faststéllelse av denna vigplan. Végplanen har, enligt
uppgift frin Trafikverket, fatt laga kraft den 27 september 2018. Betraffande
végplan for ny strackning av riksvig 51 sd pagar handldggningen fortfarande. Den
nya strdckningen av riksvdg 51 som &r under provning hos Trafikverket avser en
striacka fran den plats vid E20 dér trafikplatsen &r planerad, och dérefter osterut
genom detaljplaneomradet till korsningen med den befintliga Kumlavigen/vig 690

vidare sdderut pd vig 690 ett antal hundra meter till den idag befintliga riksvég 51.

Namnden motsétter sig bolagets uppfattning att en omldggning av riksvéig 51 ar
nddvindig for att den nya detaljplanen ska vara ldmplig och kunna genomf6ras.
Néamnden anser visserligen att det vore onskvért om en ny strackning av riksvéig 51
blir aktuell men detaljplanen kan genomforas dven om Trafikverket beslutar att inte
medge ndgon sddan strackning. Oavsett om Trafikverket beslutar om en ny
strackning av riksvédg 51 eller inte kommer trafiken som férdas dsterut inom
planomrédet att ledas ut pa den idag befintliga Kumlavigen/viag 690 och den trafik
som fdrdas vésterut inom planomradet att ledas ut till den trafikplats vid E20 som &r
avsedd att anldggas 1 enlighet med den vigplan som fatt laga kraft. Detaljplanen stir
darfor pé egna ben och ér inte beroende av att Trafikverket beslutar om en ny

strackning av riksvig 51.

Frdanvaron av mellankommunalt perspektiv

Mariebergs verksamhetsomrade har en regional paverkan pa handelsmonstret. En
utvidgning av norra Marieberg med framforallt verksamheter bedoms inte paverka
kommunerna i ldnet annat 4n marginellt. Det sker idag en omvandling av centrala
verksamhetsomraden i Orebro vilket innebir att behov finns for framforallt

omlokaliseringar eller nylokaliseringar av foretag. Bolaget har hdnvisat till att
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lansstyrelsens uppfattning ar att ett mellankommunalt perspektiv saknas. Nédmnden
konstaterar att ldnsstyrelsen framfort en sadan synpunkt i sitt samradsyttrande men
inte senare 1 sitt granskningsyttrande. Namnden tolkar detta som att ldnsstyrelsen
delar nimndens uppfattning att det inte funnits ndgot hinder mot att anta detalj-
planen trots att planhandlingarna inte redovisat ett mer utforligt mellankommunalt

perspektiv.

Detaljplanens miljopdverkan

Négon dispens enligt artskyddsforordningen krivs inte enligt nimndens
uppfattning. Naimnden har ddremot for avsikt att, sd som framgér av gransknings-
utlatandet och av lansstyrelsen granskningsyttrande, anmaéla vissa delar av
detaljplanens genomforande till lansstyrelsen for samrad enligt 12 kap. 6 §
miljobalken. Genom en sddan anmélan finns en mojlighet for lansstyrelsen, att
innan detaljplanen genomfors, med stod av 12 kap. 6 § miljobalken meddela
foreldggande om anldggande av ett visst antal tunnlar for salamandrar samt
angdende tunnlarnas placering och utformning i syfte att motverka skador pa
naturmiljon. Som lénsstyrelsen ocksé redovisat i sitt granskningsyttrande s& kan den
narmare utformningen av tunnlarna for salamandrarna inte regleras i detaljplanen

utan far istillet 16sas inom ramen for samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

DOMSKAL

Den rittsliga regleringen avseende 6verprovningen av en detaljplan
Det dr en kommunal angeldgenhet att planligga anvindningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Detta ger kommunen en betydande frihet nér det géller

planldggning av markens anvdndning inom ett visst omrade.

En instans som overprovar en kommuns beslut att anta en detaljplan ska endast
prova om det dverklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sitt som
klaganden har angett eller som framgér av omstidndigheterna (13 kap. 17 § forsta
stycket PBL). Om beslutet strider mot en rittsregel ska detaljplanen som huvudregel

upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas 1 sin helhet. Delvis upphévande
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eller dndringar av beslutet far endast goras om kommunen har medgett det eller om
det ar fraga om dndringar av ringa betydelse (13 kap. 17 § andra stycket PBL).
Mark- och miljodomstolens provning ér alltsa avgriansad till om kommunens beslut
omfattas av det handlingsutrymme som kommunen har enligt plan- och bygglagen
och om de krav som finns pa beslutsunderlag och beredningsforfarande ér
uppfyllda. Det innebér att domstolen provar den valda utformningens laglighet —
inte om det finns béttre 16sningar pa vissa planeringsfragor eller om kommunen valt
den bista 16sningen. Provningen omfattar ocksd om kommunen gjort en rimlig
avvigning mellan de enskilda och allménna intressen som kan std emot varandra i

planédrendet (se prop. 2009/10:215 s. 87 ft.).

Enligt 11 kap. 10 § PBL ska lansstyrelsen, efter att den fatt ett meddelande om att
en kommun beslutat att anta en detaljplan, besluta om den ska overprova beslutet att
anta planen. Att lansstyrelsen bedomer planen som godtagbar i en fraga som
lansstyrelsen ska bevaka som regional planmyndighet innebér i manga fall att det
inte finns skél for domstolen att frangd den bedomningen. Det finns dock inget som
hindrar att domstolen gér en annan beddmning (se MOD 2014:12 och

MOD 2016:13).

Tillimpliga bestimmelser

Vid provningen av en detaljplan ska hdnsyn tas till bdde allminna och enskilda
intressen enligt 2 kap. 1 § PBL. Vid en avvidgning mellan dessa intressen ska skilig
hénsyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhallanden
som kan inverka pa planens genomforande, 4 kap. 36 § PBL. De avvéigningar som
kommunen har gjort mellan olika samhéllsintressen blir, om kommunen har héllit

sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for 6verprévning.

Vid planldggning géller vidare enligt 2 kap. 5 § PBL att bebyggelse och
byggnadsverk ska utformas och lokaliseras till mark som ar ldmpad for &ndamalet
med hénsyn bl.a. till ménniskors hilsa och sdkerhet, mojligheterna att ordna bl.a.
trafik och avlopp, mdjligheterna att forebygga bullerstorningar samt risken for

olyckor, dversvimning och erosion. Vidare ska bebyggelse utformas och placeras
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pa den avsedda marken pa ett sitt som &dr lampligt med hénsyn till trafikforsorjning
och behovet av en god trafikmilj6, samt stads- och landskapsbilden, natur- och
kulturviardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan enligt 2 kap. 6 §
PBL. Av 2 kap. 9 § PBL framgar att planldggning av mark- och vattenomraden
samt placering och utformning av byggnadsverk inte far ske s att den avsedda
anvindningen eller byggnadsverket innebér fara for manniskors hélsa och sdkerhet

eller medfor betydande oldgenhet pé annat sétt.

Mark- och miljodomstolens bedomning

Ndmndens behérighet att anta detaljplanen

Inledningsvis konstaterar mark- och miljodomstolen att nimnden under mélets
handldggning i domstolen har kommit in med underlag (Ndmndreglemente for
Orebro kommun) som visar att det funnits delegationsbeslut for nimnden att anta
detaljplanen. Mark- och miljédomstolen 6vergar darfor till att prova om det funnits

forutsdttningar for nimnden genom delegation anta detaljplanen.

En detaljplan ska antas av kommunfullméktige (5 kap. 27 § PBL). Kommun-
fullméktige far dock uppdra &t kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta en
plan som inte dr av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt. Uttrycket
”plan som é&r av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt” omfattar sddana
planforslag som ska handldggas enligt det forfarande som regleras i 5 kap. 7 § PBL
(utokat planforfarande), dvs. planférslag som inte dr forenliga med dversiktsplanen
eller lansstyrelsens granskningsyttrande ver denna, som &r av betydande intresse
for allménheten eller i 6vrigt av stor betydelse, eller som kan antas medfora en
betydande miljopéverkan. Undantagsvis kan en detaljplan for vilken det utokade
planforfarandet ska tillimpas vara av sadan karaktir att planen inte dr av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt. Sa kan vara fallet om detaljplanen har ett
tydligt stod 1 ett detaljplaneprogram som kommunfullméktige har antagit. Det kan
vidare vara fraga om att detaljplanen i nagon begriansad del inte dr forenlig med
oversiktsplanen, men att detaljplanens allménna inriktning &nda har ett tydligt stod 1

oversiktsplanen. (Se prop. 2016/2017:151 s. 42 och 96.) Aven i praxis har uttalats
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att utrymmet for delegation till nimnden &r stérre om detaljplanens utformning har
stod 1 Gversiktsplanen (jfr Mark- och miljodomstolens dom den 12 februari 2018 1

mal nr P 7785-16 och MOD 2012:31).

Kommunen har handlagt aktuell detaljplan enligt det utdkade planférfarandet mot
bakgrund av att detaljplanen bedomts vara av betydande intresse for allmidnheten
och eftersom planen kunde antas medfora en betydande miljopdverkan. Av
planhandlingarna framgér att detaljplanens forenlighet med 6versiktsplanen i fraga
om strickningen av riksviig 51 har varit en friga under planprocessen. Oversikts-
planen ”Vart framtida Orebro” fran &r 2010 var den 6versiktsplan som var gillande
vid tiden for antagandebeslutet. Utformningen av den foreslagna nya strickningen
av riksvdg 51 saknade stdd 1 denna dversiktsplan. Under ar 2015—2018 pégick dock
ett arbete med att revidera den gamla oversikts-planen. Den nya reviderade
oversiktsplanen antogs av kommunfullmiktige i Orebro den 25 april 2018. I den
nya ¢versiktsplanen finns utformningen av den nya stickningen av riksvig 51 med.
Att den nya strickningen av riksvdg 51 skulle ha st6d i den nya versiktsplanen
anges dven 1 planbeskrivningen for aktuell detaljplan. Avvikelserna mot den dldre
oversiktsplanen dr enligt domstolen séledes sa pass begriansade och detaljplanens
allménna inriktning har haft ett sddant tydligt stod i bade den &ldre och den nya
oversiktsplanen, att detaljplanen inte av den anledningen kan anses vara av

principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt.

En miljokonsekvensbeskrivning har under planprocessen upprittats mot bakgrund
av att detaljplanen antagits kunna medfora en betydande miljopaverkan. Detta
medfor enligt Bolaget att planen ska anses vara av sadan principiell beskaffenhet
eller annars storre vikt att den inte kan delegeras. I aktuellt fall dr det fraga om en
detaljplan som omfattar utbyggnad av redan befintligt handelsomréade. Detaljplanen
i denna del hade tydligt stéd i den vid tiden giillande Sversiktsplanen. Aven om
aktuellt planomréde har delvis hoga naturvirden, bestaende av skyddsvérda
svampar och vattensalamander har planforslaget 1 miljokonsekvensbeskrivningen
inte bedomts medfora ndgon risk att betydande miljopaverkan uppstir. Enligt mark-

och miljodomstolen kan inte endast omstdndigheten att kommunen upprittat en
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miljokonsekvensbeskrivning innebéra att detaljplanen &r av principiell beskaffenhet
eller annars storre vikt. Mot bakgrund av utformningen av planen i denna del har
stdd 1 Gversiktsplanen och att det inte kan anses vara frdga om en sadan sdrskilt
kénslig miljo finner mark- och miljddomstolen att det inte funnits hinder att

delegera beslutanderitten till ndmnden.

Sammanfattningsvis bedomer mark- och miljddomstolen att detaljplanens allménna
inriktning har ett tydligt stdd 1 oversiktsplanen och att planen, trots att den handlagts
med utokat forfarande, inte &r av sddan karaktir att den ska anses vara av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt. Vad bolaget 1 6vrigt anfort om att planen
innebér stora ekonomiska risktaganden, att exploateringen sker pé bekostnad av
ovriga privata niringar och att det ratt politisk oenighet kring planforslaget
foranleder ingen annan bedomning. Nagra hinder att delegera antagandebeslutet har

dérfor inte funnits. Planen ska dérfor inte upphivas pa den grunden.

Vigplan och trafik
Av utredningen 1 mélet framgér att en avsiktsforklaring har gjorts mellan
kommunen och Trafikverket och en vigplan avseende ny strickning av riksvdg 51

ar under framtagande. Ndgon végplan dr dock dnnu inte fardigstdlld och antagen.

Lénsstyrelsen har i sitt granskningsyttrande fran den 2 oktober 2017 patalat att en
samordning av planprocesserna vore ldmpligt. Mark- och miljodomstolen finner
dock inte att det finns anledning att upphéva detaljplanen péd grund av att en vigplan
dnnu inte dr fardigstélld. Trafikverket har heller inte i sitt granskningsutldtande frén
den 28 september 2017 motsatt sig att planen gatt vidare till antagande och har

heller inte invdnt mot planutformningen.

Betraffande mdjligheterna att ordna trafik och behovet av en god trafikmiljo
konstaterar domstolen att det 1 forsta hand &ar vidghallaren som har att beddma om en
detaljplan kan komma att medfora att trafikférhdllandena blir oacceptabla fran
allmén synpunkt (se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 5 december 2013 1

mél nr P 1584-13). Trafikverket, som ar vighéllare for det berdrda omradet, har inte
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invint mot den forvantande trafiksituationen. Domstolen konstaterar ocksé att
lansstyrelsen beslutat att inte préva antagandebeslutet enligt 11 kap. 10 § PBL,
vilket innebér att lansstyrelsen bl.a. inte funnit anledning att anta att riksintresse
enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte skulle tillgodoses genom planen. Léansstyrelsen
har heller inte befarat att bebyggelse enligt detaljplanen blir oldmplig med hénsyn
till ménniskors hélsa eller sdkerhet eller risken for olyckor vilket inbegriper bland
annat fragor om buller och trafiksékerhet. Domstolen finner inte skil att gora ndgon
annan beddmning &n vad kommunen och lansstyrelsen har gjort i dessa delar. Den
planerade bebyggelsen kan dérfor inte anses vara oldmplig med hénsyn till

trafikforsorjningen eller behovet av en god trafikmiljo.

Franvaro av mellankommunalt perspektiv

Av 5 kap. 11 § forsta stycket 1 PBL foljer att kommunen i arbetet med att ta fram
ett forslag till detaljplan ska samrada med bl.a. kommuner som berérs. Om forslag
till detaljplan berér andra kommuner ska alltsa samrdd med dessa ske. I 5 kap.

11 a § PBL foreskrivs att om planforslaget dr ett sddant forslag som avses 1 5 kap.

7 § PBL sa ska kommunen kungora forslaget och samrada om det under en viss tid
som ska vara minst tre veckor. Vad giller tillfélle till granskning sa foreskrivs i

5 kap. 18 § forsta stycket PBL att ndr samrddet &r klart ska kommunen i en under-
rittelse informera om sitt planforslag och lata det granskas under en viss tid. Om de
som kommunen har samrétt med enligt 11 § har godként planforslaget, behdver

underrittelse inte ldmnas.

Néamnden har bedomt att detaljplanen inte berdr andra kommuner i ldnet och samrad
har dérfor inte sérskilt skett med andra kommuner. Av handlingarna i malet framgér
att kungorelse med samrad har skett i enlighet med 5 kap. 11 a § PBL och att
samradstiden uppfyller lagens krav. Mark- och miljodomstolen konstaterar att det
ror sig om utbyggnad av ett redan befintligt handelsomrade och att den aktuella
bebyggelsen har tydligt stod 1 sdvil oversiktsplanen fran ar 2010 som den frédn 2018.
Domstolen finner dérfor inte skil att ifragasitta den bedomning nimnden gjort 1

denna del. Skal att upphdva detaljplanen finns siledes inte pa denna grund.
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Miljépaverkan

Genomforandet av detaljplanen har bedomts kunna medfora betydande
miljopaverkan varfor en miljokonsekvensbeskrivning har uppréttats. I miljo-
konsekvensbeskrivningen bekriftas att planomradet sedan ldnge dr ként for sin
forekomst av storre vattensalamandrar och att inventeringar av populationen
genomforts ar 2007 och 2014. Miljokonsekvensbeskrivningen behandlar ocksa
atgdrder for att minska och eliminera negativa konsekvenser som planen kan
medfora, exempelvis genom tunnlar och bevarande av naturmark i omradet, vilket

kommunen dérefter ocksa planerat for.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att skyddet for den storre vattensalamandern
ar ett intresse som ska bevakas av det allménna och séledes utgor ett s.k. allmént
intresse i detta sammanhang. Utredningen avseende de atgirder som ska vidtas for
bevarandet av salamandern ger, enligt mark- och miljédomstolens mening, inte stod
for att skyddet for vattensalamandern till foljd av att detaljplanen genomf6rs,
kommer att paverkas negativt i séddan omfattning att detaljplanen ska upphivas.
Vidare framgar av bl.a. planbeskrivningen och ndmndens yttrande i mark- och
miljddomstolen att kommunen avser gora en anmélan om samrdd enligt 12 kap. 6 §
miljobalken. Kommunens avvigningar i nu berdrt hinseende far enligt mark- och
miljodomstolens beddmning godtas. Mark- och miljddomstolen finner ocksa, till
skillnad fran vad bolaget anfort, att den utredning om detaljplanens miljopaverkan

som ligger till grund for antagandebeslutet far anses tillricklig till sin omfattning.

Enligt mark- och miljddomstolen har det inte heller inte i 6vrigt framkommit négot

som utgor skél att upphédva antagandebeslutet.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen séledes att nimnden har
handlagt plandrendet pd ett formellt riktigt satt och héllit sig inom det
handlingsutrymme som kommunen har vid detaljplaneldggning. Vad bolaget har
anfort utgor inte tillrackliga skal att upphdva antagandebeslutet. Nagon grund for att
aterforvisa malet finns heller inte enligt domstolens bedémning. Overklagandet ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 februari 2019.

Sanna Dixelius Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Sanna Dixelius, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist. Malet har handlagts av tingsnotarien Josefine

Lundstrom.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av ndgon annan anledning,.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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