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SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-11-25 P 12291-18
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, beslut 2018-11-28 i mél nr P 6421-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Samfundet S:t Erik, 802003-3950

Motpart
Stockholms kommun
105 35 Stockholm

SAKEN
Klagoratt

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljoéverdomstolen upphiaver mark- och miljodomstolens beslut att avvisa
Samfundet S:t Eriks dverklagande och visar malet ater till mark- och miljodomstolen

for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1530448

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samfundet S:t Erik har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska ge samfundet
ritt att Gverklaga beslutet att anta detaljplan for del av fastigheten X m.fl. 1 stadsdelen

Norrmalm i Stockholm.

Stockholms kommun har motsatt sig dandring av mark- och miljddomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Samfundet S:t Erik har anfort huvudsakligen foljande: Planen géller ett
kulturhistoriskt vardefullt kontorshus. Den innebér en férvanskning av en
arkitektoniskt och kulturhistoriskt mycket viardefull stadsmiljo, med pataglig skada pa
riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden. Det giller sirskilt fronten mot
vattenrummet och stadens silhuett. Det befintliga huset &r medvetet arkitektoniskt
anpassat till omgivande vérdefull bebyggelse; det anslutande hotell Sheraton samt
grannhusen Centralpalatset och Konstakademin. Alla dessa tre hus &r av
byggnadsminnesklass. Det foreslagna kontorshusets storskaliga fasadarkitektur fortar
intrycket av hotell Sheratons jimforelsevis sméskaliga fasadindelning. Dessutom ar
den stora, hogre volymen till uppenbar nackdel dven for Centralpalatset,
Konstakademien och Klara kyrka samt for helhetsmiljon i ett av Stockholms viktigaste

historiska stadspartier.

Samfundet har till stdd for sin talan hdnvisat till Konventionen om tillgéng till
information, allménhetens deltagande 1 beslutsprocesser och tillgang till réttslig
provning i miljofragor (Arhuskonventionen) och vidare gjort gillande att detaljplanen
kan antas medfora en betydande miljopaverkan enligt 4 kap. 34 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, da det ar fragan om ett “annat projekt for sammanhallen bebyggelse”

och édven ett “kdpcentrum”.

Stockholms kommun har anfort 1 huvudsak f6ljande: Detaljplanen kan inte antas
medfora en betydande miljopaverkan pd grund av att planomradet far tas i ansprék for

ett projekt for sammanhallen bebyggelse eller for kdpcentrum. Arhuskonventionen
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uppstéller inga tydliga kriterier for hur de anslutande parterna ska definiera vilka
miljoorganisationer som har klagoritt och i vilka avseenden. Den méjlighet till
domstolsprovning som i svensk ritt ges ideella foreningar genom 13 kap. 12 § PBL ar
forenlig med konventionen. Det dr inte mojligt att tolka denna bestdmmelse pa ett

sadant sétt att klagoritten kan avse alla beslut om detaljplaner.

SKALEN FOR MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Den fraga som Mark- och miljodverdomstolen har att prova dr om Samfundet S:t
Erik har ritt att 6verklaga kommunens beslut att anta detaljplan {for del av fastigheten

X m.fl. i stadsdelen Norrmalm i Stockholm.

Ett beslut att anta en detaljplan fir 6verklagas av den som beslutet angar om det har
gétt honom eller henne emot och om denne fore utgdngen av granskningstiden
skriftligen har framfort synpunkter som inte har blivit tillgodosedda (42 §
forvaltningslagen [2017:900] samt 13 kap. 2 a, 8 och 11 §§ PBL).

Vidare fir en sadan ideell forening eller annan juridisk person som avses i 16 kap. 13 §
miljobalken 6verklaga ett beslut att anta, dndra eller upphédva en detaljplan som kan
antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av att planomréadet far tas 1
ansprak for verksambheter eller atgdrder som anges i1 4 kap. 34 § PBL (13 kap. 12 §
PBL).

Bestdimmelsen i 13 kap. 12 § PBL syftar till att uppfylla kraven i artikel 9.2 1
Arhuskonventionen. Kravet pé tillgang till rittslig provning enligt denna artikel giller
beslut om tillstand till vissa angivna verksambheter, i forsta hand stora miljofarliga
verksamheter och infrastrukturprojekt. Kraven giller 4ven sddana beslut som omfattas
av krav pd miljokonsekvens-beskrivning liksom andra beslut som kan ha betydande

paverkan pd miljon (se prop. 2006/07:122 s. 59 {f.)

Den aktuella planen syftar till att mgjliggora en ny byggnad med kontor och publika
lokaler i centrala Stockholm och forutsitter rivning av ett dldre kontorshus pd samma

plats. Mark- och miljoverdomstolen instammer i mark- och miljdédomstolens
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beddmning att den foreslagna exploateringen inte kan anses utgora en sddan
verksambhet eller dtgédrd som anges i 4 kap. 34 § PBL. Samfundet S:t Erik kan ddrmed
inte grunda ndgon klagoritt direkt pa bestaimmelsen 1 13 kap. 12 § PBL.

Foreningars klagoritt regleras ocksa i artikel 9.3 i Arhuskonventionen. I den artikeln
anges att den allmdnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ritt ska ha
mojlighet att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som
strider mot den nationella miljolagstiftningen provade av domstol eller 1 administrativ
ordning. Med allménhet avses enligt artikel 2.4 1 konventionen bl.a. foreningar och
organisationer. De erbjudna réittsmedlen ska enligt artikel 9.4 1 konventionen vara

tillrdckliga och effektiva.

En konventionsenlig tolkning avseende foreningars klagoratt enligt artikel 9.3 1
Arhuskonventionen har gjorts i flera avgdranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen
och Mark- och miljo6verdomstolen (se HFD 2014 ref. 8, HFD 2015 ref. 79, HFD 2018
ref. 10 I1, MOD 2012:47, MOD 2012:48, MOD 2014:30, MOD 2015:17 samt Mark-
och miljooverdomstolens avgéranden den 22 november 2018 i mal nr P 2921-18, den
21 december 2018 i mal nr P 10684-17, den 26 mars 2019 i mal nr M 2080-18 och den
8 maj 2019 i mal nr P 4498-18).

I detta mal har Samfundet S:t Erik anfort att detaljplanen bor upphévas pa grund av att
den innebédr en forvanskning av en arkitektoniskt och kulturhistoriskt mycket vardefull

stadsmiljo, med pataglig skada pa riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden.

Vid planlidggning ska bl.a. kulturvirden beaktas (2 kap. 3 § PBL). Vidare ska
hushallningsbestdmmelserna i1 3 och 4 kap. miljobalken tillimpas (2 kap. 2 § PBL).
Dessa bestdmmelser foreskriver att foretridde ska ges 4t en sidan anvéndning av mark-
och vattenomrdden som fran allmin synpunkt medfor en god hushallning och inne-

fattar foreskrifter bl.a. om skydd for kulturmiljo (se t.ex. 3 kap. 6 § miljobalken).

Planen avser ett omrdde som har utpekats av Riksantikvariedmbetet som riksintresse
’Stockholms innerstad med Djurgérden”. Som uttryck for riksintresset har bl.a. angetts

fronten mot vattenrummen och stadssilhuetten med den begrinsade hushdjden.
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En provning av den aktuella detaljplanen ska saledes ske utifrdn ovan nimnda
bestammelser och avse dess paverkan pé kulturmiljon. Fragan dr om beslut som pé sé
sitt relaterar till kulturmiljon omfattas av foreningars klagoratt enligt artikel 9.3 i

Arhuskonventionen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har bedomt att tillstand till nybyggnation enligt
kulturmiljolagen (1988:950) ar ett sadant beslut som ar relaterat till miljon och som
dirmed omfattas av foreningars klagoritt enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen (se
HFD 2018 ref. 10 II). Eftersom kulturmiljolagen har bedomts som en sadan
milj6lagstiftning som avses i artikel 9.3 Arhuskonventionen har foreningars klagoritt
dven ansetts omfatta vissa beslut enligt nimnda lag avseende fornldmningar (se
Kammarritten 1 Goteborgs dom den 27 juni 2016 i mal nr 1186-16 och Kammarrétten i

Stockholms dom den 6 maj 2019 1 mal nr 4285-18).

Mot bakgrund av ovanstdende och med hinsyn till de kulturmiljofrdgor som
aktualiseras, anser Mark- och miljodverdomstolen att beslutet att anta den aktuella
planen utgor ett sadant avgoérande som foreningar har ritt att klaga pa. Bestaimmelsen i
13 kap. 12 § PBL kan dérfor inte anses uttommande reglera fragan om foreningars
klagoritt (jfr t.ex. Mark- och miljodverdomstolens avgoranden den 22 november 2018
imal nr P 2921-18, den 21 december 2018 i mal nr P 10684-17 och den 8 maj 2019 i
mal nr P 4498-18).

I 16 kap. 13 § miljobalken uppstills vissa krav som ska vara uppfyllda for att ideella
foreningar ska tillerkidnnas klagorétt enligt miljobalken, bl.a. géillande andamél,
verksamhetstid och antal medlemmar. I praxis har motsvarande krav stillts pa de
organisationer som medgetts klagoritt nir det géller beslut avseende kulturmiljon som

omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen (se t.ex. HFD 2018 ref. 10 II).

Samfundet S:t Erik, som har limnat synpunkter pé planforslaget som inte har blivit
tillgodosedda, bedoms uppfylla kriterierna i 16 kap. 13 § miljobalken. Mot bakgrund
av redogorelsen ovan ska beslutet att anta detaljplanen, vid en konventionsenlig

tolkning av 42 § forvaltningslagen, anses angd Samfundet S:t Erik pa det sitt som
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avses 1 bestimmelsen. Samfundet S:t Erik har dérfor haft ritt att verklaga beslutet att

anta detaljplanen. Mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut ska saledes upphivas

och malet visas éter till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Det bor anmérkas att Mark- och miljodverdomstolens beddmning gillande rétten for
kulturmiljoforeningar att dverklaga innebér en fordndring i forhéllande till tidigare

beslut (se Mark- och miljooverdomstolens beslut den 3 juni 2016 i mal nr P 1521-16).

Det far anses vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att mélet prévas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljooverdomstolen tillater dérfor, enligt 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljoddomstolar, att beslutet dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 16 december 2019

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs, Johan Svensson, Li Brismo

och Ulf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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s NACKA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr P 6421-18
T?—T Mark- och miljodomstolen 2018-11-28
e S meddelat i Nacka

PARTER

Klagande

Samfundet S:t Erik, 802003-3950

Motpart
Stockholms kommun
105 35 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT
Stockholms kommuns beslut den 29 augusti 2018; drendenr 2012-16699

SAKEN
Detaljplanen X, Norrmalm; nu fraga avvisning

BESLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet.

Dok.Id 566760

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Stadsbyggnadsndmnden i1 Stockholms kommun beslutade den 29 augusti 2018 att
anta detaljplan for X i stadsdelen Norrmalm. Samfundet S:t Erik har 6verklagat

beslutet till mark- och miljodomstolen.

Domstolen har forelagt foreningen att ange skal till varfor den ska tillerkdnnas rétt att

overklaga beslutet.

YRKANDEN M.M.
Samfundet S:t Erik har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva detaljplanen.

Till stod for varfor Samfundet S:t Erik ska tillerkdnnas ritt att 6verklaga har foreningen
anfort 1 huvudsak foljande. Samfundet S:t Erik &r en ideell forening som instiftades ar 1901
med anledning av den okinsliga stadsomvandlingen som dé pagick i Stockholm da
rivningar av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse planerades. Aven andra stadsmiljéfragor
har stétt i fokus, inklusive fragor géllande parker och gronomraden. Samfundet har for
nirvarande ca 1 900 medlemmar. Utdver de kritiska synpunkter mot detaljplaneforslaget
som framhallits vill samfundet anfora foljande. Enligt planforslaget river man det
kulturhistoriskt mycket virdefulla och endast 45 ar gamla huset och ersétter det med ett tva
véningar hogre och 50 % storre kontorskomplex. Det skulle till stor del skymma Klara
kyrkas torn fran flera siktpunkter, bland annat fran Riddarholmsbron. Den befintliga
byggnaden ir ”gronklassad” av Stadsmuseet, innebirande att den dr sérskilt vardefull fran
historiskt, kulturhistoriskt och miljomaéssig eller konstnérlig synpunkt. Den har bland annat
inrymt lokaler for utrikesdepartementet och Kanadas ambassad. De skdl som anfors for
rivning (for sma fonster, 14ga takhojder, délig ventilation) &r inte acceptabla. Andra hus
fran samma tid och med likartade forhallanden har framgéngsrikt moderniserats. Huset bor
behéllas dven ur hallbarhetssynpunkt. Genom huset gér nu Tysta Mariagdngen, som &r en
betydelsefull rest av Klara vistra kyrkogatas sddra del och viktig for kommunikationerna
for gdende. Detaljplanen medger att den helt ersétts av affarslokaler. Detaljplaneforslagets
enda fordel ur stadsbildssynpunkt dr minskningen av Rédbodgatan till samma bredd som

den har i sin forldngning Klara sddra kyrkogata. Den dnskvirda avsmalningen av gatan bor
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emellertid istdllet dstadkommas med en tillbyggnad av kvarteret mot Oster, lika hog som
det befintliga huset. Det skulle istéllet for en enda jattelik fasad, till nackdel for
stadsbilden, ge tvd samkomponerade fasader i samklang med nedre Norrmalms tidigare
bebyggelsestruktur. Ur stadsmiljosynpunkt skulle det vara betydligt mer respektfullt, inte
bara mot hotell Sheraton, utan alldeles sérskilt mot de tva intilliggande dldre byggnaderna
Konstakademien och Centralpalatset vilka bdda ar av byggnadsminnesklass. En rivning av
X skulle orsaka pataglig skada pa flera av uttrycken for riksintresset Stockholms innerstad
med Djurgarden, sérskilt fronten mot vattenrummet och stadens siluett. Detaljplanen
skulle dessutom medfora en betydande miljopaverkan enligt 13 kap. 12 § och 4 kap. 34 §
PBL. Sammanfattningsvis finner samfundet att det ska ges talerdtt som miljoorganisation
pa samma sétt som den tillerkdndes klagoritt gillande Nobelcenter i mark- och

miljddomstolens dom den 10 juli 2017 1 mél nr P 1535-17.

SKAL FOR BESLUTET

Tillimpliga bestammelser

Beslut om antagande av detaljplan far enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL, och 42 § forvaltningslagen (2017:900) 6verklagas av den som beslutet angér, om det

har gatt honom eller henne emot.

Det foljer av 13 kap. 12 § PBL att en sddan ideell férening eller annan juridisk person som
avses 1 16 kap. 13 § miljobalken far 6verklaga ett beslut att anta en detaljplan om
detaljplanen kan antas medfora en betydande miljopaverkan pa grund av att planomradet
fér tas 1 ansprak for dtgirder som anges i 4 kap. 34 § PBL, det vill sdga
1. industridndamal,
2. ett kdpcentrum, en parkeringsanldggning eller ndgot annat projekt for
sammanhéllen bebyggelse,
3. en skidbacke, skidlift eller linbana med tillhdrande anldggningar,
4. en hamn for fritidsbatar,
5. ett hotellkomplex eller en fritidsby med tillhdrande anldggningar, utanfor
sammanhéllen bebyggelse,

6. en permanent campingplats,
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7. en nojespark,
8. en djurpark,
9. en sparvig, eller

10. en tunnelbana

Enligt 16 kap. 13 § miljobalken ska det rora sig om en ideell forening eller en annan
juridisk person som
1. har till huvudsakligt &ndamaél att tillvarata naturskydds- eller miljdintressen,
2. inte &r vinstdrivande,
3. har bedrivit verksamhet i Sverige under minst tre ar, och
4. har minst 100 medlemmar eller pd annat sétt visar att verksamheten har

allméanhetens stod.

Mark- och miljédomstolens bedomning

Av handlingarna i malet framgar att syftet med detaljplanen ar att uppfora ett kontorshus
med centrumanvandning i bottenvaningar och parkering i kdllarplan. Fastigheten innehaller
1 dagsldget kontor, butiker och parkering. Den aktuella detaljplanen skulle mojliggora att
antalet arbetsplatser 0kar, fran dagens ca 700 arbetsplatser till ca 1 860 arbetsplatser.

Det har inte framkommit att Samfundet S:t Erik pa grund av fastighetsinnehav eller ndgon
annan omstandighet har ritt att 6verklaga kommunens beslut med stéd av 13 kap. 8 § PBL

och 42 § forvaltningslagen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att Samfundet S:t Erik uppfyller de angivna
kriterierna for miljoorganisationer som enligt bestimmelsen i 16 kap. 13 § miljobalken kan
vara taleberittigade. Domstolen konstaterar dven att kommunen och lénsstyrelsen har
beddmt att den aktuella planen kan antas medfora en betydande miljopaverkan avseende
paverkan pa riksintresset for Stockholms innerstad med Djurgirden. Den aktuella planen
kan dock inte antas innebdra betydande miljopaverkan pa grund av att planomrédet far tas i
ansprak for sddana verksambheter eller atgirder som raknas upp i 4 kap. 34 § PBL.

Domstolen har vid denna bedomning beaktat foljande.
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De butiker som tillats inom planomridet kan inte sdgas utgora ett saidant kopcentrum som
avses 14 kap. 34 § andra stycket 2. Med termen kopcentrum avses enligt forarbetena
nidmligen en samling butiker eller en ensam butik som &r dgnad att medfora en inte
obetydlig folk- eller trafiktillstromning. Det framgar ocksa av forarbetena att ett
kopcentrum oftast ligger 1 utkanten av en stad (prop. 2004/05:59 s. 28). I forevarande fall
ar det fraga om en relativt begrinsad yta som enligt planen fir anvindas for butiker.
Butikerna kommer att ligga pa en mycket central plats 1 Stockholm dér det redan finns tét
trafik av méinniskor och fordon. Domstolen anser dérfor att kommande butiksverksamheter
knappast kan medfora annat &n obetydlig folk- eller trafiktillstromning, sédrskilt som det
redan finns butiksverksamhet inom planomradet. Planen kan i vart fall inte antas medfora

nagon betydande miljopaverkan pa grund av de butiker som planen ger utrymme for.

Med begreppet “annat projekt for sammanhéllen bebyggelse” i 4 kap. 34 § andra stycket 2
PBL avses bland annat planering for 4ndrad bebyggelse inom omrade med sammanhallen
bebyggelse samt bebyggelse i utkanten av ett sddant omrade, som medfor att detta
expanderar (a. prop. s. 28). Den nya planen innebér visserligen att kontorsyta och antalet
kontorsplatser kan bli visentligt storre. Det dr dock inte frdga om ndgon dndrad
anviandning av planomradet. Dessutom ligger planomradet i en del av Stockholms
innerstad som huvudsakligen bestar av kontorsbyggnader. I det sammanhanget kan
konsekvenserna av planen, savitt géller 6kad kontorsyta, inte forvédntas bli sérskilt
mirkbara. Under dessa forhéllanden anser domstolen att planen inte kan innebéra att
planomradet tas i ansprak for ett projekt for sammanhallen bebyggelse som kan antas

medfora en betydande miljopéverkan.

Med begreppet parkeringsanldggning i 4 kap. 34 § andra stycket 2 PBL avses en
anldggning som kan antas medfora en inte obetydlig trafiktillstromning (a. prop. s. 28). Det
kan konstateras att den parkeringsyta som enligt planbeskrivningen krédvs for att uppfylla
parkeringstalet for planomridet ska utforas 1 kdllarplan och for byggnadens behov. Det ror

sig om 56 bilplatser och 560 cykelplatser. Mot denna bakgrund kan planen inte anses
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innebdra att planomradet fér tas i ansprék for en sddan parkeringsanldggning som avses i

4 kap. 34 § andra stycket 2 PBL.

Savitt framkommit innebér planen inte heller att planomradet tas i ansprak for nagon av de
andra verksamheter eller dtgidrder som anges i1 4 kap. 34 § PBL. Eftersom det inte heller i
ovrig framkommit ndgot skil for att tillerkdinna Samfundet S:t Erik klagoritt ska

samfundets 6verklagande avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (MMD-11)

Overklagande senast den 19 december 2018.

Bjorn Réftegard Jonas T Sandelius

I domstolens avgorande har deltagit riddmannen Bjorn Réftegard, ordférande, och tekniska
radet Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen Jenny Nystrom

Ahlstrand.





