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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-06-13 P 12405-18
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-12-19 i mél nr P 2170-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
1.B-MH

2.KH

Klagande och motpart
Myndighetsndmnden 1 Nybro kommun
382 80 Nybro

Ombud: Advokat C A

SAKEN
Forbud mot anvandning av byggnad pa fastigheten X i Nybro kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljo6verdomstolen avsldr Myndighetsndmndens i Nybro kommun

avvisningsyrkande.

2. Mark- och miljodverdomstolen avslir 6verklagandena.

Det innebér att mark- och miljddomstolens dom ska sta fast.

Dok.Id 1494038

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B-M H och K H har, som det far uppfattas, yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom pé sa sitt att
drendet inte aterforvisas till Myndighetsndmnden i Nybro kommun for fortsatt

handldggning.

Myndighetsnimnden i Nybro kommun (nimnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphidva mark- och miljodomstolens dom och faststélla

ndmndens beslut om forbud mot anvindning av byggnaden.

B-M H och K H har motsatt sig nimndens édndringsyrkande.

Némnden har 1 forsta hand yrkat att B-M Hs och K Hs 6verklagande ska

avvisas. Ndmnden har i andra hand motsatt sig deras dndringsyrkande.

UTVECKLING AV TALAN I MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B-M H och K H har till stéd for sin instéllning anfort bl.a. foljande: De dr mycket
upprorda 6ver kommunens agerande och undrar om kommunen féar géra hur som helst
och om de nagonsin ska fa lugn och ro. De har bott i huset i 30 ar och aldrig tidigare
haft ndgra problem. Det gar utmirkt att bo 1 huset. De &r pensiondrer och har det inte

gott stéllt.

Namnden har anfort detsamma som redovisats 1 namndens beslut och mark- och

miljodomstolens dom samt sammanfattningsvis tillagt f6ljande:

Makarna Hs 6verklagande bor avvisas eftersom det inte gér att forstd vilken

andring av domen som de yrkar och eftersom domen inte har gatt dem emot.
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Kommunen vidhaller att byggnaden ar i s& daligt skick att det medfor risk for liv och
hélsa att vistas i eller omkring byggnaden. Vid slidckinsatsen sagade raddningstjinsten
hél i vagg och tak. Nar slickinsatsen paborjades fanns redan hal i taket. Vidare hade
forsok gjorts att laga innertaket pa ett icke fackméssigt sitt. Huset var vid sldckinsatsen
i s délig kondition att inget arbete fick goras uppe pa vinden eller pa taket.
Réaddningstjidnstens rapport visar att byggnaden inte uppfyller plan- och bygglagens
tekniska egenskapskrav. Det far ocksa forutsittas att viggar som varit utsatta for brand
maste repareras eller bytas ut for att behdlla sina tekniska egenskapskrav. Eftersom
bristerna avser byggnadens tak gar det inte att begrdnsa anvindningsforbudet till en del

av byggnaden.

Néamnden har dberopat Raddningstjdnstens rapporter frin hindelsen den 23 februari

2018 och ett fotografi.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Klagorditt

Av 36 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden foljer att mark- och miljddomstolens
dom fér dverklagas av den som domen berér om den har gatt honom eller henne emot.
B-M Hs och K Hs talan i mark- och miljodomstolen gick ut pa att nimndens beslut
med forbud mot anvéndning av deras byggnad skulle upphivas. Mark- och
miljddomstolen har upphivt ndmndens beslut men samtidigt aterforvisat
tillsynsérendet till nimnden for fortsatt handlaggning. Mark- och miljddomstolens
dom berdr ddrmed makarna H och domen har gétt dem emot. De har séledes ritt att
overklaga domen. Det gar inte heller att missforsta pa vilket sétt de vill att domen ska

dndras. Ndmndens avvisningsyrkande ska dérfor avslas.

Férbud mot anvindning av byggnad

Om en byggnad har sddana brister som kan dventyra sdkerheten for dem som
uppehaller sig i eller i ndrheten av den far byggnadsndmnden forbjuda byggnadens
dgare att anvinda hela eller delar av byggnaden, 11 kap. 33 § plan- och bygglagen

(2010:900). Som mark- och miljddomstolen konstaterat dr det en mycket ingripande
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atgird att forbjuda nagon att anvinda sitt bostadshus och ett sddant forbud far darfor
inte géras mer ingripande dn vad sidkerheten kraver. Mark- och miljodverdomstolen
delar mark- och miljodomstolens bedomning att den utredning som aberopats inte ger
tillrackligt stod for slutsatsen att byggnadens brister utgor skél for ett beslut om
anvindningsforbud gillande hela byggnaden. Det finns dock anledning for ndmnden
att undersoka vilka andra och mindre ingripande tillsynséatgérder som behdver vidtas.
Det innebir att savil nimndens som makarna Hs 6verklaganden ska avslas och att

mark- och miljodomstolens dom ska sta fast.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Per Sundberg och Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, tekniska rddet Mats Kager, samt tf. hovrittsassessorn Liisa Seim Sehr.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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%= Mark- och miljodomstolen 2018-12-19
R EER meddelad i
Vixjo

PARTER

Klagande
1.B-M H

2.KH

Motpart

Nybro kommun, myndighetsndmnden
Samhéllsbyggnad

382 80 Nybro

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen 1 Kalmar ldns beslut den 25 april 2018 1 drende nr 403-2277-2018, se
bilaga 1

SAKEN
Forbud mot anvindning av byggnad pa fastigheten X 1 Nybro kommun

DOMSLUT
Med dndring av lansstyrelsens beslut upphiaver mark- och miljoédomstolen Myndig-
hetsndmnden i Nybro kommuns beslut den 2 mars 2018, dnr MY-2017-2116, och

aterforvisar drendet till nimnden for fortsatt handlédggning.

Dok.1d 455655
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vixjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Myndighetsndmnden i Nybro kommun (ndmnden) har i beslut den 22 december
2017, efter ett tillsynsbesok med anledning av att klagomal inkommit, forelagt K H
att senast den 1 april 2018 vidta ett antal atgérder for att reparera bygg-nad pa
fastigheten X 1 Nybro. Det beslutet har vunnit laga kratft.

Namnden har darefter, den 2 mars 2018, fattat beslut, dnr MY-2017-2116, att

1. B-M och K H (Hs), dgare till byggnaden pé fas-tigheten X i Nybro kommun,
forbjuds med stod 11 kap. 33 § plan- och bygglagen (2010:900) att anvénda
hela byggnaden pa fastigheten. Med stéd av 11 kap. 37 § plan- och
bygglagen forpliktas vidare envar av Hs att utge ett vite om etthundratusen

(100 000) kronor for varje gang som for-budet dvertrads.

2. Besluten géller enligt 11 kap. 38 § plan- och bygglagen omedelbart, d&ven
om de 6verklagas. Besluten géller till dess det visas att gdllande tekniska
egenskapskrav avseende barformaga, stadga och bestindighet, sikerhet i
héndelse av brand, skydd med hénsyn till hygien, hilsa och miljon samt sé-

kerhet vid anvindning, uppfylls och nimnden beslutar annat.

Det beslutet 6verklagades av Hs till Lansstyrelsen i Kalmar lén (lansstyrel-sen)

som avslog Overklagandet.

Lénsstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

B-M och K H yrkar, som det far forstas, att nimndens beslut ska

upphévas.

De anfor kortfattat att det gér utmairkt att bo 1 huset.
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Myndighetsndmnden i Nybro kommun yrkar att 6verklagandet ska avslas.

Till stod for sin talan anfor ndmnden 1 huvudsak foljande. Byggnaden pa fastigheten
har en tid haft eftersatt underhdll. Efter att klagomal inkommit gjordes ett tillsyns-
besok pa fastigheten den 22 december 2017. Det kunde dé konstateras att en del av
taket pa framsidan av bostadshuset var trasigt, och att byggnadens tekniska egen-
skaper pa grund av detta inte uppfylldes. Fasaden under den trasiga delen av taket
hade ocksa borjat att falla sonder. Namnden forelade samma dag K H att senast den
1 april 2018 vidta atgérder enligt till beslutet bilagd atgardslista, for att byggnaden
pa fastigheten skulle uppfylla kraven enligt 8 kap. 4 och 15 §§ plan- och bygglagen
(2010:900). Beslutet har vunnit laga kraft.

Den 23 februari 2018 intrdffade en brand 1 byggnaden pé fastigheten. Av Radd-
ningstjinstens utredningar framkom att branden orsakades av en felaktigt installerad
braskamin. Branden orsakade omfattande skador pa bland annat byggnadens tak
och fasad, vilka framgar av de fotografier som tagits av ndmnden vid tillsyn efter
branden och Ridddningstjénstens rapporter. Ndmnden fattade beslut om anvénd-
ningsforbud for byggnaden, da bristerna var sa allvarliga att dessa kunde dventyra
sikerheten for de som uppehéller sig i eller i nirheten av byggnaden. Agarna till
fastigheten har fortsatt varit bosatta 1 byggnaden, trots de brister som den dr behaf-
tad med. Det har inte vidtagits ndgra forsok fran deras sida for att komma till ritta

med bristerna, utan de kvarstar alltjamt.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser framgar av lansstyrelsens 6verklagade beslut.

Mark- och miljodomstolens bedéomning

Av utredningen i mélet framgér bland annat att foretrddare for nimnden observerat

att en del av taket pa framsidan av bostadshuset var trasigt och bedomde att det pé-

verkade byggnadsverkets tekniska egenskaper. Fasaden under den trasiga delen av
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taket hade borjat att falla sonder. Enligt forsta punkten i det ursprungliga beslutet
skulle trasigt tak atgérdas och en arbetsstéllning plockas bort eller sédkras mot fall.
Enligt andra punkten i foreldggandet bor skadad fasad ses dver sa att fortsatta ska-

dor undviks.

Fran ndmndens beslut om anvdndningsforbud och Nybro Raddningstjénsts rapporter
fran branden framgar att orsaken till branden var en felaktig installation av en bras-
kamin péd byggnadens andra vaning. Branden startade 1 en trdvdgg, som en oisolerad
stdlskorsten monterats igenom, och spred sig upp till vinden. Radddningstjansten har
anvint motorsag for haltagning i vdgg och innertak vid sldckinsatsen. Som risker
under insatsen har angivits husets daliga kondition med risk for att innertak skulle

falla ner, och att inte nagot arbete fick goras uppe pé vinden eller pa taket.

Av Réddningstjanstens rapporter drog nimnden slutsatsen att hela byggnaden pa
fastigheten nu 4r i s dalig kondition att det 4r uppenbart att bristerna kan dventyra

sdkerheten for dem som uppehaller sig i eller 1 ndrheten av byggnadsverket.

Mark- och miljddomstolen gor f6ljande bedomning.

Ett forbud for fastighetségare att anvénda sitt bostadshus dr en mycket ingripande
atgird. Enligt forarbetena till plan- och bygglagen, se prop. 1985/86:1 s. 780, far
darfor ett anvindningsforbud inte géras mer omfattande dn vad sikerheten kriver.
Kan bristerna hinforas till en viss del av en byggnad, bor saledes forbudet begrian-
sas till att avse den bristfdlliga delen. I anvindningsforbudet ska anges den tid under
vilken det ska gélla. Vid tillimpningen av 11 kap. 33 § plan- och bygglagen ska en
beddmning gbras av om byggnadsverket i sig har sddana brister som kan dventyra
sdkerheten for dem som uppehaller sig i eller i ndrheten av byggnadsverket. En viss
anviandning av byggnaden som innebér en overtriddelse av gillande regler, till ex-
empel 1 strid med ett meddelat eldningsforbud, dr inte ndgot som &ar hanforligt till

brister i byggnadens tekniska egenskaper i sig utan fir angripas pa annat sitt.
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I plan- och bygglagen finns bestimmelser om byggnadsndmndens tilltradesritt till
fastigheter, och om foreldgganden om utredning som visar pa behovet av under-
hallsatgirder, se 11 kap. 8 och 18 §§. Om en fastighetsigare later bli att utfora arbe-
ten eller atgérder, till exempel underhall av byggnader, och didrigenom bryter mot
en skyldighet enligt plan- och bygglagen, finns mgjligheter som &r mindre ingri-
pande 1 det enskilda fallet 4n ett anvéindningsforbud. Byggnadsndmnden fér till ex-
empel enligt 11 kap. 19 § plan- och bygglagen foreldgga fastighetsdgaren att inom
en viss tid vidta atgdrder. Om ett sddant foreldggande inte f6ljs, far byggnadsndmn-
den enligt 11 kap. 27 § tredje stycket besluta att atgird ska genomf6ras pa den for-
sumliges bekostnad och hur det ska ske. M6jlighet finns ocksé enligt 11 kap. 37 §
plan- och bygglagen att forena ett atgardsforelaggande med vite.

Mark- och miljodomstolen bedémer inte att det mot bakgrund av det dokumente-
rade underlaget till nimndens beslut med ndgon egentlig sikerhet gar att sdga att
hela bostadshuset har sddana brister som kan dventyra sdkerheten for dem som up-
pehaller sig i eller 1 ndrheten av byggnadsverket. Inte heller finns det underlag for

att eventuellt inskrdnka forbudet till viss/vissa delar av byggnaden.

Mark- och miljddomstolen beddmer mot bakgrund av ovanstdende att ndimndens

beslut ska upphivas, och att drendet ska aterforvisas till nimnden for fortsatt hand-
laggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 9 januari 2019.

Anders Bengtsson Marten Dunér

I domstolens avgdrande har deltagit chefsrddmannen Anders Bengtsson, ordfo-
rande, och tekniska radet Marten Dunér. Foéredragande har varit notarien Fredrik

Hansson.





