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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-11-13 P 1327-19
060106 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-01-16 i mal nr P 3780-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Orebro kommun
Box 30000

701 35 Orebro

Motparter
I.MF

2.0F

3.NP

4.AF

5.JK

6.FH

7.ML

8.LL

Dok.1d 1534036

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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9.ED

10. AL

11.M K

12.GK

13.KL

14.BL

15.CS

16.S S

17. Riksbyggens Bostadsrattsforening Villingen, 775000-0221

18. AE

Ovriga berorda

1.AA

2.MA
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3. JM AB, 556045-2103
169 82 Stockholm

SAKEN )
Detaljplan for fastigheten XX m.fl. i Orebro kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen fortydligar punkten 1 i mark- och miljddomstolens
domslut pd sd sitt att det dir ska anges att ocksa A A och M A 6verklaganden

avvisas.

2. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer punkten 2 i mark- och miljdodomstolens
domslut och visar malet éter till mark- och miljodomstolen for fortsatt handliagg-

ning.
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VISSA FRAGOR RORANDE PARTERNA

Fortydligande av punkten 1 i domslutet

Mark- och miljodomstolen har genom den 6verklagade domen avvisat vissa over-
klaganden. I mark- och miljodomstolens domskal (s. 9-10) anges att bl.a. A A och M
A overklaganden ska avvisas eftersom de inte kan anses sarskilt berorda av
detaljplanen pé sd vis att de har rétt att 6verklaga den. A A och M A &verklaganden
har emellertid inte tagits upp i punkten 1 i domslutet, dir det anges vilka
overklaganden som avvisas. Mark- och miljodverdom-stolen har givit A A och M A
tillfalle att yttra sig 1 Mark- och miljooverdomstolen, men de har inte horts av. Mark-
och miljooverdomstolen konsta-terar att den omstdndigheten att A A och M A inte
har tagits upp i domslutet méste bero pa ett forbiseende fran mark- och
miljodomstolens sida. Mark- och miljddomstolens domslut under punkten 1 ska

darfor fortydligas 1 detta avseende.

Orebro kommun dir part i mdlet

Som anges i mark- och miljddomstolens dom &r Orebro kommun part i mélet

(se 5 kap. 2 § andra stycket lagen [2010:921] om mark- och miljodomstolar). Det
framgar inte av underlaget i mark- och miljddomstolens akt att det yttrande som har
laimnats av ordforanden i Byggnadsnimnden i Orebro kommun har avgivits for kom-
munens rikning. Aven dverklagandet hit har undertecknats av ordforanden i byggnads-
nimnden. Mark- och miljdéverdomstolen har dirfor inhdimtat underlag frin Orebro
kommun i frigan om dverklagandet har skett for kommunens rikning. Orebro kom-
mun har givit in bl.a. protokollsutdrag med rattegdngsfullmakt for kommunens jurister
och en skrift undertecknad av en av de befullméktigade juristerna i vilken denne for
kommunens ridkning bitrdder byggnadsndmndens talan och dberopar det som
ndmndens ordforande tidigare har dberopat. Mark- och miljodverdomstolen bedomer
diirmed att Orebro kommun har éverklagat mark- och miljddomstolens dom i behdrig

ordning och att det inte finns hinder mot att prova dverklagandet 1 sak.
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Exploatéren ska ges tillfdlle att yttra sig innan detaljplanen upphdvs

Av Hogsta domstolens avgorande den 10 juli 2019 i mal nr O 2153-18 framgér att en
enskild vars intressen paverkas pa ett patagligt sétt av att en detaljplan éndras eller
upphévs i ett overklagat mal méste ges tillfille att yttra sig, om domstolen dvervager

att avgora malet till dennes nackdel.

JM AB, som édger fastigheten XX, begérde 1 juli 2015 planbesked for att upprétta en
detaljplan som mojliggor bostadsbebyggelse inom fastigheten. Efter att positivt
planbesked beslutats triffades planavtal med JM AB i oktober 2016. JM AB:s
intressen paverkas dirmed pa ett sddant sétt att bolaget ska ges tillfille att yttra sig i

malet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Orebro kommun har yrkat att Mark- och miljpdverdomstolen ska upphiva mark- och

miljddomstolens dom och faststélla byggnadsndmndens beslut att anta detaljplanen.

MF,OF, NPAF,JK, FH ML, LL,LED, AL MK, GK,KL,BL, CS och

S S har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom &ndras.

Riksbyggens Bostadsriittsforening Villingen och A E har fitt tillfalle att yttra

sig 6ver Overklagandet men har inte horts av.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Orebro kommun har vidhallit vad den tidigare anfort och tillagt i huvudsak foljande:

Mark- och miljddomstolen har upphévt planen med hanvisning till de oldgenheter i
form av insyn som detaljplanen kan medfora for dgaren av X 1. Det befintliga
bostadshuset pd X 1 har en skyddad del av fastigheten som inte exponeras och husets
Ostra fasad kan beskrivas som sluten. I detaljplanen &r bada hus-kropparna medvetet
placerade med kortsidorna mot respektive befintliga enbostadshus i véster. Det finns
ingen beaktansvard hojdskillnad mellan fastigheterna. I kommunens 6versiktsplan
anges som en av huvudinriktningarna att en fortdtning av staden ska ske genom
omvandling av redan ianspriktagna ytor. XX ligger i en del av staden som varit
foremal for stor bebyggelseutveckling pa senare ar och det finns stora
utvecklingsomraden 1 nirheten. Strax vaster om planomradet har ett stort antal flerbo-
stadshus uppforts under det senaste artiondet. Det finns i dag en byggnad pa XX som
ligger forhdllandevis ndra Graningesjon 1. De boende pé X 1 har haft skél att vinta
sig en exploatering i enlighet med den antagna detaljplanen och en sddan exploatering

kan inte anses utgora ett frimmande inslag 1 omradet.

XX ér centralt beldgen i staden lidngs ett utpekat strak vilket generellt motiverar en
hogre exploateringsgrad och hdjdskala. Samtidigt ligger den 1 ett omrade med 14g
befintlig bebyggelse. Byggnadsnamnden har utrett fragor om hojd, insyn och
skuggning och planforslaget r ett resultat av noggranna avvéigningar mellan allménna
och enskilda intressen. Det dr medvetet utformat for att minska paverkan pa ljus- och
insynsforhallanden for den omgivande bebyggelsen. Nar det sdrskilt géller radhusen
pa fastigheten Y 1 Oster om planomradet bor framhallas att de separeras fran den
foreslagna bebyggelsen av en allmén vig, befintlig vegetation och ett avstdnd pa

ca 40 m. Vid en avvdgning mellan allmédnna och enskilda intressen maste beaktas att

detaljplanen avser att mojliggora ett forhdllandevis stort antal nya bostédder.

Det dr en brist att mark- och miljddomstolen inte héllit syn i malet.
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De motparter som har yttrat sig i Mark- och miljo6verdomstolen har vidhallit vad de

tidigare har anfort och tillagt i huvudsak foljande:

Om XX bebyggs enligt planforslaget kommer flertalet av de kringliggande
fastigheterna fa hela sin gardsyta och de mest kvalitativa delarna av fastigheterna ex-
ponerade. De som bor i radhusen pd andra sidan H-vigen skulle inte ha ndgon del av
traddgérdarna fria fran insyn. Vidare skulle de fa mycket stérande insyn i sovrum och
vardagsrum. Fastigheterna langs Jeremiasvégen skulle likasé fa full insyn i trad-gérdar

och vardagsrum.

N P (X 1) har tillagt bl.a. foljande:

Detaljplanens genomforande kommer att medfora oldgenheter for familjens privatliv
som de inte kunde forestilla sig nir de kopte huset. De maste helt &ndra hur de lever
sina liv. Den del av tradgirden dar det &r sol frdn morgon till kvéll kommer enligt
detaljplanen att fa insyn och skuggas. Det dr den del av trddgarden dér de ater frukost,
lunch och middag samt solar och gér lattkladda. Fasaden som &r vind mot planomradet
har ett takfonster och fyra fonster i kdllarplan. Dessutom ligger ytterdérren t det
hallet. Man kan knappast hdvda att detta dr en sluten fasad.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har bedomt att de oldgenheter 1 form av insyn som detalj-
planen kan medfora for dgaren av X 1 utgor sddana betydande oldgenheter som avses
12 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Nagon motsvarande bedomning
har inte skett avseende dvriga motparters invindningar vad géller insyn eller for den
delen de 6vriga invindningar som har forts fram mot planen. Mark- och
miljodverdomstolen kan, pd det foreliggande underlaget, inte instimma i mark- och
miljodomstolens beddmning att den insyn som planen kan medfora for dgaren av X 1
utgdr betydande olidgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL. Som kommunen har framhallit dr
bostadshusets Ostra fasad, som gransar mot den planerade bebyggelsen, sluten. En

fortatning 1 form av flerbostadshus fir anses forvintad i omrédet och kan
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inte ses som ett frimmande inslag dir. Aven om avstindet till den planerade bebygg-
elsen ar relativt kort kan enligt Mark- och miljodverdomstolens beddmning de oldg-
enheter i form av insyn pa X 1 som planen kan medfora inte ensamt motivera att
planen upphivs. Mark- och miljédverdomstolen finner i sammanhanget skal att
sarskilt framhélla att frigan om insyn for dgarna av radhusen langs H-vigen, vars
uteplatser &r orienterade mot den planerade bebyggelsen, inte har bedomts av mark-
och miljédomstolen. Den fragan, liksom i viss man dven motsvarande frdga avseende
X 1, ar svar att fullt ut beddma utan syn eller annan utredning som nérmare belyser

forhéllandena pé platsen.

Med hénsyn till att mark- och miljddomstolen inte har hallit syn och da 6vriga invind-
ningar inte bor provas av Mark- och miljodverdomstolen som forsta instans samt da
JM AB ska ges tillfélle att yttra sig 1 mélet, finner Mark- och miljodverdomstolen att
mark- och miljddomstolens dom, forutom i den del som avser avvisning av dverklag-
anden, ska undanrdjas och mélet visas éter till mark- och miljddomstolen for fortsatt

handldaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand, Birgitta Bylund Uddenfeldt
och Marianne Wikman Ahlberg, referent, samt tekniska rddet Mats Kager.

Foredragande har varit Leonard Orner.
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PARTER

Klagande
1. Brf Villingen, 775000-0221, Radiatorvigen 6, 702 27 Orebro

2.AA,
3.MA
4.ED
5.AE
6.RF
7.SF
8.TF
9.AF
10.FH
11.MH
12.0H
13.JK
14.GK
15.MK
16.BL
17.KL

18. Marie Larsson

19.0L
20.LL
Dok.Id 568701
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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21.M L

22. AL
23.BP

24. TP
25.NP
26.CS

27.S S
Motpart
Orebro kommun
Box 300 00
701 35 Orebro

OVERKLAGAT BESLUT
Orebro kommuns beslut den 24 maj 2018 i drende nr BN 304/2015, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for fastigheten Orebro XX m.fl.

DOMSLUT
1. Mark- och miljoédomstolen avvisar 6verklagandena fran R F, SF och T F,

Marie Larsson och O L, BP och T P.

2. Mark- och miljddomstolen upphiver byggnadsnimnden i Orebro kommuns
beslut den 24 maj 2018 att anta detaljplan for fastigheten XX

m.fl.
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BAKGRUND

Byggnadsnimnden i Orebro kommun (kommunen) beslutade den 24 maj

2018 att anta detaljplan for fastigheten XX i Orebro kommun. Syftet med planen
ar att fordndra markanvéndning 1 planomrédet fran industridindamal till
bostadsdndamal, samt mojliggora for uppforande av flerbostadshus motsvarande
cirka 120 bostider. Lansstyrelsen i Orebro lin har den 4 juni 2018 beslutat att inte
overprova kommunens beslut att anta detaljplanen. Kommunens beslut att anta

detaljplanen har nu 6verklagats till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

A A och M A har yrkat att det Overklagade beslutet ska dndras pa sé sitt att hogsta
vaningshojd anpassas till omgivningen, maximalt 3 vdningar hogt, och att
parkeringsnormen anpassas till verkligheten genom att antalet fordon berdknas till

1,0 per ldgenhet.

ED,AE,RF,SF,SF,AF, FH,MHochOH,JK, GKochMK,BL ochK
L,MLochOL,MLochLL,LL,BP, TP samtN P harien gemensam
overklagandeskrift yrkat att det 6verklagade beslutet ska upphévas alternativt att
beslutet dndras enligt foljande. Det far byggas hogst tva vaningar mot H-vdgen och
G-vigen, och hogst tre vaningar mot S-vigen. Husen mot H-vigen flyttas in ndgra
meter pa tomten sa att det blir langre avstind till husen pd andra sidan. Byggnader
och byggmetod anpassas sé att man garanterar att inga skador uppstar pa
kringliggande fastigheter. Inga trad runt XX sagas ned i samband med byggandet.
Det ska inte byggas nagra balkonger at H-vigen och G-vigen. Det ska inte byggas
fler lagenheter dn att varannan person som bor i fastigheten kan fa parkeringsplats

inom fastigheten.
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De har till stod for 6verklagandet anfort bl.a. foljande. Planen har antagits med
bristande underlag. Genom att bygga dubbelt sa hogt som all annan bebyggelse tas
det ingen hénsyn till kringliggande bebyggelse, vidare forvanskas omrédets karaktir
och identitet. Det planerade komplexets hojd, tithet och placering mot gatan blir
dominant i S6rby. Det finns en oro for sdttningar och sprickbildning i andra
byggnader runt XX, detta eftersom marken bestir av gammal sjobotten med lera.
Det kommer att bli total insyn mot de tradgéardar som ligger pa andra sidan gatan.
Insynen 1 sovrum och vardagsrum blir mycket pdtaglig fran de planerade
lagenheterna in i husen pa andra sidan H-vdgen och G-vigen, detta sarskilt om trad
sdgas ner runt tomten i samband med bygget. Fér dem som bor mitt emot det
planerade huset skulle det bli mycket morkare eftersom dagsljuset hindras av de
stora huskropparna. Kvillssol kommer att skymmas pa vér och host.
Parkeringsplatserna inom det planerade komplexet kommer inte att racka. Allt

ovanstadende kommer att minska vérdet pa husen som redan finns i omradet.

Av planen framgér att parkering av bilar och cyklar ska ske inom den egna
fastigheten, vilket tolkas som att platserna ska ricka for alla som bor dir. Det
specificeras didremot inte hur ménga platser som det avses att byggas pd fastigheten.
Istdllet redovisar man ett mojligt spann mellan 36 och 84 parkeringsplatser. Detta
maéste tolkas som att kommunen &r beredd att 14ta fastighetségaren bygga sa fa som
36 parkeringsplatser till 120 ligenheter. Den sjédlvklara foljden kommer att bli att
resterande bilar parkeras pa villagatorna runt om, med stora problem for alla i

omradet som fo6ljd.

Ingenting visar att den antagna planen utgor en mer effektiv markanviandning, vilket
ocksa patalades under samradet. Vidare efterfrdgades en analys av effekterna pa
markanvéandningen pa kringliggande tomter, om bygget kan gora att marken
runtomkring kommer att anvindas mindre effektivt. Det &r rimligt att tinka att detta
kommer ske genom exempelvis att rekreationsvérdet av tridgirdar minskar genom
insyn och buller, brist pa parkeringsplatser, minskat dagsljus, mindre kvéllssol,

forvanskning av omrddets karaktdr och identitet. Det &r fullt mojligt att man skulle
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kunna uppnd samma mal som finns i planen, med exempelvis ett ldgre hus.
Kommunen har inte heller bemott forslaget om att ta bort balkongerna som

vetter mot H-végen.

C S och S S har, sdsom deras talan far forstas, yrkat att det dverklagade beslutet
ska upphivas. De har anfort i huvudsak f6ljande till stod for sin 6verklagan. De
huskroppar som vetter mot villorna pa Jeremiasviagen och vars tradgérd gransar
mot XX ska inte vara hdgre dn tre viningar. Detta pa grund av att de inte vill ha {6r
mycket storande insyn. De vill fortfarande ha det insynsskydd som det nuvarande
planket vid den norra gransen ger. Dér star idag dven ett par stora trdd som ska vara
kvar for att forstarka insynsskyddet. Hojden pa husen ar for hog. De tilltdnkta
byggnaderna harmoniserar inte med ovrig bebyggelse 1 omréadet. Det finns en oro
om att antalet parkeringsplatser pd XX inte ticker det verkliga behovet.
Pélningsarbetet innebir en risk for att de intilliggande husen tar skada. De vill
darfor att det ska genomfGras en besiktning av de befintliga husen fore och efter
palningen. De ska inte behdva sta for den kostnad som en eventuell skada medfor.
Det finns en risk for att virdet pa deras hus minskar och de undrar hur de kommer

att kompenseras for detta.

Bostadsrittsforeningen Villingen far anses ha yrkat att den antagna detaljplanen
ska upphévas alternativt &ndras genom att hojdbestimmelserna sianks. De har bl.a.
anfort foljande. Antalet vaningar och godkédnd hdjd bor grundas i omgivande
bebyggelse och utgdra cirka 2—3 vaningar. Detaljplanen tar lite hdnsyn till
omgivande bebyggelse. Av kommuns handlingsplan for stadens byggande framgar
t.ex. att kommunens erfarenhet kring nagra av senare tids fortdtningsprojekt ar att
blandningen av friliggande enfamiljshus intill flerbostadshus i ett och samma
kvarter inte alltid ar s lyckat, ndr det exempelvis innebér inskrénkta privata sfarer
for de som bor 1 smahus, skymd sikt eller otydliga granser mellan offentligt och
privat. Det framgér dven att friliggande enfamiljshus och flerbostadshus kan

blandas pa kvartersnivé endast om de gestaltas med stor hdnsyn tagen till de olika
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hustypernas forutséttningar och behov sa att de tillsammans bildar en fungerande
helhet for de boende, exempelvis vad giller uteplatser, insyn och ljusforhédllanden.
Utformningen av de aktuella husen skulle medfora intrang i den privata sfaren for
manga av foreningens boende, detta eftersom hdjden pa den nya bebyggelsen
innebér insyn i1 bade bostad och tradgard. Hojden pa de planerade byggnaderna ar
alltjimt for hog, trots att det antagna planforslagets hojdbestimmelser blivit
justerade jamfort med det forsta forslaget pa byggnader mot H-védgen och
foreningens fastigheter. Detta forstarks av balkongerna mot H-végen. De
lagenheter inom bostadsréttsforeningen som ligger langst med H-végen har sina
traddgéardar, vardagsrum, kok och sovrum mot gatan. Den dkade insynen kommer

vara pataglig for de boende.

Byggnaderna langs med S-végen och H-védgen &r en enda sammanhéngande
huskropp vilket gor att byggnaderna upplevs som tickande och stingda. Det vore
positivt om byggnaderna delades upp i fler huskroppar lingst med H-végen framfor

allt for att f& mer dagsljus samt luftigare intryck.

Néimnden vidhéller sitt beslut och anfor bl.a. foljande.

Hojd, insyn och skuggning

Fastigheten XX &r centralt belégen i staden langs ett utpekat strék, vilket generellt
motiverar en hogre exploateringsgrad och hojdskala for att vara forenlig med
oversiktsplanens malsittningar for markanvéndning och allménna intressen. Att
fastigheten ligger i ett omrdde med befintlig bebyggelse av lag skala gor dock att
exploateringsgraden och skala pa bebyggelsen méste anpassas. Planforslaget &r ett
resultat av noggranna avviaganden mellan allménna och enskilda intressen och det
ligger inom kommunens handlingsutrymme att gora dessa avvagningar.
Byggnadsndmnden har under planarbetet noga utrett frigorna om héjder, insyn och
skuggning. Vidare har den tillkommande bebyggelsen i relation till befintlig
bebyggelse utretts noga, bland annat genom att ta fram ett flertal perspektiv och
sektioner som aterfinns i planhandlingen. Utifran de synpunkter som inkommit fran

Brf Villingen har hushdjderna dven reviderats under planprocessen och hdjderna pa
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den Ostra huskroppen har sinkts med motsvarande en vaning. Angéende frigan om
balkonger har byggnadsndmnden gjort avvédgningen att inte att ha en
planbestdmmelse som forhindrar balkonger langs H-vdgen da det inte kan sdgas
bidra till en sddan oldgenhet att det &r motiverat. En 1&ng huskropp utan balkonger
ut mot gatan kan istdllet upplevas som alltfor kompakt och sluten vilket inte dr

positivt for stadsbilden och gaturummet.

Ett av traden 1 allén langs H-vigen behover tas ned for att tillskapa en ny infart till
fastigheten och ska ersittas med ett nytt, vilket dr reglerat i ett exploateringsavtal
med fastighetsidgaren. Ovriga trid lings H-viigen kommer

att vara kvar och minska insynen mot radhusen pa andra sidan gatan samt ta upp
hojdskillnaden mellan den tillkommande och befintliga bebyggelsen. Detsamma
giéller den befintliga vegetation som finns pa parkmark norr om fastigheten. Den
foreslagna bebyggelsen kommer att fa paverkan pa ljus- och insynsférhéllanden hos
den omgivande bebyggelsen, samt paverka upplevelsen av bebyggelsen 1 omradet.
Forslaget dr dock utformat for att minska dessa foljder. En viss paverkan pa
aspekter sasom ljus- och insynsforhdllanden méste tolereras for att mdta de

allménna intressen som listas 1 oversiktsplanens stdllningstaganden.

Parkering och trafik

Den aktuella fastigheten har en nérhet till service och kollektivtrafik, vilket
motiverar ett begrinsat antal parkeringsplatser. Detaljplanen har utgétt fran
kommunens parkeringsnorm vid utformandet av planen. Det dr inte detaljplanens
roll att reglera den exakta utformningen av parkeringen utan istallet att sékerstélla
att det finns tillrackliga ytor for att tillgodose det uppskattade behovet. Detaljplanen
innefattar en yta pa ca 2500 kvm dér parkering far upprattas vilket ar tillracklig for
att inrymma det antal parkeringsplatser som behovs enligt parkeringsnormen.

Vidare omgjliggor inte detaljplanen att mer parkering tillskapas under mark.

Geotekniska forhallanden

I detaljplanen har byggnadsndmnden provat ldmpligheten att bebygga



Sid 8
NACKA TINGSRATT DOM P 3780-18
Mark- och miljédomstolen

fastigheten sett till de geotekniska forutsédttningarna pa platsen. Markegenskaperna i
omradet dr normala for Orebro och det har inte varit motiverat att reglera
geotekniken i detaljplanen. I samband med bygglovsprocessen utreds de
geotekniska forhallandena och vilka dtgiarder som kravs for att tillgodose den
foreslagna bebyggelsen samt dess paverkan pa omgivningen. Angdende fragan om
grundvatten som anforts av M A och A A finns det ingenting som tyder pa att

grundvattensituationen kommer att paverkas i omrédet.

Virdeminskning

I framtagandet av planen har byggnadsndmnden bland annat gjort avvigning mellan
det allménna intresset av att hushdlla med marken och tillgodose behovet av
bostider i ett centralt 14ge och en potentiell virdeminskning hos den enskilda
fastighetsdgaren. Eftersom det idag endast dr en tom industribyggnad pé den
centralt beldgna fastigheten anser byggnadsndmnden att en fordndring av
fastigheten bor ses som en naturlig utveckling i en vixande stad, detta utifran den

inriktning for stadens utveckling som &terfinns 1 oversiktsplanen.

Effektiv markanvindning och fortditning

Den gillande detaljplanen medger anvindning smaindustri med en

byggnadshdjd pa 8 meter, vilket utifran bl.a. lige och bostadsbehov inte bedoms
utgora effektiv eller lampligt markutnyttjande. Den antagna nya detaljplanen
mojliggor for flerbostadshus med ca 120 bostdder. Om fastigheten istdllet hade
bebyggts med exempelvis tvavaningsradhus hade endast uppskattningsvis ca 18
bostéder kunnat tillskapas. I kommunens versiktsplan anges att ssmmansittningen
av ménniskor i varje stadsdel eller titort bor motsvara sammanséttningen i hela
kommunen, detta géller socioekonomiskt, aldersméssigt och etniskt. Enligt
oversiktsplanen kan det astadkommas pa lang sikt genom att man bl.a. verkar for en
blandning av byggnadstyper och upplételseformer. Detaljplanen bidrar till att
komplettera S6rby med flerbostadshus vilket dr en byggnadstyp som det &r

underskott pa 1 omradet.
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Mark- och miljédomstolen har forelagt AAochMA MLochOL, BP, TP
samt R F, S F och S F att komplettera sina 6verklaganden med en motivering till
varfor de ska anses ha ritt att overklaga beslutet. Endast A A och M A har
inkommit med svar. De har savitt avser klagoritt anfort i huvudsak foljande. Aven
andra fastighetségare dn rdgrannar har tidigare haft rétt att verklaga beslut, om
endast en gata eller mindre vig skiljer fastigheterna at. Beslutet gar dem emot
eftersom det medfor forsamrad trafikmiljo vid deras fastighet. De har egen gravd

brunn pa fastigheten och riskerar nu att grundvattensituationen paverkas negativt.

DOMSKAL

Klagorditt

Mark- och miljodomstolen konstaterar att varken R F, S F och T F, Marie Larsson
och O L, B P eller T P diger ndgon fastighet eller bor inom omradet for
detaljplanen. Inte heller dger eller bor ndgon av dessa personer pé en fastighet som
gransar direkt till planomrédet eller som skiljs frén detta av endast en vég eller
gata. Det finns enligt mark- och miljddomstolens uppfattning inte skal att pa
ndgon annan grund anse ovanstaende personer som taleberittigade i det nu

aktuella fallet. Deras 6verklaganden ska darfor avvisas.

Nir det géller A A och M A har de i sitt yttrande anfort att endast en vég skiljer
deras fastighet fran planomrddets gréins och att de pd denna grund ska anses ha rétt
att 6verklaga beslutet. Mark- och miljddomstolen konstaterar emellertid att det
framgar av kartan 6ver omradet att de visserligen bor nédra planomradet men att en
vag samt ytterligare en fastighet avgransar deras fastighet fran planomradet. For att
fastigheter i nira grannskap ska tillerkénnas klagoritt krdvs att de &r sarskilt
berérda med hénsyn till bl.a. arten och omfattningen av den aktuella dtgdrden samt
natur- eller trafikforhillandena p4 platsen. Aven om A A och M A kan komma att
paverkas av detaljplanen pa sa vis att det exempelvis blir mer trafik i omradet sa

kan de enligt
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domstolens bedomning inte anses sérskilt berdrda pa sa vis att de ska tillerkdnnas
ratt att 6verklaga detaljplanen. Vad de har anfort 1 6vrigt medfor ingen annan

beddmning. Deras 6verklaganden ska ddrmed avvisas.

Provningens ram

Klaganden har foreslagit olika alternativa l9sningar pa detaljplanens utformning.
Vidare har C S och S S framstéllt krav om att det ska genomforas besiktning av
befintliga hus. De har dven anfort att de bor kompenseras for en eventuell
virdeminskning av deras bostad. Nér domstolen provar ett dverklagande av ett
beslut att anta, &dndra eller upphiva en detaljplan ska domstolen endast prova om det
overklagade beslutet strider mot ndgon rittsregel pa det sitt som klaganden angett
eller som framgar av omstandigheterna (se 13 kap. 17 § plan- och bygglagen
[2010:900], PBL). Om domstolen bedomer att beslutet strider mot nadgon réttsregel
ska beslutet upphévas i sin helhet. I annat fall ska beslutet faststéllas i sin helhet.
Delvis upphévande eller andringar av beslutet far endast géras om kommunen
medgett det eller om det ar friga om dndringar av ringa betydelse. I nu aktuellt fall
har kommunen inte gett ndgot sddant medgivande och de dndringar som framforts
kan inte heller anses vara av ringa betydelse. Det innebér att mark- och
miljodomstolen endast ska préva om planen 1 sin helhet antingen ska upphévas eller
faststillas. Aven vad som har anforts om eventuell begiéran om skadestind och

annan kompensation faller utanfér domstolens ram for provningen i nu aktuellt mal.

Mark- och miljodomstolens bedomning
Vid planldggning ska bade enskilda och allménna intressen beaktas (2 kap. 1 §
PBL). Planldggning av mark- och vattenomraden fér inte ske pa ett sitt som innebar

fara for manniskors hilsa och sidkerhet eller betydande oldgenhet pa annat sétt.

Det har sarskilt framhallits av nadgra klagande att de planerade byggnadernas hojd
och utformning kommer att medfora en betydande f6rsdmring av deras boendemil;j6
samt att underlaget i flera fall dr ofullstdndigt. Mark- och miljddomstolen finner

emellertid att det underlag som tagits fram under planarbetet &r tillrickligt for att



Sid 11
NACKA TINGSRATT DOM P 3780-18
Mark- och miljédomstolen

bedoma konsekvenserna av planen. Vid beddmning av om oldgenheterna i det hér
fallet ska anses vara betydande maste beaktas att omradet for detaljplanen ar belédget
i en forhallandevis central del av Orebro. I sidana delar av en titort har den boende
anledning att rikna med en fortdtning som kan medfora att hus placeras nira redan

befintlig bebyggelse.

Nir det géller frigan om insyn i1 enbostadshuset pa fastigheten X 1 gér domstolen
foljande bedomning. Den befintliga bebyggelsen i omradet kring XX ar av
varierande hdjd men utgdrs framst av fristdende villor och radhus. Séder om
planomradet, pd andra sidan S-végen, finns flera bostadshus som dr 3—4 vaningar
hoga. Enligt den géllande detaljplanen far fastigheten XX anvéndas for hantverks-
och lagerandamal (Jm) med en byggnadshdjd om 8 meter. For den angridnsande
fastigheten X 1 far fristdende bostadshus i en vaning uppforas (BF I) med en

byggnadshdjd om 4 meter.

Den nu antagna detaljplanen medger att den ndrmaste delen av den planerade
byggnaden mot X 1 far uppforas i 4 vaningar med en nockh6jd pd 13,5 meter.
Avstandet mellan den tillkommande byggnaden och bostadshuset pd X 1 dr ca 18
meter. Dartill mojliggdr detaljplanen att balkonger far uppforas och kraga ut max
3 meter fran byggnadskropp. Avstandet fran det tillkommande flerbostadshuset
till tomtgransen vid X 1 &r ca 11 meter. Ovanstaende forutséttningar mojliggor
insyn frén fonster och balkonger i flera ldgenheter pa flerbostadshuset till
enbostadshuset pa X 1. Domstolen beddomer att anvindningen av byggnaden
ddrmed kan komma att medfora en pétaglig kdnsla av insyn in i bade bostaden
och tradgéarden pa Garningesjon 1 (jfr Mark- och miljodverdomstolens dom den 1

februari 2017 i mal P 2112-16).

Vid bedomning av om insynen pa X 1 dr en betydande oldgenhet 1 enlighet med 2
kap. 9 § PBL gor domstolen foljande bedomning. Sdsom tidigare konstaterats
utgdrs bebyggelsen 1 ndromradet frimst av fristdende villor och radhus. Domstolen

bedomer inte att dgaren till X 1 har haft anledning att
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forvinta sig att det med forhdllandevis kort avstand till existerande enbostadshus
skulle komma att uppforas ett fyra vaningar hogt flerfamiljshus. Darmed far aktuell
del av den planerade byggnationen ses som ett frimmande inslag i det aktuella
bostadsomradet (jfr. Mark- och miljodverdomstolens dom den 7 januari 2019 1 mal
P 6187-18). Mot denna bakgrund bedomer mark- och miljoédomstolen att
detaljplanen innebédr en betydande oldgenhet f6r N P sdsom dgare till

grannfastigheten X 1.

Vid en avvigning mellan allmédnna och enskilda intressen finner mark- och
miljodomstolen att de oldgenheter som detaljplanen kan medfora for N P 1 form av
insyn 6verviger det allmédnna intresset av att bebygga omradet med ytterligare
bostéder i forhallande till den aktuella delen av detaljplanen. Detaljplanen ska

dérfor upphivas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 6 februari 2019. Provningstillstind krivs.

Peter Winge Ewa Andrén Holst

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Peter Winge, ordforande, och
tekniska rddet Ewa Andrén Holst. Féredragande har varit beredningsjuristen

Charlotte Rehbick.





