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Rotel 060105 Foredragning i

Stockholm
RATTEN
Hovrittsrdden Henrik Lov och Lars Olsson, referent, samt tekniska radet Borje
Nordstrom

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden Fannie Finnved

PARTER

Sokande
AS

Ombud: JH och MS

Motpart
7C

SAKEN
Aterstillande av forsutten tid

TIDIGARE AVGORANDE
Miljo6- och bygglovsndmnden 1 Jirfdlla kommuns beslut 2018-12-11 att
bevilja bygglov pa fastigheten A, Dnr BYGG 2018-000174

Bakgrund

Milj6- och bygglovsndmnden beslutade den 7 augusti 2018 att bevilja bygglov for
nybyggnad av enbostadshus och garage pa fastigheten A. Ndmnden bedomde bl.a.
att fastigheten lag utanfor detaljplanelagt omrade och provade dérfor bygglovets
tillatlighet enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Beslutet 6verklagades av dgare till fastigheten B. Lénsstyrelsen 1
Stockholms ldn upphévde den 12 november 2018 nimndens beslut och dterforvisade
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arendet till ndmnden for erforderlig handldggning. Lénsstyrelsen bedomde att
ndmnden hade provat drendet utifran felaktiga forutsattningar eftersom fastigheten A

lag inom detaljplanelagt omrade och att drendet darfor rétteligen skulle ha

provats utifran bestammelserna 1 9 kap. 30 § PBL.

Efter aterforvisningen beviljade nimnden den 11 december 2018 aterigen bygglov for
nybyggnad av enbostadshus och garage pé fastigheten. Nimnden angav i sitt beslut att

nidmnden haft fog for att prova bygglovsarendet enligt 9 kap. 31 § PBL.

Ansokan om iterstillande av forsutten tid

AS har nu ansokt om aterstéllande av forsutten tid for att 6verklaga nimndens beslut
den 11 december 2018. Till stod for sin ans6kan har hon anfort bl.a. féljande: Hon ar
inneboende och hyr ett utrymme pa 60 kvm i ett hus pd den angrénsande fastigheten
B. Hon ar darfor att betrakta som sakédgare enligt NJA 2017 s. 3. P4 samma sétt som
hennes hyresvirdar, dgarna av fastigheten B, berdrs hon av bygglovsbeslutet. Husets
och garagets placering samt utformning kommer att innebéra ett forsdmrat ljusinslépp,
skuggning och 6kad insyn for samtliga boende pa fastigheten. Trots att hon ar
sakdgare har kommunen inte gett henne tillfélle att yttra sig 6ver bygglovsansdkan och
hon har inte heller fatt ndgon underréttelse. Hon har ddrmed haft laga forfall {or att

inte overklaga beslutet inom 6verklagandefristen.

Efter foredragning fattar Mark- och miljodverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2019-09-02)

Mark- och miljodverdomstolen avslir ansdkan om éterstéllande av forsutten tid.

Skdlen for beslutet
AS var inte sdkande eller annan part i bygglovsirendet. Eftersom milj6- och
bygglovsndmndens provning avsag bygglov utom detaljplan skulle bl.a. de hyresgister

och boende som berdrs underrittas och ges tillfille att yttra sig dver ansdkan (se 9 kap.
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25 § och 5 kap. 11 § forsta stycket 2 PBL). Nir nimnden den 7 augusti 2018

beviljade bygglov var AS enligt egna uppgifter dnnu inte boende i omradet.

Lansstyrelsen aterforvisade drendet till miljo- och bygglovsndmnden och anforde att
ndmnden inte hade provat ansokan mot rétt bestimmelser. Vid den provning som
dérefter gjordes var det savitt framkommit inte ként for ndmnden att AS da bodde 1
omradet. Mot den bakgrunden och eftersom nimnden redan tidigare hade gett berérda
tillfalle for yttrande 6ver bygglovsansdkan kan ndimnden inte anses ha brustit i sin
kommuniceringsskyldighet. AS hade inte heller [dimnat synpunkter under drendets
handldggning. Namnden var dérfor enligt 9 kap. 41 § PBL inte skyldig att delge
henne beslutet. Bygglovsbeslutet har alltsd vunnit laga kraft mot AS.

Mark- och miljéoverdomstolen anser vid nu redovisade forhallanden att AS inte kan
anses som kénd sakégare enligt 9 kap. 41 b § vid provningen av ansdkan om

aterstillande av forsutten tid.

Ansokningen om aterstéllande av forsutten tid ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se¢ bilaga
Overklagande senast 2019-09-30

Fannie Finnved

Protokollet uppvisat/





