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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2(019-01-25 P 1592-18
060302 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Ostersunds tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-01-23 1 mal nr P 3404-17,
se bilaga A

PARTER

Klagande
Trekilen Vind AB
Box 3235
103 64 Stockholm

Ombud: I S

Motpart

Milj6- och byggndmnden i1 Stromsunds kommun
Box 500

833 24 Stromsund

Ombud: Advokat C A

SAKEN
Avgift for startbesked, slutsamrad inklusive slutbesked for nybyggnad av 67
stycken vindkraftverk inom X 1 Stromsunds kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 1463486

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT DOM P 1592-18
Mark- och miljé6verdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Trekilen Vind AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska 1 forsta
hand sitta ned avgiften till 31 200 kr eller till ett annat skéligt belopp och 1 andra hand

aterforvisa drendet till Miljo- och byggndmnden 1 Stromsunds kommun.

Miljo6- och byggnimnden i Stromsunds kommun har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort i huvudsak foljande.

Kommunens fria avgiftssittning begrénsas av sjdlvkostnadsprincipen som foljde av da
géllande 8 kap. 3 ¢ § kommunallagen (1991:900), KL. Enligt principen far avgifterna
inte bestdmmas till sddana belopp att de tillfér kommunen en vinst. Nimnden har
muntligen uppgett att cirka 20 timmar har lagts ned 1 det aktuella drendet. Enligt en
uppskattning rorande det resterande arbetet behovs ytterligare 20 timmar lidggas ned i
arendet (totalt 40 timmars arbete med faststilld timtaxa om 780 kr, dvs. 31 200 kr).

Denna uppskattning dr baserad pa kontakter med experter inom bygglovsfragor.

Sdsom avgiften &r faststilld skulle det nedlagda arbetet motsvara ett timpris om
23 517 kr. Detta Overensstimmer inte med sjélvkostnadsprincipen. Timpriset ska ocksé
jamforas med den faststdllda timtaxan om 780 kr per timme. Det dr uppenbart att

kommunen 1 detta fall gér en samordningsvinst i strid mot plan- och bygglagen.

Enligt 10 kap. 1 § KL har varje kommunmedlem rétt att fa laglighetsprova beslut av
kommunen genom &verklagande. Bolaget har dock inte haft denna rétt eftersom det
inte 4r medlem 1 kommunen. Lansstyrelsens motivering att bolaget skulle ha klagat pa

taxan redan vid dess antagande av kommunfullméktige har déarfor inte varit maojligt.

Under malets handldggning har ett beslut om startbesked och faststédllande av

kontrollplan erhallits av ett systerbolag fran Ostersunds kommun, déir den faststéllda
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avgiften for anmélan och slutbeskedet uppgick till 13 725 kr for 23 vindkraftverk. Det
4r siledes en enorm skillnad mellan taxabesluten i Ostersund och grannkommunen

Stromsund for samma typ av drende.

I géllande taxa finns en mojlighet for kommunen att dndra avgiften om det finns skl
som inte kunnat forutses. Mot bakgrund av kommunens faststillda taxa kan
kommunen inte ha fOrutsett att ett startbesked omfattande 67 vindkraftverk skulle
provas pa en och samma gang och uppna den oskiliga avgiften om 940 680 kr. Aven

pa denna grund ska avgiften éndras.

Néamnden har anfort i huvudsak foljande.

En kommunal taxa &r inte utformad pa det sitt som bolaget gor gillande. Enligt

12 kap. 10 § PBL far avgiften inte dverstiga kommunens genomsnittliga kostnad for
den typ av besked, beslut eller handldggning som avgiften avser. Kommunen har
saledes rétt att for varje verk ta ut en kostnad motsvarande den genomsnittliga
kostnaden. Det skulle vara orimligt och leda till férodande konsekvenser om varje
byggherre boende i eller utanfér kommunen som ansdker om bygglov m.m. skulle ha

ratt att 1 sak overklaga en lagakraftvunnen faststélld taxa.

Provningen 1 det aktuella fallet inskrénker sig till om faststillandet av avgiften har stod
1 den kommunala taxan. Detta har fastslagits i Mark- och miljoverdomstolens
avgorande den 1 april 2014 i mal nr P 5485-13. Bolaget far saledes finna sig i den
beslutade taxan pa samma sétt som en nyinflyttad i kommunen fér finna sig i de taxor
som beslutats innan inflyttning till kommunen. Av ndimnda avgérande framgar &dven att
en tillimpning av taxan, pa det sitt som bolaget gor gillande, skulle gynna storre

exploatorer framfor mindre.

Att en storre vindkraftpark skulle anldggas inom kommunens grénser dr ndgonting som
var forutsebart vid antagandet av taxan eftersom det aktuella omrddet har utpekats som

lampligt for att bygga vindkraft i kommunens férdjupade 6versiktsplan.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgdngspunkter for provningen

Den 1 malet tillimpliga taxan faststilldes genom beslut av kommunfullmiktige 1
Stromsunds kommun den 25 februari 2015. Genom beslut den 8 december 2016
andrades timavgiften till 780 kr per timme for drenden enligt plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Enligt taxan rdknas avgiften fram genom att handlaggningstiden for
det aktuella drendet multipliceras med timtaxan. For vindkraftverk som inte r
lovpliktiga ar handldggningstiden enligt taxan bestdmd till 18 timmar per verk.
Avgiften for startbesked, slutsamrdd och slutbesked f6r nybyggnad av 67 stycken
vindkraftverk har faststillts till 940 680 kr (780 x 18 x 67).

Av 12 kap. 10 § PBL framgar att en avgift inte far 6verstiga kommunens genom-
snittliga kostnad for den typ av beslut som avgiften avser. Bestimmelsen innebér att
kostnadsuttaget ska grundas pa den kommunalrittsliga sjdlvkostnadsprincipen, dvs.
kommunen far inte ta ut hdgre avgifter &n vad som motsvarar sjidlvkostnaden (jfr 2 kap.
5-6 § KL). Dérutover vilar bestimmelsen pa den s.k. likstéllighetsprincipen som
innebér att kommunen ska fordela avgifterna mellan berérda bygglovssokande efter
objektiva grunder. For lika fall ska séledes samma avgift betalas (prop. 1985/86:1

s. 797).

Kommunfullméktiges beslut om antagande av taxan kan 6verklagas i den ordning som
giller for laglighetsprovning enligt kommunallagen (13 kap. 1 § 6 PBL). Vad Mark-
och miljodverdomstolen har att ta stdllning till ar tillimpningen av taxan i det enskilda
fallet. Den beslutade taxan som sadan kan ddremot inte provas (se bl.a. Mark- och

miljooverdomstolens dom den 1 april 2014 1 mal nr P 5485-13).

Av den tillimpliga taxan framgér att avgifterna ar avsedda att ticka kommunens
kostnad for den aktuella myndighetsutévningen eller tjansten. Avgifterna ska saledes
tacka de sammanlagda kostnaderna for hela den avgiftsbelagda verksamheten, inte
kostnaderna i det enskilda fallet. Vidare framgér av rittspraxis att ett tillfalligt
Overuttag av avgifter godtas sa lange avgifterna inte kan sigas till visentlig del

overstiga en for verksamheten beriiknad sjilvkostnad (se t.ex. RA Ab-149/81).
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Det dr kommunen som sjilv beslutar om sin taxa. Under forutsdttning att taxan
uppfyller de krav som uppstélls i lagstiftningen kan den konstrueras pd ménga olika
sdtt. [ detta fall grundas taxan pa en timavgift som motsvarar den genomsnittliga
kostnaden per timme for den handldggning som kommunen utfoér inom plan- och
byggomridet. Kommunen har i taxan asatt olika atgérder en fast avgift genom att ange

hur ménga timavgifter som ska tas ut.

Mark- och miljéoverdomstolens bedémning

Den avgift som kommunen har tagit ut har stdd 1 taxan och &dr berdknad pa ett korrekt
sitt. Bolagets huvudsakliga invindning mot avgiftsuttaget dr att hinsyn inte tagits till
de samordningsvinster som bolaget menar har uppkommit och att detta inneburit en

Overdebitering i strid mot sjdlvkostnadsprincipen.

Som Mark- och miljodverdomstolen redogjort for ovan bygger taxan pa
schabloniserade avgifter med utgangspunkt i en genomsnittlig kostnad. Det dr dairmed
inte den faktiskt nedlagda handldggningstiden 1 varje enskilt fall som ligger till grund
for avgiftsuttaget. Den omstdndigheten att det, i ett fall som detta, kan uppkomma
samordningsfordelar, innebir inte att avgiftsuttaget strider mot sjilvkostnadsprincipen
(se Mark- och miljodverdomstolens dom den 1 april 2014 i mal nr P 5485-13). Négon

sarskild bestimmelse om samordningsfordelar finns inte heller i taxan.

Enligt taxan fir ndmnden medge en skilig dndring av avgiften om det finns skél som
inte kunnat forutses. Nagra sddana skil kan inte anses foreligga i detta fall. En avgift
om 940 680 kr for startbesked, slutsamrad och slutbesked for nybyggnad av 67 stycken
vindkraftverk kan vidare inte anses som oproportionerlig. Bolaget har dessutom haft

mojlighet att forutse och kalkylera avgiften genom att tillimpa taxan.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljooverdomstolen att avgiftsuttaget varken
strider mot taxan eller mot ndgon allmén princip for uttag av kommunala avgifter.

Overklagandet ska siledes avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrdden Malin Wik,

referent, och Margaretha Gistorp samt t.f. hovréttsassessorn Kristina Dreijer.

Foredraganden har varit Rebecka Magnusson.
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meddelad i
Ostersund

PARTER

Klagande
Trekilen Vind AB
Box 3235
103 64 Stockholm

Ombud: I S

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Jamtlands lans beslut 2017-12-06 i arende nr 403-8114-17,
se bilaga 1

SAKEN
Avgift for startbesked, slutsamrad inklusive slutbesked for nybyggnad av
67 stycken vindkraftverk inom X i Stromsunds kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 286300

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 90 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Trekilen Vind AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljédomstolen, med andring
av underinstansernas beslut, ska satta ned avgiften till ett belopp om 31 200 kr eller
till ett annat skaligt belopp. Till stdd for sin talan har bolaget, utéver vad som

anforts hos underinstanserna, anfort ssmmanfattningsvis foljande.

Miljo- och byggnamnden har utifran den faststallda taxan for startbesked, inklusive
tekniskt samrad och faststéallande av kontrollplan bestamt den totala avgiften till 940
680 kr. Baserat pa den faststallda timtaxan om 780 kr per timme ska den faststallda
avgiften for beslutet motsvara ett arbete om 1 206 timmar. Bolaget skickade in
handlingar for utfardande av startbesked och faststéllande av kontrollplan i slutet av
september 2017. Beslutet fattades den 9 oktober 2017. Pa cirka tva veckor ska
kommunen ha nedlagt arbete som motsvarar en erséttning om 1 206 debiterbara

timmar. En sadan arbetsinsats ar helt orimlig.

Kommunens fria avgiftssattning begransas av sjalvkostnadsprincipen som féljer av
8 kap. 3 ¢ § kommunallagen. Enligt principen far avgifterna inte bestammas till
sadana belopp att de tillfér kommunen en vinst. Vid muntlig kontakt med bolaget
har miljo-och byggavdelningen uppgett att cirka 20 timmar har lagts ned i det
aktuella drendet. Det nedlagda arbetet skulle i sa fall motsvara ett timpris om 47 034

kr. Detta kan pa intet sétt Gverensstamma med sjalvkostnadsprincipen.

Av 12 kap. 10 § plan- och bygglagen framgar att en avgift for beslut om bygglov
och olika besked (bl.a. startbesked) inte far 6verstiga kommunens genomsnittliga
kostnad for den typ av beslut som avgiften avser. Vidare framgar att grunderna for
hur avgifterna ska berdknas ska anges i en taxa som beslutas av kommunfull-
maktige. Stromsunds kommun har i taxa for tillstand angett att startbesked inklusive
tekniskt samrad och faststallande av kontrollplan avseende vindkraftverk ska
omfatta en avgift motsvarande 18 timmar per vindkraftverk. Bolaget menar att
denna avgift nar det ror ett storre antal vindkraftverk sasom 67 stycken vasentligt
Overstiger kommunens sjalvkostnad. Vi muntlig kontakt som bolaget har haft med
kommunen har kommunen uppgett att de har sett en mojlighet att anvénda
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inkomsterna fran taxa for att finansiera det tidigare framtagandet av fordjupad
oversiktsplan for vindbruk. Bolaget menar att bolagets avgift for startbesked inte
ska séttas med hansyn till kostnader for framtagande av éversiktsplan. Detta ar inte i

samma verksamhet och inte i enlighet med sjalvkostnadsprincipen.

Det ar uppenbart att kommunen genom att debitera ndrmare en miljon kronor for en
forhallandevis liten arbetsinsats gor en vasentlig samordningsvinst i strid med dessa
bestammelser. Avgiften ska darfor sattas ned. Lansstyrelsen anser dock att en sadan
tillampning skulle kunna strida mot likstallighetsprincipen genom att stora projekt
gynnas pa bekostnad av sma. | denna del hanvisar lansstyrelsen till Mark- och
miljooverdomstolens dom 2014-04-01, mal nr P 5485-13, som géllde bygglovs-
avgift for enbostadshus. Lansstyrelsen menar att &ven om det kan antas att vissa
samordningsfordelar kan uppkomma nér, i fall som detta, en och samma byggherre
samtidigt soker startbesked for flera vindkraftverk av samma typ sa leder inte det
till slutsatsen att dessa eventuella samordningsvinster ska féranleda en nedsattning
av avgiften. Vidare anser lansstyrelsen att taxans konstruktion av schabloniserade
avgifter med utgangspunkt i en genomsnittlig kostnad redan talar mot detta.

Bolaget noterar dock att taxan i andra delar ar konstruerad att ta hansyn till att det
kan uppsta samordningsvinster vid handlaggning av vindkraftsprojekt. Av taxan
framgar att avgiften for bygglov for 1-4 stycken vindkraftverk ar 25 timmar och vid
fler &n 4 stycken vindkraftverk ar avgiften 20 timmar. Genom att reducera antalet
timmar vid handlaggning av flera vindkraftverk maste kommunen vid faststallandet
av den genomsnittliga kostnaden for beslut om bygglov beaktat att det kan uppsta
samordningsvinster. Det finns inget som talar mot att en liknande reducering borde
tillampas vid beslut om startbesked, inklusive tekniskt samrad och faststallande av
kontrollprogram. Bolaget menar att detta & en omstandighet som talar for att
avgiften om 18 timmar per vindkraftverk, nar det ror startbesked for ett storre antal
verk, vasentligt overstiger kommunens genomsnittliga kostnad for beslut om
startbesked, inklusive tekniskt samrad och faststallande av kontrollplan.
Kommunen forefaller redan ha gjort bedémningen att prestationen vid handlagg-
ning av fa respektive flera vindkraftverk inte ar desamma och tar darfor ut olika
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avgifter nér det géller bygglov. Med beaktande av detta samt med stod av
bestdmmelserna ovan kan en nedsattning av avgiften inte anses strida mot

likstéllighetsprincipen.

For att ytterligare understryka att avgiften utgor ett vasentligt 6veruttag kan ndmnas
att bolaget har efterhort med Ostersunds kommun vad avgiften for startbesked och
faststéllande av kontrollplan avseende ett projekt om 13 stycken vindkraftverk som
bolaget har kan uppga till. Ostersunds kommun har utifrdn deras timtaxa om 895
kronor per timme uppskattat avgiften for ett sadant beslut till cirka 15 000 20 000
kr. Beraknat utifran Ostersunds kommun taxa skulle avgiften for ett projekt om 67
stycken vindkraftverk uppga till cirka 77 300-104 000 kr.

Vidare noteras i taxan att det finns en mojlighet for kommunen att dndra avgiften.
Forutsattningarna ar att om det finns skal som inte kunnat forutses far miljo- och
byggnamnden medge skélig andring av avgift. Mot bakgrund av kommunens
faststéllda taxa kan kommunen inte ha forutsett att ett startbesked omfattande 67
stycken vindkraftverk skulle prévas pa och en och samma gang och uppna den

oskailiga avgiften om 940 680 kr. Aven péa denna grund borde avgiften ha éndrats.

Sammantaget foreligger flera omstandigheter som talar for att avgiften vésentligt
Overstiger kommunens genomsnittliga kostnad for beslut om startbesked inklusive
tekniskt samrad och faststéllande av kontrollplan. Det finns darfor skal att satta ned
avgiften. Mot bakgrund av att bolaget forstar att taxan aven inkluderar arbetet med
slutsamrad och slutbesked anser bolaget att en skélig taxa for beslutet motsvarar 40
timmars arbete med faststélld timtaxa om 780 kr.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedémning. Vad bolaget anfort vid
domstolen foranleder inget annat stallningstagande. Overklagandet ska darfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 13 februari 2018. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljédomstolens véagnar

Karin Johnsson Ryd

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Johnsson Ryd, ordférande,
och tekniska radet Lars Edlund. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa
Holmberg.





