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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-06-20 P 1600-19
060307 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-01-25 i mal nr
P 1288-18, se bilaga A

PARTER

Klagande
1.UL

2.BT

3.JT

4.P-CT

Motpart
1. Mark Kinnahult 6:45 1 Marks kommun AB, 559081-8604

Ombud: PH

2. Plan- och byggnadsndmnden i Marks kommun
511 80 Kinna

SAKEN
Bygglov for ombyggnad och éndrad anvéndning av fabrikslokal till flerbostadshus pa
fastigheten Kinnahult 6:45 1 Marks kommun

Dok.Id 1504583

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom undanrdjer Mark- och
miljodverdomstolen Plan- och byggnadsndmndens i Marks kommun beslut den 11
oktober 2017, dnr 2017-178 231, att bevilja bygglov for ombyggnad och dndrad
anviandning av fabrikslokal till flerbostadshus, och aterforvisar drendet till nimnden for

fortsatt handlaggning.




Sid 3
SVEA HOVRATT DOM P 1600-19
Mark- och miljodverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BT,P-CT,JTochU L (klagandena) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen

ska faststélla Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldns beslut.

Mark Kinnahult 6:45 i Marks kommun AB och Plan- och byggnadsnimnden i

Marks kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom.
UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Klagandena har anfort 1 huvudsak samma skél som 1 mark- och miljodomstolen.
Mark Kinnahult 6:45 i Marks kommun AB har anfort 1 huvudsak féljande:

P4 fastigheten far industriverksamhet bedrivas enligt géllande lov och dven sddan
verksamhet medfor buller och stérningar genom trafik. Jordbruket kan inte paverkas av
att det inréttas bostadshus 1 ndrheten. Det forekommer ridhus i nirheten av flerbostads-
hus och dven 1 véldigt centrala delar av storre stader utan nimnviarda problem.

Plan- och byggnadsnimnden i Marks kommun har anfort i huvudsak féljande:
Brandsékerhet och buller utreds av byggnadsinspektor infor det tekniska samrddet som

kommer att héllas efter att lovbeslutet fatt laga kraft. Det finns ett stort behov av
bostidder och byggnaden kommer att f6lja gillande byggregler efter ombyggnationen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Klagandena har redan under handliaggningen i nimnden framfort flera invindningar
mot den bygglovssokta atgirden, bl.a. att det med hinsyn till allergener ar oldmpligt att
forlagga bostdder i ndrheten av histverksamhet. Av bygglovsbeslutet framgar att
ndmnden har bedomt att bygglov kan beviljas med stod av 9 kap. 31 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Det finns ddremot inte nagon beslutsmotivering som

forklarar vilka ndrmare dverviganden som har motiverat denna slutsats.

Beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet kan nérheten till omgivnings-
storande verksamhet, exempelvis djurhillning, medfora att lokaliseringen av bostads-
bebyggelse ar olamplig med hédnsyn till risken for méanniskors hilsa enligt 2 kap. 9 §
PBL (se Mark- och miljodverdomstolens domar den 1 december 2017 i mél nr P 8301-
16 och den 22 juni 2015 1 mal nr P 806-15). Om sédana frdgor inte utreds 1 tillracklig
omfattning under bygglovsprocessen medfor det risk for att framtida konflikter mellan
boende och verksamhetsutovare i stédllet uppkommer inom ramen for kommunens

tillsyn enligt miljobalken (jfr rittsfallet MOD 2006:32).

I ndmndens handlingar finns en uppgift om att det forekommer djurhdllning pa ca tio
meters avstand fran den planerade bostadsbebyggelsen. Under sddana forhéllanden kan
det inte uteslutas att verksamheten medfor en risk for manniskors hélsa enligt 2 kap.

9 § PBL. Eftersom det saknas utredning betrdffande arten och omfattningen av
djurhallningen samt forhallandena pé platsen har det inte varit mojligt for nimnden att

bedoma om det dr lampligt att tilldta bostadsbebyggelse pé platsen.

Eftersom utredningsmaterialet ar otillrackligt ska ndimndens beslut att bevilja bygglov
for ombyggnad och dndrad anvéndning av fabrikslokal till flerbostadshus upphévas
och drendet aterforvisas till nimnden for fortsatt handliggning. Overklagandena kan
inte anses omfatta beslutet om rivningslov. Ndmndens beslut att bevilja sddant lov stir

darmed fast.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Clas-Goran Sundberg, tekniska rddet Mats

Kager, hovrittsrddet Ralf Jartelius, referent, och tf. hovrittsassessorn Anders Wallin.

Malet har foredragits av Harry Hodzic.



4w, VANERSBORGS TINGSRATT DOM Maél nr P 1288-18

.......

."F"':" Mark- och miljédomstolen 2019-01-25
*:w]_*J meddelad i
o Vinersborg

KLAGANDE
Mark Kinnahult 6:45 1 Marks kommun AB

Ombud: P H

Motpart
I.UL

2-3.BTochP-CT

4.JT

5. Plan- och byggndmnden 1 Marks kommun
511 80 Kinna

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens 1 Véstra Gotalands 1dn beslut den 12 mars 2018 i drende nr 403-
37944-2017, se bilaga 1

SAKEN

Rivningslov for komplementbyggnad samt bygglov f6r ombyggnad och dndrad
anvindning av fabrikslokal till flerbostadshus pa fastigheten Kinnahult 6:45 1 Marks
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen undanrdjer Lansstyrelsens 1 Véstra Gotalands 14n beslut
den 12 mars 2018 1 sin helhet, faststiller nimndens beslut om rivningslov samt ter-
forvisar drendet till myndigheten for fortsatt handlaggning avseende bygglov for

ombyggnad och dndrad anvindning av fabrikslokal.

Dok.1d 395620
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Mark Kinnahult 6:45 1 Marks kommun AB (bolaget) ansokte 1 mars 2017 om bygg-
lov f6r ombyggnad och dndrad anvindning av fabrikslokal till flerbostadshus samt
rivningslov for komplementbyggnad pa fastigheten Kinnahult 6:45. Plan- och
byggnidmnden i Marks kommun (ndmnden) beslutade den 11 oktober 2017, § 106
dnr 2017-178 231, att bevilja de sokta loven.

Néamndens beslut 6verklagades till Lénsstyrelsen 1 Vistra Gotalands 1dn (lansstyrel-
sen)av A B,MEB,UL,BT,JTochP-C T. Lansstyrelsen har handlagt
overklagandet frin A B och M E B i drende nr 403-37625-2017, och ovriga
overklaganden i drende nr 403-37944-2017.

Den 23 januari 2018 beslutade lansstyrelsen (dnr 403-37625-2017) att avsla
over-klagandet fran A B och M E B. Som skl angavs bl.a. att bygglovet inte
stred mot bestdmmelserna 1 2 kap. 2, 5 och 9 §§ plan- och bygglagen (2010:900),
PBL. Beslutet har vunnit laga kratft.

Den 12 mars 2018 beslutade lansstyrelsen (dnr 403-37944-2017) att ndmndens be-
slut skulle upphévas och drendet aterforvisas till nimnden for fortsatt handlaggning.
Som skil angavs att ldnsstyrelsen inte ansag att nimnden gjort en faktisk bedom-
ning om atgarden uppfyllde kraven i 2 kap. 2, 5 och 9 §§ PBL eller tillrdckligt utrett
om forutséttningarna for att bevilja bygglov var uppfyllda, se bilaga 1.

Bolaget har overklagat lansstyrelsens beslut den 12 mars 2018 till mark- och milj6-

domstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolen, med dndring av lansstyrelsens be-
slut, ska faststdlla namndens beslut. Till stod for sin talan har bolaget anfort i hu-

vudsak f6ljande.

Lansstyrelsens beslut gar inte att forena med beslutet den 23 januari 2018 och de i

det beslutet anforda skdlen. Lansstyrelsen har inte i det senare beslutet utvecklat
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varfor det tidigare beslutet méste anses oriktigt och att prévningen den 12 mars

2018 innehaller de riktiga skdlen och det korrekta beslutet.

Oversiktsplanen och fordjupad dversiktsplan har stor viigledande betydelse for till-
lampningen av de bestimmelser som 9 kap. 31 § PBL hénvisar till i enskilda bygg-
lovsdrenden (prop. 1985/86:1 s. 266 ff.). Av den antagna fordjupade oversiktspla-
nen framgar att omradet dir fastigheten ar beldgen ar [dmplig for bostadsdndamal
och inte endast att bebyggelse far tillkomma. Aven om det vid prévningen av ett
bygglov ska ske en ndrmare provning av byggnadens eller byggnadernas paverkan
pa omgivningen, sd maste det anses vara forenligt med PBL att utgd fran 6versikts-
planen och om prévningen 1 denna far anses tillfyllest inte som ldnsstyrelsen menar

uppstilla krav pa “faktisk” bedomning.

Vid provningen av bygglovsansokan har nimnden pa ett korrekt sitt utgatt ifran
oversiktsplanen. I den fordjupade dversiktsplanen har en miljobedomning gjorts och
hénsyn tagits till kulturhistoriska vérden till formén for att klassa omradet som
lampligt for att bygga bostidder. Att nimnden vid sin provning av lokaliseringen
tillméater dversiktsplanen stor betydelse och, vid den allsidiga provning som ska ske
och har skett, finner att bygglovet inte strider mot 2 kap. 2 § och 5 § PBL é&r inte
som ldnsstyrelsen vill mena en franvaro av ”bedémning”. Provningen har skett i
enlighet med PBL samt rddande praxis och utgor inte skil for att aterforvisa dren-

det.

Nir det giller frigan om betydande oldgenhet for omgivningen enligt 2 kap. 9 §
PBL sa kan, som lénsstyrelsen framhaller i sitt tidigare beslut, ett flerbostadshus pa
platsen inte 1 sig medfora bullerstérningar av saddan grad att det skulle medfora en
vésentlig oldgenhet for grannar. Om sa mot formodan skulle visa sig vara fallet, i
form av trafik eller andra storningar, s har kommunen mdjlighet att begrénsa trafi-
ken eller ingripa mot stérande grannar. Lénsstyrelsen hénvisar dven till att syn-
punkter har framforts rérande risk for nedskridpning och brandsidkerhet. Dessa om-
standigheter ska dverhuvudtaget inte provas inom ramen for ett bygglov rérande
uppforande av bostadsbyggnad och dn mindre i ett beslut om bygglov komma till
uttryck om att en "faktisk bedomning” har skett.
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Sammanfattningsvis har provningen skett réttsenligt och det saknas anledning att

aterforvisa darendet till namnden.

Bolaget har till mark- och miljodomstolen gett in kopia av Fordjupad 6versiktsplan
for Marks kommun antagen av kommunfullméktige 2010-09-21, kopia av nimn-
dens beslut den 10 december 2014 (§ 175, dnr 2014-575 232), och kopia av lanssty-
relsens beslut den 23 januari 2018 (dnr 403-37625-2017).

JT,BT,P-CT och U L har motsatt sig det som yrkats i malet. Till stod for sin

respektive instéllning har de anfort i hu-vudsak foljande.

Bolaget har inte inkommit med nya motiveringar, forklaringar eller fakta. Det finns

darfor ingen anledning att géra nagon annan beddmning dn den lénsstyrelsen gjort.

Det tidigare beviljade bygglovet géillde endast en mindre byggnad med tre ldgenhet-
er. Vad bolaget anfort kan ge sken av att det forsta bygglovet forutsatte att &ven den
storre byggnaden skulle byggas om, vilket inte &r fallet.

Enligt 6versiktsplanen ligger den aktuella fastigheten inom omrade som ar av riks-
intresse samt angrénsar direkt till jordbruks- och héstverksamhet. Kommunen har
inte forhort sig om omfattningen pé denna verksamhet och har déarfor inget underlag

for att besluta 1 darendet.

Brandsékerhet dr en viktig aspekt och bor provas i ett bygglov.

Det framgér att bolaget, och eventuellt Marks kommun, dnskar bygglov for att fa
’formanliga statliga investeringsbidrag”. Bidrag ska tillfalla de projekt som uppfyll-

ler lagar, forordningar, bestimmelser och beslut.

J T har dérutdver anfort att vad som anforts gillande bullerstorning méste anses
vara felaktigt, dd ingen undersokning gjorts. Undersdkning har endast gjorts for
den mindre byggnaden som endast inrymmer tre ldgenheter. Det finns heller ingen

plan fran kommunen for hur eventuellt buller och trafik ska tas om hand.
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B T, P-C T och U L, har dérutdver anfort att fastigheten inte omfattas av
detaljplan. Ett av médlen med Oversiktsplanen ar att ha en hallbar struktur som tar
hénsyn till Marks unika vérden, vilket innefattar en le-vande landsbygd. Dédrmed
innefattas den intilliggande jordbruksfastigheten och ni-ringen ocksa av denna
plan. Jordbruksfastigheten, som &ven ar en hundraérig for-laggargérd, ligger endast
20 m fran den planerade hyresfastigheten. Betesmark och dkermark &r endast 10 m
bort. Enligt tidigare beslut dr omradet klassificerat som ett unikt omrdde med
kulturhistoriska vérden och av riksintresse for kulturmiljovarden, vilket bolaget inte

bemott.

Bolaget har hinvisat till att ldnsstyrelsen i det tidigare beviljade bygglovet papekat
att ett flerbostadshus pé platsen inte i sig medfor bullerstdrningar. Detta beslut av-

sag endast den mindre byggnaden med tre ligenheter.

Byggnadsansdkan géller nu en gammal trabyggnad. Byggnaden skall fordndras till
ett trevaningshus med triafasad, takfonster och tak av papp, varfor brandrisken na-

turligtvis dr en mycket viktig aspekt.

Det ér knappast genomforbart att i efterhand begrénsa trafik eller andra bullerstor-
ningar da en parkering for ett trettiotal bilar planeras inne pé en inbyggd gard med
ljud som slar uppat och utat. Kommunen har heller ingen plan for detta. Bostads-
byggnader ska lokaliseras till mark som &r ldmpad for andamélet med mdjligheterna

att forebygga oldgenhet for ménniskors hélsa ifrdga om omgivningsbuller.

Néimnden har inget ytterligare att tilligga dn vad som framgar av beslut taget av
ndmnden den 10 december 2014 och den 11 oktober 2017. I besluten framgar det att
det rider stort behov av bostidder och att byggnaden kommer att f6lja géllande
byggregler efter ombyggnationen.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att nimndens beslut den 11
oktober 2017 att bevilja de sokta loven inte har vunnit laga kraft i férhallande till J
T,B T, P-C T och U L, och att lanssty-
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relsens beslut den 23 januari 2018 inte 1 sig utgjort hinder for lansstyrelsen att prova
deras Overklagande i sak. Vid provningen har lansstyrelsen att utga fran de omstén-
digheter som &r kidnda vid provningen. Om olika dverklaganden av ett och samma
beslut provas vid olika tidpunkter dr det dirfor inte uteslutet att utfallet blir olika (jfr
t.ex. Mark- och miljodverdomstolens dom den 26 juni 2018 i mal nr P 5061-17).

Vid 6verprovning av ett beslut begrénsas provningen till de fraigor som underinstan-
sen har provat i det 6verklagade beslutet och som har 6verklagats. Domstolen, som
noterar att de enskildas 6verklaganden till 1ansstyrelsen endast tog sikte pa det be-
viljade bygglovet for ombyggnad och édndrad anvéndning av fabrikslokal och inte
det beviljade rivningslovet, finner att ldnsstyrelsen inte haft fog for att undanréja
ndmndens beslut i sin helhet. Det av ndmnden beviljade rivningslovet ska darfor sta

fast.

Enligt 9 kap. 31 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL ska, i ett omrade utanfor
detaljplan, bygglov ges for en atgérd som inte strider mot omrddesbestimmelser,
inte forutsatter planldggning enligt 4 kap. 2 eller 3 §, och som uppfyller de krav som
foljer av 2 kap. PBL och de krav i 8 kap. PBL som anges i paragrafen.

Mark- och vattenomraden samt fysisk miljo 1 vrigt som har betydelse fran allmén
synpunkt pa grund av deras kulturvirden ska sa langt mojligt skyddas mot atgirder
som kan patagligt skada kulturmiljon. Ar omridet av riksintresse for kulturmiljo-

varden ska omradet skyddas mot sadana atgirder (3 kap. 6 § miljobalken).

Lénsstyrelsen har i det nu 6verklagade beslutet funnit att atgdrden inte strider mot
omradesbestimmelser och inte forutsitter planldggning. Av nimndens beslut fram-
gér att bygglovet har beviljats med stod av 9 kap. 31 § PBL. Eftersom ndmnden i
beslutet inte uttryckligen begrinsat sin provning maste nimnden anses ha tagit
stéllning till om samtliga forutsdttningar for att bevilja bygglov enligt bestimmelsen
ar uppfyllda. Att nimnden 1 skélen for beslutet inte nirmare redovisar varje enskilt

stéllningstagande medfor ingen annan beddmning.

Av Marks kommuns &versiktsplan antagen den 20 april 2017 framgér att det aktu-

ella omradet ar av riksintresse for kulturmiljovard. I riksintressen ingér bebyggel-
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semiljder, forindustriella miljoer specifika for bygden och solitira mérkliga bygg-
nader. Higgéans dalgéng utgor ett sidant omradde som é&r klassat som riksintresse.
Den lovsokta atgirden innebér emellertid ingen tillkommande ny bebyggelse. Dom-
stolen kan inte finna att den lovgivna atgirden 6verhuvudtaget skulle komma att

paverka riksintresset.

Lansstyrelsen har saledes inte heller haft fog for att upphdva nimndens bygglovsbe-
slut och éterforvisa drendet till nimnden for fortsatt handldggning pa den angivna
grunden. Med hénsyn till instansordningens princip dr det dock inte lampligt att
mark- och miljddomstolen som forsta instans 6verpréovar namndens beslut 1 sak.
Lansstyrelsens beslut ska darfor undanrdjas 1 sin helhet och malet aterforvisas dit

for fortsatt handldggning i1 fraga om byggnadslov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 15 februari 2019.

Susanne Lindblad Rolf Dalbert

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och

tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen Gustav Ros.





