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Detaljplan for Alingsés, Bostider vid Ostra Ringgatan/Farkosten 11 i Alingsés

kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljédomstolens dom faststéller Mark- och
miljooverdomstolen Samhéllsbyggnadsndmnden i Alingsas kommuns beslut den

12 december 2016, § 209, dnr 2015.150 SBN, att anta detaljplan for Alingsas,

DOM

Bostider vid Ostra Ringgatan/Farkosten 11.
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Alingsds kommun antog den 12 december 2016 en
detaljplan for bl.a. fastigheten Farkosten 11. Syftet med planen &r att mojliggora
uppforandet av omkring 30 smaldgenheter i1 centralt 14ge med god tillgang till
kollektivtrafik. Planen medger en byggnad i tre vdningar med en indragen takvaning
och loftgangar. Idag ar det parkeringsplatser pa fastigheten, som ligger i centrala
Alingsis norr om jirnvigen. Oster om planomridet finns Utbildningens hus. Parallellt
med den liangre byggnadskroppen ligger ett flerbostadshus dér flera av klagandena bor
(fastigheten X). Nordvist om fastigheten ligger en villa dir UA och AML bor
(fastigheten Y).

Plankarta

Mark- och miljoédomstolen upphivde beslutet att anta detaljplanen med motiveringen
att de betydande oldgenheter som planen medfor for boende pé fastigheterna X och Y
frimst i form av insyn men dven totalt forbyggd utsikt och skuggning dverviger det

allminna intresset av att bebygga omradet enligt planen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Alingsas kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla beslutet

att anta detaljplanen.

ASA, HA, PA, AB, KB, TC, EE, KF, PH, AH MH, SJ, CK, MJ, AML, UL, EM,
IM, JM, CJP, OSC, AS, ES, SS, PS, AW, SMVT, MA och UA (ASA m.fl.) har

motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har, utover vad som anforts 1 mark- och miljédomstolen, anfort i

huvudsak f6ljande:

Naturskyddsforeningen har inte fatt detaljplanen pa remiss eftersom planen inte berdr
foreningens intressen. For besokare till Utbildningens hus finns 6ver 300 parkerings-
platser i ett parkeringshus som ligger omkring 150 meter frdn platsen. Omradet som
omfattas av detaljplanen ligger inom Alingsés stadskdrna. Stadskérnan utgors av en
gammal tit kvartersstad. Att bygga pa platsen ar forenligt med den struktur som finns i
staden. Den foreslagna placeringen av huset innebér att det blir cirka 25 meter fran
den lidngre byggnadskroppen till det befintliga huset pa fastigheten X. Gaveln pa den
nya byggnaden kommer att hamna 12,5 meter fran det befintliga huset pa X. Den nya
byggnaden kommer att skymma utsikten mot en hog sldnt med vég och jarnvag, vilket
inte kan anses som mervérden for befintliga bostédder. For att klara bullernivaerna fran
tagtrafiken behover byggnaden utformas i vinkel med viss hojd. Fastighetsdgaren

kommer att bekosta sanering av den fororenade marken innan eventuell byggnation.
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ASA m.fl. har, utéver vad som anforts i mark- och miljddomstolen, anfort 1

huvudsak foljande:

Kommunen borde ha hort Naturskyddsforeningen som remissinstans. Parkeringshuset,
som ligger omkring 250 meter fran platsen, kommer inte att ricka till for att ticka
behovet av parkeringsplatser. Frdgan om cykelparkeringar &r inte 16st 1 planen. Det dr
oldmpligt att bygga pa fororenad mark och sé néra den kulvert som leder en a under
parkeringen. Deras utsikt mot en géng- och cykelvidg med liv och en gronskande slént
tillfor mervarde. De har fri sikt fran 70 till flera hundra meter, vilket ger mojlighet att
folja dygnets och arstidernas variationer. Genom detaljplanen tillits en byggnad om
13,1 meter som kommer att medfora att solljuset inte nar in i deras bostéder under
vinterménaderna. Fran uteplatserna pa X till den nya byggnadens innergérd ar det
endast omkring fem meter. P4 innergdrden kommer det att finnas ytor for utevistelse,
vilket leder till insyn hos dem. Det ir bara omkring fyra meter fran uteplatsen vid OR
till gaveln pa det nya huset. Med loftgang och fonster d&ven pa gaveln blir insynen
betydande. Avstindet till tradgédrden pé fastigheten Y fran nybygget blir 16 meter
inklusive gatan. Sammantaget medfor detta en betydande olédgenhet for dem och

detaljplanen kan dérfor inte antas.

UA och AML har for egen del tillagt foljande:

Deras hus och tradgard ar en kulturhistoriskt virdefull miljo. En anpassning av den
planerade byggnationen till den kulturhistoriska miljon krévs darfor. Deras tomt och
hus har paverkats av vibrationer vid tidigare byggen. Vid ytterligare eventuella

palningsarbeten kommer deras fastighet att skadas.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det dr en kommunal angeldgenhet att planldgga anvdandningen av mark och vatten.
Kommunen far inom forhéllandevis vida ramar avgora hur marken inom den egna
kommunen ska disponeras. En provning av en detaljplan ar begrénsad till fragan om
beslutet att anta detaljplanen strider mot nigon réttsregel pa det sitt som gjorts

gillande 1 malet eller som annars framgér av omstidndigheterna. Vid en provning enligt
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plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska hénsyn tas till bade allmdnna och enskilda

intressen.

Som mark- och miljodomstolen har angett saknas det anledning att ifragasétta det

allménna intresset av att bygga bostidder centralt i Alingsas.

Huvudfragan i malet 4r om planens genomforande kommer att medfora en betydande
olagenhet for de nirboende pa det sitt som anges i 2 kap. 9 § PBL. Vid bedomningen
av vad som 1 det enskilda fallet dr att betrakta som betydande oldgenhet méste beaktas
bl.a. omradets karaktdr och forhallandena pa orten. Detta innebdr att toleransnivan
maste vara ndgot hogre i vissa fall (se prop. 1985/86:1 s. 484.) Enligt praxis ar
fortdtning i centrala delar av tétorter, innebdrande bl.a. skymd sikt, skuggning och

insyn, nagot som man som nérboende har att forvinta sig.

Den aktuella fastigheten ligger mycket centralt i Alingsds. Den planerade bygg-
nationen kommer att medfora insyn, skuggning och minskat dagsljusinslapp for de
boende pd X och i viss man dven for de boende pa Y. For de pa X som bor ndrmast
gaveln pé den planerade byggnaden kan denna ocksé medfora en viss kénsla av
instdngdhet. Utsikten mot jarnvigen kommer att begriansas. Till skillnad fran mark-
och miljodomstolen gor dock Mark- och miljodverdomstolen beddmningen att de
oldgenheter i form av insyn, skuggning, minskat dagsljusinsldapp och kénsla av
instdngdhet som den byggnad som planen medger kommer att medfora for de
ndrboende inte kan betraktas som betydande i plan- och bygglagens mening. Inte
heller mgjligheten att uppfora komplementbyggnader med en hogsta nockhdjd om tre
meter pa s.k. korsprickad mark, dvs. &tminstone fem meter fran X, innebédr en sadan

betydande oldgenhet.

Nar det géller fragorna om antalet parkeringsplatser, framkomlighet for raddnings-
tjdnsten och risk for paverkan pé befintliga byggnader i form av vibrationer vid
palningsarbeten gér Mark- och miljodverdomstolen inte ndgra andra beddmningar én
de som mark- och miljoddomstolen har gjort. Inte heller 1 6vrigt har det framkommit

nagonting som skulle kunna medfora att planen inte kan antas.
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Mark- och miljooverdomstolen har noterat att den skallinjal som finns pa plankartan
inte stimmer dverens med den angivna skalan. Detta dr en otydlighet och en brist i
detaljplanen. Den angivna skalan stimmer emellertid. Inte heller felet avseende
skallinjalen kan ensamt anses vara en sddan brist som medfor att detaljplanen ska

upphévas.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljddverdomstolen att kommunen inte har
overskridit det handlingsutrymme som plan- och bygglagen ger och att detaljplanen
inte strider mot ndgon réttsregel. Det finns ddrmed inte skil att upphédva detaljplanen.
Mark- och miljoddomstolens dom ska darfor dndras och beslutet att anta detaljplanen

ska faststéllas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsriden Lars Borg, Ingrid Ahman, referent, och

Margaretha Gistorp samt tekniska rddet Borje Nordstrom.

Foredragande har varit Emilia Sjodahl.
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Motpart
Samhallsbyggnadsnamnden i Alingsas kommun
441 81 Alingsas

OVERKLAGAT BESLUT
Samhallsbyggnadsnamndens i Alingsas beslut 2016-12-12 i &rende nr 2015.150
SBN, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Alingsés, Bostader vid Ostra Ringgatan/Farkosten 11 i Alingsas
kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen upphaver Samhallsbyggnadsnamndens i Alingsas beslut
den 12 december 2016, Dnr 2015. 150 SBN, att anta ”Detaljplan for Alingsés,
Bostider vid Ostra Ringgatan/Farkosten 117
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BAKGRUND

Samhallsbyggnadsnamnden i Alingsas kommun (nedan kommunen) beslutade 12
december 2016 att anta forslaget till detaljplan ” Bostader vid Ostra Ringgatan/
Farkosten 11”. Planomradet ligger i sodra delen av stadskarnan i Alingsas. Syftet
med planen &r att ge mojlighet att bygga cirka 30 smalagenheter i ett centralt lage

med bra tillgang till kollektivtrafik.

YRKANDEN M.M.

AML, MA, SMVT, PS, SS, ES, AS, OSC, CJP, JM, IM, EM, UL, MJ, CK, SJ,
MH, AH PH, MG, KF, EE, TC, AB, TA, AA, PA HA, ASA, KB och UA har
yrkat att mark- och miljodomstolen, med andring av kommunens beslut, upphéver

antagandet av detaljplanen.

De har till stéd for sin talan anfort bl.a. foljande.

Parkering

De ifragasatter kommunens berakning av parkeringsbehovet. ldag finns totalt 64
parkeringsplatser. Av deras berakning kommer det finns 24 platser kvar och inte
som kommunen héavdar 39 platser. Reduceringen innebdr att behovet inte kan tackas

for samtliga boende inom omradet.

Paverkan pa yttre och inre miljo

Kommunen har inte i planen tagit skélig hansyn till befintliga bebyggelseforhall-
anden. Genom byggnationen uppstar flera betydande oléagenheter i form av
forsamrad sikt, 6kad skuggbildning och minskat dagsljus samt dkad insyn och

samre upplevelse vid vistelse pa fastigheten.
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Paverkan pa befintliga fastigheter genom vibrationer m.m.

| granskningsutlatandet framhalls det att den nya byggnaden inte bedéms paverka
riksintresset kulturhistoriskt vardefull bebyggelse. Men det &r inte byggnaden i sig
som paverkar den narliggande fastigheten Y och Véktaren 4 som ar q2-markt utan
de palningsarbeten som kommer genomfdras och som kommer leda till
vibrationsskador. Dértill kommer den nya bygganden medféra skuggning som bland

annat kommer att innebéra att véaxtligheten skadas.

Framkomlighet

Detaljplanen tar inte tillrackligt hansyn till utrymningsvagar och allmén framkom-
lighet. Av Raddningstjanstens kommentar, redovisad i granskningsutlatandet, har
man enbart tagit hansyn till den nya byggnaden och inte hela omradet. De vagar
som idag anvénds av raddningstjanst kommer férsvinna och framkomligheten

kommer darfor minska.

Sammanfattning

Platsen for ny byggnation ar daligt vald. Utdver redan redovisade oldgenheter
tillkommer bullerproblem da byggnaden &r placerad nara jarnvagen. Kommunen
havdar bostadsbrist och man rdknar med en befolkningsékning med cirka 2000
personer fram till &r 2019. De ser inte hur dessa planerade bostader om 30 lagen-
heter skulle innebara en markbar skillnad for det allménna intresset att skapa nya
bostéder. Det finns andra platser som inte medfor skada och en oskélig forsamring

for boende.

Darutéver har kommunen brustit i sin handlaggning da solstudie inte redovisats i
ratt tid under planprocessen samt att granskningsutlatandet inte delgivits sakéagare.
Kommunen anger att p-platser inte regleras i detaljplan utan forst vid bygglov.
Detta innebér att narboende inte har mojlighet till paverkan. Behovet ar idag storre
an de nuvarande p-platserna och genom detaljplanen forsvinner cirka 40 p-platser
och denna férandring far anses som en betydande oldagenhet. Kommunen anger
vidare att palningsarbete kommer bedrivas sa att skador undviks. Kommunen har

vid tidigare exploateringar, genom palningsarbeten, orsakat skador pa narliggande
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fastigheter. Fragan om palning tillkom sent i planprocessen och de ifragasatter
huruvida en riskanalys gjorts. Intill planomradet finns byggnader med kultur-
historiskt varde som riskerar att skadas. De ifragasatter fortfarande att Raddnings-
tjansten har tagit med alla fastigheter inom planomradet nar det géller att kunna na
dem med fordon. | granskning och antagande pratar man bara om den nya fastig-
heten. De ifragasétter inte att det finns ett allmant intresse av att bygga bostader, for
saval ungdomar som &ldre. Sma, billiga lagenheter &r eftersokta av manga, inte dyra
bostadsratter som byggs idag. Det de vander sig emot ar platsen. Daremot ifraga-
sétter de att det skulle vara ett allmént intresse att battre skydda befintlig bebyggelse
mot buller. Om man bygger ett hus framfor deras bostad skyddas de mot buller,
dock har de inte 6nskat bullerskydd av detta slag. Dessutom satts det nu upp buller-
skarmar langs hela jarnvéagen, som enligt utredning ger en godkand miljo pa fram-
sidan av huset, och det ar ju dar man bygger.

Solstudien ar felaktig nér det galler placering av uteplatser, storlek och tillgang-
lighet. Den ger darmed en felaktig bild av saval verklighet som solighet. Solstudien
ar aven felaktig nar det géller vardena. De ska ha skuggfritt pa alla uteplatser kl. 18
vid host- och vardagjamning. Vid sommarsolstandet kl. 18 visar studien skugga pa
alla uteplatser, vilket &r en klar forsamring fran idag och stammer daligt med att sol
ska finnas nar man ar ledig. Rummen mot Plangatan har i stort sett aldrig sol, &ven
har visar solstudien felaktiga varden. Den nya byggnaden ger inte bara skugga: den
skymmer solen totalt under Ianga perioder. Det finns darfor ingen majlighet att de
kan uppna solighet i boendemiljon pa minst fem timmar sol vid var- och hostdag-
jamning kl. 09-17. Sommarkvallar blir de dessutom utan sol framover. Vintertid nar
inte solen Gver den nya byggnaden, vilket ger morker i saval kok som vardagsrum,
dar de idag har direkt solljus.

Solstudien ar skapad den 19 april 2016, och modifierad i oktober. Det datum som
anges visar bara vardagjamning. Solstudien publicerades inte forran efter att
granskningsutlatandet lagts upp pa webben (for 6vrigt den 4/10, fast daterat den
17/10, som var tankt antagandedatum i namnden) — och efter att de fragat efter den.

Att det drojde tva manader tills detaljplanen antogs &r irrelevant. De har inte i ratt
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tid fatt mojlighet att bedoma skuggbildning/solvérden. Det finns vad de kan se inget
i samradshandlingarna som sager att handlingar publiceras pa hemsidan. Att man
skriver det pa ett dokument, granskningsutlatandet, som enbart laggs upp pa webb-
en maste val anda vara fullstandigt ointressant. Det innebar ocksa att kommunen
fattat beslut utan att ha haft alla underlag. Och kommunen har inte fullfoljt sina
skyldigheter enligt PBL.

Samhallsbyggnadsnamnden har motsatt sig yrkandet och anfort féljande. Genom
detaljplanen avser kommunen att genomféra en fortatning. Eftersom ytan ar
hargjord och infrastrukturen ar utvecklad ar omradet vél lampat for fortatning. |
detaljplanen regleras inte hur manga parkeringsplatser som maste finnas inom
planomradet. Det ar i samband med att bygglov beviljas som beslut om nédvéandigt
antal parkeringsplatser tas. Eventuellt kan servitut kravas for parkering pa annan
fastighet alternativt kan kommunen erbjuda parkeringskop i narheten. Péalningsar-
beten forutsatts bedrivas sa att skador undviks. Vad géller utrymningsvégar har
Raddningstjansten yttrat sig och definitiv utformning kommer att faststallas vid
bygglovet. Det finns ett starkt allmant intresse av att fler bostader byggs, speciellt
sma bostader for studerande/ungdomar. Det &r ocksa ett allmant intresse att battre
skydda befintlig bebyggelse mot buller och i detta fall kommer en ny byggnad att
fungera som bullerskarm mot tag- och vagtrafiken. Kommunen bedémer samman-

fattningsvis att de allmanna intressena vager tyngre an de enskilda intressena.

Vid en genomgang av handlingarna i arendet konstateras att solstudien, daterat 22
mars 2016, bedomts visa att kraven pa soltimmar uppfylls. Detta har ocksa angivits
i det preliminara granskningsutlatandet, daterat 17 oktober 2016. Bade gransknings-
utlatandet och solstudien publicerades pa kommunens hemsida den 6 oktober 2016.
P& grund av det stora antalet hyresgéster pa Plangatan och Ostra Ringgatan har det
preliminara granskningsutlatandet publicerats pa kommunens hemsida och det
drojde drygt tva manader innan detaljplanen antogs 12 december 2016. | bade
kallelsen till samrad och underrattelsen om granskning angavs att handlingar

publicerades pa kommunens hemsida.
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Mark- och miljodomstolen har den 25 oktober 2017 hallit ssmmantrade i malet samt

foretagit syn pa platsen.

DOMSKAL

Av 13 kap. 17 § PBL framgar att den myndighet som provar ett éverklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast ska préva om det éverklagade beslutet strider
mot nagon rattsregel pa det sétt som klaganden har angett eller som framgar av
omstandigheterna. Om myndigheten vid prévningen finner att beslutet strider mot
en rattsregel, ska beslutet upphdvas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin
helhet.

Det & kommunen som, inom vida ramar, har att avgora hur bebyggelsemiljon ska
utformas i kommunen. Stor vikt bor tillmatas de lamplighetsbeddmningar
kommunen foretagit. Den statliga kontroll som prévningen innefattar stannar darfor
vid en prévning av om ett dverklagat kommunalt beslut att anta en detaljplan ligger
inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen.
Det &r framfdrallt om en kommun i sin bedémning gjort en felaktig avvagning
mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda och allménna
intressen eller om kommunen forfarit formellt felaktigt vid handlaggningen av
plandrendet som ett upphédvande av detaljplanebeslutet blir aktuellt (se prop.
2009/10:215 s. 88 samt MOD 2014:12). Vid den avvigning mellan allmanna och
enskilda intressen som ska ske, bér beaktas om de boende i omradet haft anledning
att forvanta sig att ny bebyggelse skulle innebéara olagenheter och framfor allt
omfattningen av dessa olagenheter (jfr t.ex. MOD:s dom den 23 augusti 2013, P
9683-12). Provningen avser inte om kommunen valt den mest optimala l16sningen

utan endast om den valda I6sningen uppfyller lagens krav.

Inledningsvis finner domstolen att det saknas anledning att ifragasatta kommunens
uppgifter om att behov av fortatning finns och att platsen i och for sig ar lamplig

med hansyn till narheten till kommunikationer och service.
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Parkeringsplatser

De klagande har framfort att antalet parkeringsplatser kommer att bli for fa om
marken anvands till att bygga bostader samt att framkomligheten for raddnings-
fordon kommer att forsamras. Kommunen har anfort att vid bygglov avseende den
nya fastigheten kommer en ny gemensamhetsanldggning att bildas dar andelstal for
parkeringsplats fordelas mellan nuvarande fastigheter och den nya fastigheten.
Slutlig utformning av utrymningsvagar kommer &ven att regleras i bygglovet.
Mark- och miljddomstolen finner att beddmning av nddvéndigt antal parkerings-
platser och utrymningsvagar som regel far anses omfattas av kommunens sjalv-
bestammande. Domstolen bedémer att kommunen i denna fraga inte kan anses ha

overskridit det handlingsutrymme som kommunen har enligt PBL.

Paverkan pa nuvarande fastigheter i form av vibrationer

| detaljplanen har ingen riskanalys betraffande palning och dess eventuella konse-
kvenser pa omkringliggande byggnader gjorts. Mark- och miljédomstolen kon-
staterar att det aligger byggherren att vidta de forsiktighetsatgarder som behdvs for
att bedéma de skador som kan uppkomma till f6ljd av palnings- och sprangnings-
arbeten. Domstolen bedémer darfor att kommunen inte heller i denna fraga kan

anses ha overskridit det handlingsutrymme som kommunen har enligt PBL.

Okad skuggbildning/insyn

Det aktuella omradet ligger inom Alingsas tatort. Laget gor att de klagande i och for
sig har att rakna med att det sker en viss fortatning av omradet. Detaljplanen
medger emellertid att en byggnad i tre vaningar plus en indragen vindsvaning
placeras pa ett relativt kort avstand fran bostadshuset pa fastigheten X.

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet och vid domstolens syn, finner
mark- och miljddomstolen att anvéndningen av den planerade byggnaden kommer
att medféra en pataglig kansla av insyn for storre delen av de boende pa fastigheten
X. Vidare kommer en byggnad i enlighet med detaljplanen att medféra en
betydande skuggbildning och begransning av utsikten for de boende pa fastig-

heterna X och Y. Dartill kommer en kénsla av instangdhet som
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man inte haft att rakna med. Mark- och miljédomstolen bedémer darfor att de
oldagenheter som klagandena kommer att utséttas for ar betydande oldgenheter i den

mening som avses i 2 kap. 9 8 PBL.

Den avgorande fragan i malet ar darfor om dessa oléagenheter vager tyngre an det

allménna intresset av att bygga fler bostader.

Vid den avvégning som ska goras mellan allmé&nna och enskilda intressen enligt den
s.k. proportionalitetsprincipen (2 kap. 1 § PBL) finner mark- och miljodomstolen att
de avsevarda olagenheter som detaljplanen medfor for de boende pa fastigheterna X
och Y i form av framst insyn men savitt dven avser totalt forbyggd utsikt och
skuggning overvager det allmanna intresset av att bebygga omradet enligt den
antagna detaljplanen (Jmf MOD:s dom 2017-02-01, mal nr.

P 2112-16). Detaljplanen ska darfor upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 26 februari 2018.

Gunnar Bergelin Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit tf. chefsradmannen Gunnar Bergelin,
ordférande, och tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit

beredningsjuristen Emelie Karlsson.





