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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Gnosjo kommun har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen
i forsta hand ska faststilla beslutet 2017-06-29, § 82, att anta detaljplan for del
av fastigheten XXX (Strandudden etapp 2) i Gnosjé kommun,

i andra hand ska faststilla beslutet att anta detaljplanen, med undantag for omrade 2

(se nedan) eller

i sista hand ska faststilla beslutet att anta detaljplanen, med undantag for omrade 3 (se

nedan).

JD Stenqvist Aktiebolag (bolaget) har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har utdver det som anforts i mark- och miljddomstolen tillagt bl.a.

foljande:

Eftersom syftet med detaljplanen ar att uppfora bostader ska riktvirdena i Boverkets
rapport 2015:21, Industri- och annat verksamhetsbuller vid planliggning och
bygglovsprovning av bostdder — en vigledning, tillampas, inte bullervillkoren i
bolagets tillstand. Av bullerutredningarna framgér att bolagets verksamhet, sdsom den
har bedrivits sedan 2001, inte kommer att dverstiga gillande riktvdrden. Detaljplanen
stéller krav pa bl.a. skyddsvall mot angrdnsande mark i norr och Oster, entréer och
friskluftsintag pa fasad som inte ligger mot sparomradet och brandskyddad fasad mot
industrin. Vidare ska ldgenheter med fasad mot industrin vara utformade sé att minst
hilften av bostadsrummen dr vinda mot tyst sida och uteplatser placeras i skydd av
byggnad. Med hansyn till vidtagna skyddsatgarder ar avstandet till industrin
godtagbart.

De fordndringar som bolaget anmalde till lansstyrelsen 2001 innebar att verksamheten
inte langre klassificerades som tillstandspliktig. D& det dr ndstan 20 &r sedan den
tillstdndspliktiga verksamheten upphdrde vore det orimligt om bolaget nu, utan en
foregaende omprovning, skulle ha ritt att utnyttja tillstandet frdn 1988 fullt ut. Vid en
sadan omprovning skulle beaktas att den aktuella fastigheten har utpekats som lamplig
for bostadsbebyggelse. Med hiansyn till kommunens starka intresse av att 16sa bostads-
bristen och bolagets ringa intresse av att utveckla sin egen verksamhet far det allménna

intresset av bostidder anses overvédga bolagets enskilda intresse.

Niér det generella strandskyddet infordes 1975 omfattades omridet av en byggnadsplan
fran 1961 och omradet kom dérfor aldrig att omfattas av strandskydd. Eftersom
strandskydd aldrig har funnits pa platsen kan det inte heller dterintrada enligt 10 a §
lagen (1998:811) om inforande av miljobalken, MP. I vart fall foreligger det sirskilda
skdl att upphéva strandskyddet da det 4r friga om ett angeléget allmént intresse bl.a. 1

form av bostadsutveckling.
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Bolaget har utover det som anforts i mark- och miljodomstolen tillagt bl.a. foljande:

Enligt kommunens forsta- och andrahandsyrkanden skulle bostéder fa uppforas
omkring 15 meter fran bolagets fastighet. Endast enligt sistahandsyrkandet skulle
avstindet bli atminstone omkring 50 meter. Dessa avstand ar otillrackliga med hénsyn
till risken for brand, utslapp av 16sningsmedel och olyckor samt innebér att bolaget,
redan vid nuvarande begransade drift, skulle 6verskrida de i tillstdndet foreskrivna och
straffsanktionerade bullernivderna. Detta utgor en oacceptabel begrinsning av bolagets

tillstdndsgivna verksambhet.

Eftersom det &r frdga om en ny detaljplan aterintrader strandskyddet enligt 10 a § MP.
Planomrédet utgors 1 dag av ytor som ar allemansriéttsligt tillgdngliga och det saknas
sarskilda skil for att upphéva strandskyddet, bl.a. eftersom behovet kan tillgodoses
utanfor omradet och utredning om motsatsen saknas. Det foreligger dven fel i

detaljplanen eftersom den anger att lokalgata ska ha enskilt huvudmannaskap.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den forsta fragan som Mark- och miljo6verdomstolen provar dr om detaljplanen
tar skdlig hdnsyn till bolagets enskilda intresse av att bedriva verksamhet pa den

angransande fastigheten.

Vid planldggning ska bade enskilda och allminna intressen beaktas (2 kap. 1 § plan-
och bygglagen [2010:900], PBL). En detaljplan ska vara utformad med skélig hidnsyn
till befintliga bebyggelse-, dganderitts- och fastighetsforhillanden (4 kap. 36 § forsta
stycket PBL).

Bolaget tillverkar birkassar och har enligt tillstaind fran 1988 ritt att bedriva
miljofarlig verksamhet enligt miljoskyddslagen (1969:387) pa fastigheten XXY 1
form av en anldggning for ytbehandling med farg eller lack. Tillstandet innehaller

bl.a. ett bullervillkor som reglerar ljudnivan vid de ndrmast beldgna bostadshusen.
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I en anmélan till lansstyrelsen 2001 meddelade bolaget att produktionen av plastkassar
flyttats och att forbrukningen av l6sningsmedel déarfor minskat. Bolaget bedomde att
den kvarvarande verksamheten bestaende av bl.a. produktion av papperskassar inte var
tillstandspliktig. Av anmélan framgar dock att bolaget dndé avség att tills vidare
behalla tillstandet. I en skrivelse till bolaget meddelade ldnsstyrelsen att verksamheten
efter de anmélda fordndringarna var att klassificera som anmélningspliktig men att

tillstandet fran 1988 med tillhérande villkor dven fortsittningsvis var gillande.

Tillstand till miljofarlig verksamhet, &ven sddana som har meddelats enligt miljo-
skyddslagen, giller mot alla savitt avser frdgor som har provats i beslutet (24 kap. 1 §
miljobalken och 5 § MP). Tillstindsmyndigheten kan, efter ans6kan av vissa myndig-
heter eller pa eget initiativ om tillstindsmyndigheten inte &r en domstol, aterkalla eller
omprova ett givet tillstind om vissa angivna forutséttningar dr uppfyllda (24 kap. 3 §,
5§ och 11 § miljobalken). Vid tidpunkten for bolagets dndringsanmilan 2001 kunde
tillstindsmyndigheten dven, efter ans6kan av tillstdndshavaren, upphéva eller andra
villkor 1 ett tillstdnd bl.a. om det var uppenbart att det inte lingre behdvdes eller var
strangare dn nodvandigt (24 kap. 8 § i dess lydelse vid tidpunkten for anmélan, numera
24 kap. 13 § 2 miljobalken). Om tillstandsplikten for en verksamhet har upphort eller
om verksamheten slutligt upphort finns det numera dven en méjlighet for tillstdnds-
myndigheten att, efter ansokan av tillstandshavaren, besluta att tillstdndet ska upphora

(24 kap. 13 § 1 miljobalken).

I aktuellt fall har bolagets tillstand fran 1988, inklusive de slutliga villkor for utslapp
till luft som efter provotid faststilldes av ldnsstyrelsen 1993, inte dterkallats eller
omprovats. Tillstandet géller darfor fortfarande. Det forhillandet att bolaget inte
bedriver delar av den tillstdndsgivna verksamheten fordndrar inte den bedémningen
(jfr MOD 2007:23). Bedémningen av om detaljplanen utformats med skilig hinsyn till
befintliga forhallanden ska dérfor utgd frén bolagets ritt att bedriva verksamhet enligt
tillstdndet.

Vid planldggning ska bostadsbyggnader lokaliseras, utformas och placeras pé ett sitt
som &r ldmpligt med hénsyn till mojligheterna att forebygga oldgenheter for
ménniskors hélsa i friga om omgivningsbuller (2 kap. 6 a § PBL). Om en detaljplan
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avser bostadsbebyggelse ska planbeskrivningen, om det inte kan anses obehovligt med
hénsyn till bullersituationen, innehélla en redovisning av berdknade bullervirden for
omgivningsbuller vid bostadsbyggnadens fasad och vid en uteplats om sddan anordnas

1 anslutning till byggnaden (4 kap. 33 a § PBL).

Berdknade bullervirden enligt planbeskrivningen ska som utgdngspunkt accepteras vid
provning enligt miljobalken. Nar villkoren for en verksamhet ska faststéllas enligt
miljobalken far tillstindsmyndigheten dérfor normalt inte meddela stréngare villkor
avseende omgivningsbuller &n de som foljer av planen (16 kap. 2 d § miljobalken).
Vidare fér tillstindsmyndigheten vid en omprévning enligt miljobalken inte meddela
skérpta villkor 1 frdga om omgivningsbuller enbart pd grund av att det sedan tillstindet
gavs har tillkommit en ny bostad som omfattas av berdknade bullervéirden i en
planbeskrivning om omgivningsbullret inte dverskrider dessa virden (24 kap. 6 §
miljobalken). Det har dven inforts ett forbud for tillsynsmyndigheten att besluta om
foreldgganden eller forbud enligt miljobalken nér det giller omgivningsbuller vid en
bostadsbyggnad, om det har angetts berdknade bullervdrden i planbeskrivningen och
omgivningsbullret inte dverskrider dessa viarden (26 kap. 9 a § miljobalken). Det géller
daven om bullervillkoret 1 ett tillstind enligt miljobalken 6verskrids (se prop.
2013/14:128 s. 75). Eventuella 6vertrddelser av bullervillkoret i tillstandet ar darutéver
undantagna fran straffansvar enligt miljobalken sa linge de berdknade bullervirdena i

planbeskrivningen inte dverskrids (29 kap. 4 § andra stycket miljobalken).

Det omgivningsbuller som har godtagits i en detaljplan ska siledes som regel inte 1
forhallande till en befintlig verksamhet kunna medfora skérpta krav vid tillstands-
provning, omprdévning och tillsyn enligt miljobalken. Tillstands- och tillsynsmyndig-
heten ska saledes i aktuella situationer inte tillimpa de materiella bestimmelserna 1
miljobalken, utan i stillet utgé fran regleringen i PBL (Bengtsson m.fl., Miljobalken -
En kommentar [Zeteo, den 3 juni 2019] kommentaren till 16 kap. 2 d §).

Hur bullervérdena ska tas fram och redovisas i1 planbeskrivningen har inte reglerats
ndrmare utan fir anpassas till situationen i det enskilda fallet. Bullerredovisningen ska
emellertid omfatta inte bara befintliga bullerforhéllanden utan dven en beddmning av

den framtida bullersituationen. Detta innebér bl.a. att hdnsyn ska tas till planerade
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utvidgningar av bullrande anldggningar och verksamheter utifrdn vad som &r ként i
samband med planldggningen (se prop. 2013/14:128 s. 44). Om det finns ett tillstdnd

enligt miljobalken bor den verksamhet som tillstandet omfattar ingd i bedomningen.

Eftersom bullerberidkningarna kan ge verksamhetsutovaren ritt att i forhallande till ny
bostadsbebyggelse dverskrida bullervillkor i ett tillstand och ldggas till grund for
tillsynsatgiarder maste det enligt Mark- och miljooverdomstolen stillas hoga krav pa

underlaget och redovisningen av berdknade bullervérden 1 planbeskrivningen.

I bullervillkoret i bolagets tillstdnd anges att bullret ska begrénsas sé att ljudnivén vid
de narmaste bostadshusen vid olika tider pd dygnet inte Gverstiger vissa angivna
riktvirden avseende ekvivalenta och momentana ljudnivier. De av kommunen
berdknade bullervdrdena for bolagets verksamhet redovisas 1 planbeskrivningen dels 1
en bullerkarta, dels genom prickar i fiarg pa den planerade bostadsbebyggelsen som
motsvarar vissa intervall for dygnsekvivalenta ljudnivder. Momentana ljudnivaer fran
industrin redovisas inte. Enligt Mark- och miljodverdomstolen dr redovisningen oklar

och svar att lagga till grund for tillsyn.

Savitt framgar av planbeskrivningen berdknas bullernivan vid ndrmaste fasad mot
industrin inte overstiga 45 dBA som dygnsekvivalent viarde. De berdknade
bullervérdena i planbeskrivningen dr ldgre dn bullervirdena i bolagets tillstand. De
bullerberdkningar som kommunen gjort omfattar inte samtliga bullerkéllor och tar inte
hansyn till den bullerokning som kan forvintas vid full produktion. Av bolagets

bullerutredning framgér att bullernivderna kan bli hdgre &n de kommunen angett.

Mot denna bakgrund kan det inte uteslutas att bolagets tillstindsgivna verksamhet
skulle komma att inskrdnkas till f61jd av den planerade bostadsbebyggelsen. Detalj-
planen har dérfor inte 1 skélig utstrackning beaktat bolagets ritt. Det sagda far anses
gilla dven 1 forhallande till kommunens andrahandsyrkande. Vad kommunen har

anfort om behovet av bostdder medfor ingen annan bedémning.
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Kommunens sistahandsyrkande innebdr att alla bostdder som angrénsar till bolagets
fastighet tas bort ur detaljplanen. En sddan dndring innebér att den ndrmaste bostads-
bebyggelsen placeras lingre ifrdn verksamheten. For att Mark- och miljooverdom-
stolen ska kunna ta stdllning till om det alternativet innebér skélig hdnsyn till bolagets
verksamhet krévs dock att det finns tillrackligt underlag i friga om planens paverkan
pa omgivningen (se t.ex. Mark- och miljooverdomstolens dom den 26 juni 2015 1 mél
nr P 2127-15). Det framgér inte av plankartan eller planbeskrivningen hur den aktuella
bebyggelsen ir tdnkt att placeras eller utformas och det finns inte heller tillracklig
redovisning avseende buller for detta fall. Det dr darfor inte mojligt att bedoma
konsekvenserna for bolaget och det kan inte uteslutas att bolagets mojlighet att bedriva

verksamhet skulle inskriankas dven av detta alternativ.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att kommunen inte har tagit
skélig hdnsyn till bolagets enskilda intresse 1 samband med utformningen av planen.
Det géller dven 1 forhallande till kommunens alternativa utformningar av planen. Det

finns darfor redan pa den grunden skél att avsla 6verklagandet.

Med denna utgéng provar inte Mark- och miljodverdomstolen sisom forsta instans om
det dven finns skél att upphdva planen pa grund av bolagets invindningar avseende

strandskydd och huvudmannaskap.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Roger Wikstrom och Li Brismo,
referent, tekniska radet Kerstin Gustafsson samt f.d. tekniska radet Carl-Gustaf

Hagander.

Foredraganden har varit Harry Hodzic.
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BAKGRUND
Kommunfullméktige i Gnosjo kommun beslutade den 29 juni 2017, § 82, att anta
samhallsbyggnadsnamndens (ndmnden) forslag till detaljplan for fastigheten XXX

I Gnosj6 kommun.

Lansstyrelsen i Jonkopings lan beslutade den 24 juli 2017 att inte éverpréva kom-
munens beslut att anta den i malet aktuella detaljplanen enligt 11 kap. 10 § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL.

JD Stenqvist AB (bolaget) har nu 6verklagat kommunfullmaktiges antagningsbeslut

till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att mark- och miljddomstolen ska upphdva Gnosj6 kommuns

beslut att anta detaljplan for fastigheten Gnosjo XXX.

Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak féljande. Fastigheten XXX dgs av
Strandudden AB och omfattar drygt 20 ha. Den ar i princip obebyggd och gransar
till XXY som &gs av bolaget. Omedelbart éster om bolagets fastig-het I6per
jarnvégslinjen Kust-till-kustbanan (mellan Goteborg och Kalmar). Jarnva-gen ar
jamlikt 3 kap. 8 8 miljobalken utpekad som riksintresse for kommunikationer och
transportled for farligt gods. Jarnvéagen ar lokaliserad endast nagot tiotal meter fran

gransen for den nu 6verklagade detaljplanen.

Fastigheten XXX omfattas av lagakraftvunna detaljplaner fran ar 1961
(Byggnadsplan: Nissafors stationssamhalle) samt ar 2011 (Detaljplan: XXX m.fl. i
Gnosj0). Mellan de delar av detaljplanerna som medger bostadsbyggelse och
bolagets industrifastighet finns nu ett stérre omrade som utgors av naturmark. Detta
omrade avses i den dverklagade detaljplanen istallet fa nyttjas for
bostadsbebyggelse. Genom den nya detaljplanen skulle saledes bostadsbebyg-gelse

fa uppforas sa pass nara bolagets industrifastighet som omkring 15 meter.
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Bolaget bedriver pa sin fastighet XXY miljéfarlig verksamhet i form av
tillverkningsverksamhet bestaende i tillverkning av pappersbérkassar. Produktionen,
som ar 2016 uppgick till omkring 171 miljoner kassar, innefattar bland annat tryck-
ning, stansning och limning av kassar. Under vardagar bedrivs produktionen i tre-
skift, vilka vid behov kompletteras med helgskift. 52 personer var anstéllda i verk-
samheten vid arsskiftet 2016/17.

Verksamheten bedrivs i enlighet med ett av Lansstyrelsen i Jonkopings lans miljo-
tillstand som meddelades den 4 maj 1988. Tillstandet ar férenat med bl.a. villkor for
utslapp till luft och buller. Verksamheten &r sedan 2001 inte langre tillstandspliktig,
eftersom bolaget anmaélt minskning av forbrukningen av 16sningsmedel. Miljotill-
standet och tillhorande villkor géller dock alltjamt. Raddningstjansten har i sam-
radsskedet for detaljplanen klargjort att det finns ett behov av ett skyddsavstand om
minst 100 meter mellan industri och eventuell bebyggelse med anledning av bola-
gets verksamhet och riskerna vid en eventuell brand. Enligt detaljplanen blir av-
standet istallet som kortast omkring 15 meter. Aven om verksamheten som bolaget
nu bedriver dr av mindre omfattning dn vad tillstandet medger, har bolaget rtt att
utoka verksamheten till den maximala omfattning som foreskrivs i tillstandet.
Denna rattighet far inte begransas av den nu dverklagade detaljplanen. Foljaktligen
maste planen bedémas med beaktande av den paverkan pa omgivningen som ett

maximalt utnyttjande av tillstandet skulle medféra.

Enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska hansyn tas till bade
enskilda och allménna intressen. Salunda maste hansyn tas till befintliga forhallan-
den i planens naromrade, t.ex. befintlig industris bulleremissioner och de eventuella
konsekvenser som den nya planens bebyggelse medfor ifraga om industrins mojlig-
heter att fortsatt bedriva sin bullrande verksamhet inom ramen fér géllande buller-

villkor (Mark- och miljodverdomstolens dom den 26 juni 2015 i mal nr P 2127-15).

Planlaggning ska syfta till att mark- och vattenomraden anvands for det eller de
andamal som omradena ar mest lampade for med héansyn till beskaffenhet, lage och

behov (2 kap. 2 § PBL) och vid planlaggningen far mark tas i ansprak for att be-
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byggas endast om marken fran allman synpunkt ar lamplig for andamalet (2 kap.
4 § PBL).

Vidare foljer av 2 kap. 5 § PBL att bebyggelse och byggnadsverk vid planlaggning
enligt PBL ska lokaliseras till mark som ar lampad for andamalet med hénsyn till
bl.a. manniskors hélsa och sakerhet, mojligheterna att férebygga vatten- och luft-

fororeningar samt bullerstérningar samt risken for olyckor.

Harutover galler, savitt bostadsbyggnader, att de vid planlaggning ska dels lokali-
seras till mark som &r lampad for andamalet med hansyn till mojligheterna att fore-
bygga olagenhet for manniskors halsa i fraga om omgivningsbuller, dels utformas
och placeras pa den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med héansyn till moj-
ligheterna att forebygga olagenhet for manniskors halsa i fraga om omgivningsbul-
ler. Olégenhet for manniskors halsa definieras i 2 kap. 6 a § andra stycket PBL som
i 9 kap. 3 § miljobalken.

| forarbetena klargors att kravet pa att forebygga olagenhet for manniskors halsa
enligt nyssnamnd bestammelse ar mer langtgaende &n de krav som galler vid prov-
ning av buller enligt 2 kap. 5 8 PBL och att bestammelsen ska sékerstélla att be-
domningen av risken for olagenhet for manniskors halsa till foljd av omgivnings-
buller gors utifran i huvudsak samma utgangspunkter som i miljébalken (prop.
2013/14:128, s. 37 och s. 76). Av forarbetena framgar vidare att i de fall en detalj-
plan foreslas lokaliseras i narheten av en bullrande verksamhet sa &r det naturligt for
kommunen att med verksamhetsutévaren diskutera hur planen ska utformas med
hansyn till bullersituationen. Det bor noteras att det i forarbetena klargors att be-
domningen ska ske utifran savél verksamhetens géllande miljétillstand och eventu-
ella bullervillkor som den framtida utvecklingen av verksamheten (prop.
2013/14:128, s. 39). | sammanhanget bor ater namnas Mark- och miljééverdomsto-
lens avgorande den 26 juni 2015 i mal nr P 2127-15, varav framgar bl.a. att buller-
utredningen maste ta hansyn till utokad verksamhet och vara heltackande savitt av-

ser industrins mojlighet att bedriva verksamhet.
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Savitt avser omgivningsbuller fran t.ex. industri galler enligt 4 kap. 33 a § PBL att i
de fall en detaljplan avser en eller flera bostadsbyggnader ska planbeskrivningen,
om det inte kan anses obehovligt med hansyn till bullersituationen, innehalla en
redovisning av beraknade vérden for omgivningsbuller bade vid bostadsbyggnadens
fasad och vid en uteplats om en sadan ska anordnas i anslutning till byggnaden. |
forarbetena anfors att det &r angelaget att beraknade bullervarden tydligt framgar av
planhandlingarna dven i de fall bostader utsatts for sadana typer av stérande omgiv-
ningsbuller som inte forfattningsreglerats, t.ex. industribuller, detta inte minst med
tanke pa planens betydelse vid en eventuell tillsyn enligt miljobalken (prop.
2013/14:128, s. 43).

Enligt forarbetena ska de varden som redovisas berdknas med utgangspunkt i bade
befintliga bullerférhallanden och bedémningar av den framtida bullersituationen.
Hénsyn ska darfor tas till planerade utbyggnader av bullrande anlaggningar och
verksamheter utifran vad som ar kéant i samband med planlaggningen
(prop:2013/14:128, s. 44).

Att bestdmmelsen tillampas korrekt &r av mycket stor betydelse for den verksam-
hetsutdvare som bedriver bullrande verksamhet i enlighet med miljétillstand. Som
bekant foljer namligen av 29 kap. 4 § forsta stycket 2 miljobalken att den tillstands-
havare som bryter mot ett villkor i tillstandet gor sig skyldig till straffbar handling.
Emellertid foljer av samma bestdmmelses andra stycke att Gvertradelse av buller-
villkor ar straffritt i friga om (1) byggnaden ingar i ett omrade med detaljplan; (2)
det i planbeskrivningen till planen eller i lovet har angetts berdknade bullervarden
och omgivningsbullret inte dverskrider dessa vérden; och (3) berédkningen av bul-
lervardena har gjorts med hénsyn till intresset att forebygga oldgenhet for ménni-

skors hélsa.

Verksamheten ger upphov till buller som framst karaktériseras av process-, flakt-
och filteranlaggningsbuller men det uppstar dven buller fran t.ex. transporter och
godshantering. Enligt de bullerutredningar Soundcon har upprattat pa uppdrag av

Strandudden erhalls ekvivalenta ljudnivaer vid bostader upp till 45 dB(A). Detta
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aven efter omfattande skyddsatgarder mot bullerstérningar. Dessa bullernivaer upp-
kommer alltsa redan vid bolagets pagaende verksamhet, vilken ar av en betydligt
mindre omfattning an vad tillstandet medger. Bolaget har planer att inom befintligt
tillstand 6ka sin produktion vid anlaggningen. Redan av det skalet star det klart att
de bullerutredningar som kommunen lagt till grund for bedémningen av om 2 kap.
PBL.:s krav ar uppfyllda inte ger stod for att marken inom detaljplanen ar lampad
for andamalet med hansyn till vare sig manniskors halsa och sékerhet eller mojlig-
heterna att forebygga bullerstérningar. Redan av det skélet ska bolagets 6verkla-
gande bifallas.

Det foreligger emellertid ocksa allvarliga brister i de av Soundcon utférda bullerut-
redningarna. Den har tagit hansyn till flaktar och transporter, men inte till andra
bullrande verksamheter inom omradet t.ex. lastning och témning av containrar och
drift av dieselmotor for anlaggningens brandsprinklersystem. Dessa arbetsmoment
bedrivs dygnet runt. Mot den bakgrunden, och eftersom maétningarna visat att bull-
ret fran verksamheten ocksa utan inkluderande av dessa bullrande arbetsmoment
uppnar det nattvarde som foljer av det for verksamheten géllande bullervillkor, kan
det saledes starkt ifragasattas om bolaget ens vid nuvarande laga produktionsnivaer
kan innehalla sitt straffsanktionerade bullervillkor om detaljplanen bestar och dess
avsedda bostadsbebyggelse kommer till stdnd. Det kan i vart fall konstateras att de
bullerutredningar som legat till grund for kommunens stéllningstagande inte utgor
ett tillrackligt underlag for att bedoma om forutséttningarna enligt 2 kap. PBL &r
uppfyllda eller inte (se Mark- och miljodverdomstolens dom fran den 26 juni 2015 i
mal nr P 2127-15). Omstandigheten med felaktiga bullerutredningar kan knappast
anses tillrackligt for att kraven enligt 4 kap. 33 a § PBL — och déarmed i forlang-
ningen ocksa 29 kap. 4 § andra stycket miljobalken — ska vara uppfyllda.

Mot bakgrund av bristerna i Soundcons utredning har bolaget Iatit AF Infrastructure
AB utfora en bullerutredning. Till skillnad fran Soundcons utredning har hansyn
tagits till samtliga kanda bullerkallor och redovisat bullersituationen vid saval nuva-
rande begransade produktion som vid produktion enligt ett fullt utnyttjande av gal-

lande miljétillstand.
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Av utredningen framgar att saval de ekvivalenta som momentana bullervillkoren i
bolagets miljotillstand skulle 6verskridas vid den bostadsbebyggelse som detaljpla-
nen medger och det redan vid nuvarande begrénsade produktion. Som exempel kan
namnas att vid normaldrift erhalls en hogsta ekvivalent ljudniva om 47 dB(A) inom
vad som enligt detaljplanen avses utgéra mark for bostader. Detta varde Overstiger
gallande nattvarde enligt miljotillstandet med 2 dB(A). Vid normaldrift och samti-
dig drift av den dieselmotor som tillh6r anlaggningens brandsprinklersystem erhalls
hogst bullernivaer om 64 dB(A), d.v.s. 9 dB(A) 6ver gallande dagvarde enligt mil-
jotillstandet. Det fortjanar att understrykas att dieselmotorn ar en forutsattning for
anlaggningens brandsprinklersystem. Motorn provkors darfor en gang varje vecka.
Maximal ljudniva inom planomradet beraknas som hogst uppga till 69 dB(A) och
inom det omrade som utgdr bostader till 66 dB(A). Vid en utdkning av verksamhet-
en kommer bullernivaerna oka med ytterligare 1-2 dB(A). Detaljplanen begransar
saledes bolagets majligheter att bedriva verksamhet och strider saledes mot 2 kap.
1-2 88, 2 kap. 5 § forsta stycket 1 och 4, 2 kap. 6 a § och 4 kap. 33 a § PBL.

Eftersom kommunen inte i planen har angett att berdkningen av bullervardena har
gjorts med hénsyn till intresset att férebygga oldgenhet foér manniskors hélsa bor
bolaget, om detaljplanen kommer till stand och bullervillkoret visar sig inte kunna
innehallas, gora sig skyldigt till straffbar villkorsovertradelse om inte bolaget, i strid

med var tillstandet medger, minska verksamhetens omfattning.

Gnosjé kommun motsatter sig bolagets yrkande och yrkar for egen del syn av om-
radet. Till stod for sin talan anfors i huvudsak foljande. Bolaget har ett miljotillstand
utfardat av Lansstyrelsen i Jonkopings lan fran 1988. Sedan 2001 har bolaget ett
frivilligt miljctillstand sedan foretaget gjort en anmalan avseende forandring av
verksamheten, angaende avvecklandet av tva stycken flexotryck- och konverte-

ringslinjer.

I lansstyrelsens svar till bolagets anmélan anger lansstyrelsen att forandringarna
som beskrivits innebér att forbrukningen av 16sningsmedel vasentligt kommer

minska. Den forbrukade mangden l6sningsmedel berdknas under ar 2001 uppga till
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mindre &n fem ton for att sedan minska ytterligare. Verksamheten ska darfor klassas
som anmalningspliktig. Bolaget informerades samtidigt att géllande tillstand med

tillhérande villkor &aven galler fortsattningsvis.

Bolaget havdar ddrmed att de har rétt att utoka verksamheten till den maximala om-
fattning som foreskrivs i tillstandet utan ndgon ny miljéprévning, och alltsa anvanda

upp till 85 ton l6sningsmedel per ar.

Samhallsbyggnadsnamnden i Gnosjo kommun h&vdar daremot att foretaget inte kan
aterga till att anvanda den maximala mangden losningsmedel utan att ompréva mil-
jotillstandet med hanvisning till 24 kap. 5 § miljobalken. Féretaget fick sitt miljo-
tillstand ar 1988, det har alltsa gatt mer an 10 ar, vilket ger skal for omprovning av
tillstandet.

Eftersom bolaget ar 2001 inkom med en anmaélan till lansstyrelsen om att mangden
l6sningsmedel som bolaget anvander understiger fem ton per ar anser samhalls-
byggnadsnamnden att 24 kap. 5 § punkt 7 &r tillamplig da bolaget Gvergatt till en ny
tillverkningsprocess, dar mangden lsningsmedel &r betydligt 1agre &n tidigare.

Bolaget har i sitt 0verklagande anfort att raddningstjansten papekat i sitt samradsytt-
rande att ett sakerhetsavstand pa 100 meter ar skaligt mellan industrin och bostéader-
na pa grund av anvandandet av l6sningsmedel. Raddningstjansten namner dock inte
anvandandet av l6sningsmedel i sitt yttrande. Dessutom namner raddningstjansten

att 100 meter ar ett skaligt sakerhetsavstand utan skyddsatgarder, vilket detaljplanen

innefattar.

Soundcon har pa uppdrag av Strandudden AB utféort bullerutredningar for den pla-
nerade bostadsbebyggelsen inom fastigheten XXX. Bolaget havdar att det forefaller
finnas allvarliga brister i de bullerutredningarna som Soundcon har utfort. Bolaget
har darfor anlitat AF for att utfora en kartlaggning av det externa bullret som en

jamforelse mellan de uppréattade bullerutredningarna. Gnosjé kommun har



9

VAXJO TINGSRATT DOM P 3408-17
Mark- och miljodomstolen

som tidigare papekats i kommunens granskningsutlatande ingen anledning att miss-

tro de bullerutredningar som Soundcon har uppréttat.

Kommunen anser att det i plankartan finns bestammelser for att planomradet ska
uppfylla de krav pa bullerriktvarden och sakerhetsatgarder som finns. I plankartan
finns foljande bestammelser angaende buller och skyddsatgarder:

o Skyddsvall/bullerplank mot angrénsande mark i dster och norr ska ordnas
med en l&gsta hojd av 175,0 m.o.h.

o Entréer samt friskluftsintag placeras i fasad som inte &r vand mot sparomra-
det, 4 kap. 16 § 1 stycket 1 punkten PBL.

e Lagenheter med fasad mot syd 6st/XXY ska vara genomgaende sa att minst
halften av bostadsrummen &r vanda mot tyst sida. Riktvarde (natte-tid)
géllande externt industribuller uppfylls.

e Fasad mot sydost/XXY ska uppféras brandskyddad.

e Uteplatser placeras i skydd av byggnad enligt 4 kap. 16 § 1 stycket 1 punk-
ten PBL.

Bolaget anfor vidare i huvudsak foljande. Savitt det avser planbestammelsen om
lokalgata inom omradet avspeglar den inte den avsedda markanvandningen, ef-
tersom omradet ar avsett att vara Sveriges forsta s.k. Gated community, d.v.s. ett

omréade dit allméanheten inte ska ha tilltrade.

Bolaget har ett miljotillstand som fortsatt galler trots att verksamheten numera ar att
se som anmalningspliktig. Tillstandet har rattskraft jamlikt 5 § lagen (1998:811) om
inforande av miljobalken och 24 kap. 1 8 miljobalken. Bolaget har darmed rétt att
bedriva verksamheten pa det satt som foljer av miljotillstandet. Tillstandet inbegri-
per ratten att anvanda I6sningsmedel i produktionen. Namnden har hanvisat till den
bestammelse som anger de rattsliga mojligheterna for en tillstandsmyndighet att
omprova ett tillstand, vilket uttryckligen framgar av bestammelsens lydelse. Nagon
sadan omproévning har inte skett. I lansstyrelsens (d.v.s. davarande tillsynsmyndig-

hets) beslut fran den 21 maj 2001 i anledning av bolagets anmalan erinrar lanssty-
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relsen bolaget om att ”géllande tillstaind daterat den 4 maj 1988 samt dértill horande

villkor géller dven fortsdttningsvis”.

Avstandet mellan planens omrade for bostadshebyggelse och befintlig industri re-
spektive jarnvag ar mycket kort. Kortast ar dessvarre avstandet mellan de planerade
omradena for bostadsbebyggelse och industrins papperslager dar ca 600 ton brand-
farligt papper lagras. Avstandet fran lagret till fastighetsgrans uppgar till omkring
nio meter. Endast nagra meter fran fastighetsgrans avses bostadsbhebyggelse uppfo-
ras. Ocksa det l6sningsmedel som far anvandas i produktionen ar mycket brandfar-
ligt.

Foljaktligen ar avstandet mellan industrin och bebyggelsen otillrackligt, d&ven med
de i planen foreskrivna forsiktighetsmatten. Det ska sarskilt understrykas att de i
planen foreskrivna forsiktighetsmatten inte medfor nagot storre sékerhetsavstand
mellan industrin och omradena for bebyggelse pa det satt som raddningstjansten
under samradet patalade var nddvandigt. Darmed strider planen mot 2 kap. 1-2 samt
4-5 8§ PBL.

Vad géller bullerutredningen fran Soundcon kan vidare framhéllas att det framgar i
av kommunen ingiven inlaga att Soundcon — och darmed kommunen — inte anser att
hansyn ska tas till bolagets gallande bullervillkor, utan att utgangspunkten istallet
ska vara de riktvarden som galler vid uppfoérandet av nya bostader. Stallningstagan-
det ar fel, eftersom hansyn maste tas till befintliga forhallanden i planens narom-
rade, det vill saga bolagets befintliga industris bulleremmissioner och de eventuella
konsekvenser som den nya planens bebyggelse medfor ifraga om industrins mojlig-
heter att fortsatt bedriva sin bullrande verksamhet inom ramen for gallande buller-
villkor (Mark- och miljodverdomstolens dom den 26 juni 2015 i mal nr P 2127-15).

Detaljplanen tar inte hansyn till bolagets enskilda intressen och att anvénda det ak-
tuella markomradet &r inte det mest lampliga med hansyn till dess lage. Marken &r
inte heller lampad for andamalet eftersom den &r utsatt for bullerstorningar och risk

for olyckor samt luftfororeningar. Marken ar inte lampad for &ndamalet med hansyn
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till vad som f6ljer av 2 kap. 6 a § PBL och dér till foreligger allvarliga brister i de
bullerutredningar som kommunen lagt till grund for sin bedémning av bullerstor-

ningarna. Foljaktligen ska den antagna detaljplanen upphavas.

Gnosjo kommun har anfort att de inte har nagot ytterligare att tillagga.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit syn i malet.

Tillampliga bestammelser
Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900) PBL, ar det en kommunal angel&-
genhet att planldgga anvéndningen av mark och vatten.

Enligt 2 kap. 1 § PBL ska vid prévningen av fragor enligt denna lag héansyn tas till

bade allméanna och enskilda intressen.

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska planlaggning syfta till att mark- och vattenomraden an-
vands for det eller de andamal som omradena &r mest lampade for med hansyn till
beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran all-

méan synpunkt medfér en god hushallning.

Enligt 2 kap. 4 § PBL far mark tas i ansprak vid planlaggning for att bebyggas om
marken fran allman synpunkt ar lamplig for andamalet. Hansyn ska vid lamplig-

hetsprévningen enligt 2 kap. 5 § PBL tas till m&nniskors hélsa och sakerhet, jord-
berg- och vattenforhallanden, majligheterna att ordna trafik m.m. mojlighet att f6-
rebygga vatten- och luftféroreningar samt bullerstérningar och risken for olyckor,

dversvamning och erosion.

Enligt 2 kap 6 a 8 PBL ska bostadsbyggnader vid planldggning lokaliseras till mark
som ar lampad for &ndamalet med hansyn till méjligheterna att férebygga olégen-

heter for manniskors halsa i fraga om omgivningsbuller och utformas och placeras
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pa den avsedda marken pa ett satt som ar lampligt med hansyn till mojligheterna att

forebygga olagenheter for manniskors halsa i fraga om omgivningsbuller.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska detaljplanen vara utformad med skélig hansyn till be-
fintliga bebyggelse-, dganderétts- och fastighetsférhallanden som kan inverka pa

planens genomforande.

Enligt 13 kap. 17 § PBL ska den myndighet som provar ett dverklagande av ett be-
slut att anta en detaljplan endast prova om det 6verklagade beslutet strider mot na-
gon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av omstandig-
heterna. Om myndigheten vid prévningen finner att beslutet strider mot en rattsre-
gel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststallas i sin helhet.
Beslutet ska inte upphdavas om det ar uppenbart att felet saknar betydelse for avgo-

randet.

Under forutsattning att planlaggningen i handlaggning och innehall féljer gallande
lagstiftning och regelverk &r det, enligt 1 kap 2 8 PBL, kommunen som har beslu-
tanderatt 6ver vad och hur det ska planldggas inom dess omrade. Saledes bor stor

vikt tillmatas de lamplighetsbedémningar som gors av kommunen, vilken ocksa

beskrivit sina avsikter i den antagna dversiktsplanen.

Strandudden AB har den 22 september 2015 inkommit med begdran om
planbesked for del av fastigheten XXX. Samhéllsbyggnadsnamnden fick sedan i
uppdrag av kommunstyrelsen att ta fram en ny detaljplan for omradet. Syftet med
detaljplanen ar att planlagga den 6stra delen av Strandudden som ldmnats som “¢j
planlagd mark” da detaljplanen for XXX m.fl. uppfordes. Detaljplanen ska
mojliggora uppforandet av bostader, handel och kontor samt tillhérande omra-den
for utevistelse och motion for de boende inom omradet. En del av omradet an-
vands for tekniska anldggningar dér en fjarrvarmeanlaggning kan anlaggas for att
varma upp byggnader. Planomradet gransar till mark for bostadsandamal, jarnvags-
linjen Kust-till-kustbanan samt den industrifastighet dar JD Stengvist AB, klagan-

den, bedriver sin verksamhet.
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Gnosjo kommun har bedémt detaljplanen som forenlig med Oversiktplanen som
antogs av kommunfullméktige i Gnosjé kommun den 25 juni 2015, da den pekar ut
omradet som lampligt for bostadsbebyggelse. Planomradet 6verlappar delvis den

detaljplan for XXX m.fl. som vann laga kraft den 1 augusti 2011.

Klaganden bedriver alltsa miljofarlig verksamhet pa grannfastigheten XXY enligt
ett lagakraftvunnet tillstand sedan den 4 maj 1988. Verksamheten bestar av
tillverkning av pappersbérkassar och innefattar bl.a. tryckning, stansning och
limning av kassar. Klaganden menar att detaljplanen strider mot bolagets enskilda
intresse och att den planerade bebyggelsen kan komma att innebéra att bolaget inte
kan nyttja sitt tillstand fullt ut med hansyn framfor allt till verksamhetens buller

samt hantering av l6sningsmedel.

En avvagning ska goras mellan bolagets intresse av att fortsétta sin tillstandsgivna
verksamhet utan att riskera att drabbas av inskrankningar i denna och kommunens
intresse av att fa bebygga det aktuella planomradet. Aven en lamplighetsbedémning

av markens anvéandning ska goras.

Vid den av mark- och miljodomstolen foretagna synen pa plats av planomradet blev
det korta avstandet mellan omradet och industrin patagligt. Den foreslagna bebyg-
gelsen &r tankt att placeras i mycket nédra anslutning till bullervallen, fér att — som
domstolen uppfattar det - delvis i sig sjalv fungera som ett hinder for bullersprid-
ning inom bostadsomradet och ned mot astranden. Den nya byggnationen ar darmed
tankt att forlaggas pa och i den skyddszon som genom den befintliga detaljplanen
har skiljt bostadsomradet och fabriksomradet at. Sasom anforts av klaganden kom-
mer bebyggelsen darmed att i stort sett ligga i direkt anslutning till det aktiva fa-

briksomradet.

Mark- och miljddomstolen anser inte att kommunen tagit tillracklig hansyn till be-
fintliga forhallanden och till bolagets enskilda intresse i samband med detaljplanens
utformning. Mot bakgrund av den utredning som ligger till grund for kommunens

beslut &r det inte mojligt att fullt ut bedéma planens konsekvenser for klaganden
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och det kan inte uteslutas att klagandens mojlighet att fortsatt bedriva sin verksam-

het kan komma att paverkas av den bebyggelse som planen medger.

Inte heller kan lokaliseringen i det nu aktuella fallet av bostadsbyggnader i omedel-
bar narhet till en industriell verksamhet av ifrdgavarande slag anses som lamplig
med hansyn till méjligheterna for att forebygga oldgenheter for ménniskors hélsa i
fraga om omgivningsbuller. Detaljplanen strider darmed mot bestammelserna i 2
kap. 4, 5 och 6 a 88 samt 4 kap. 36 § forsta stycket PBL. Mot bakgrund av vad som
ovan anforts ska den antagna detaljplanen for XXX i Gnosjo kommun upphévas i

sin helhet.

Med hansyn till att mark- och miljddomstolen bedémer att den aktuella lokali-
seringen av bostadsbebyggelse inte &r lamplig, och detaljplanen redan av denna
anledning ska upphavas, provar domstolen inte fragor avseende allman platsmark

och beslut om upphdvande av strandskyddet i anledning av planen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 27 februari 2018.

Lena Stjernqvist Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Féredragande har varit beredningsjuristen
Anna Fridh.





