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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-11-28 P 2166-19
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-02-13 i mal nr P 8012-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande

AB Husherren Fastigheter 2, 556549-9679
Hagmarksgatan 56 D

702 16 Orebro

Ombud: x och x

Motparter

1. Byggnadsnimnden i Orebro kommun
Box 33400

701 35 Orebro

2.A

3. Bostadsrittsforeningen Kraksangen i Orebro
c/o x

Oskarsvégen 6

702 14 Orebro

4. Bostadsrittsforeningen Staren 13, Orebro
Oskarsvigen 10
702 14 Orebro

SAKEN )
Bygglov pa fastigheten FB 1 Orebro kommun

Dok.Id 1488574

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och
miljédverdomstolen Byggnadsnimnden i Orebro kommuns beslut den 24 maj 2018,
§ 179, drendenummer SHBG 2018-000572, och forklarar att de sdkta atgérderna inte
kraver bygglov.
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AB Husherren Fastigheter 2 har i forsta hand yrkat att Mark- och miljodver-
domstolen, med dndring av underinstansernas avgoranden, ska forklara att bygglov
inte kravs for utforda fonsterbyten. Bolaget har i andra hand yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska meddela bygglov i efterhand for utforda fonsterbyten.

Byggnadsnimnden i Orebro kommun har motsatt sig klagandens yrkande om

andring.

Bostadsriittsforeningen Kriksangen i Orebro har uppgett att den inte har nigra

synpunkter.

Parterna har 1 allt visentligt aberopat samma omsténdigheter som i underinstanserna.

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn pa den aktuella fastigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedomning finns det inte ndgot hinder mot att
prova bolagets forstahandsyrkande som gar ut pé att domstolen ska forklara att det inte
kravs bygglov for den utforda atgarden (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom

denna dag 1 mal nr P 5260-19).

I frigan om de utforda fonsterbytena kravt bygglov i detta fall gor Mark- och

miljodverdomstolen foljande beddmning:

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ plan- och bygglagen (2010:900), férkortad PBL,
kréavs det bygglov for en dndring av en byggnad som innebér att byggnaden byter firg,
fasadbeklddnad eller taktackningsmaterial eller byggnadens yttre utseende paverkas
avsevirt pd annat sitt. I detta fall var de ursprungliga fonstren utférda som sidohdngda
tvaluftsfonster av trd med fast mittpost och en sprojsindelning med tre rutor i vardera

luften. Bagarna var inte kopplade och hade en rod farg.
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Efter fonsterbytet dr byggnadens fonster fortfarande sidohdngda med tva lufter, fast
mittpost och en sprojsindelning med tre rutor i vardera luften. Kuléren dr mérkrod
(engelskt r6d”). Skillnaderna jaimfort med originalutforandet bestar i att de nya
fonstrens utsida dr klidd med aluminium och att profilerna i karm, bége och sprojs ér
kantigare. Vidare dr mittposten ndgot grovre én tidigare och sprdjsarna har inte nigon
konstruktiv funktion. Dessa édndringar ar forhdllandevis tydliga, atminstone for en
fackman och vid en inspektion pé néra hall. Daremot torde de knappt vara markbara
for gemene man som fardas pa gatan och huvudsakligen upplever byggnaden som en
del 1 ett storre sammanhang. Sammantaget kan de nya fonstren inte anses medfora en
saddan avsevird paverkan pa byggnadens yttre utseende att bygglov krévts. I detta
ligger ocksa att andringen inte innebdr att byggnadens karaktarsdrag eller omradets
kulturviarden péaverkas pé ett sitt som strider mot varsamhetskravet eller

forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 och 17 §§ PBL.

Bolagets yrkande om att Mark- och miljodverdomstolen ska forklara att fonsterbytet

inte krdver bygglov ska darfor bifallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréattsradet

Johan Svensson, tekniska rddet Mats Kager och hovrittsradet Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin Hjorth.
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s NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 8012-18
' :"""h' Mark- och miljédomstolen 2019-02-13
== meddelad i
o Nacka

PARTER

Klagande

AB Husherren Fastigheter 2

Hagmarksgatan 56 D

702 16 Orebro

Ombud: x

Motpart )

Byggnadsndmnden i Orebro kommun

Box 33400

701 35 Orebro

OVERKLAGAT BESLUT
Linsstyrelsens i Orebro lin beslut den 6 november 2018 i drende nr 403-4200-2018,

se bilaga 1

SAKEN .
Bygglov pa fastigheten FB i Orebro kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 575629
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

AB Husherren Fastigheter 2 (bolaget) har under 2014 ersatt dldre fonster med nya
pa fastigheten FB i Orebro kommun. Bolaget har direfter sokt bygglov for
itgirden i efterhand. Den 24 maj 2018 beslutade Byggnadsnimnden i Orebro kom-
mun (ndmnden) att avsla bolagets ans6kan om bygglov for fasaddndring pa fastig-
heten. Bolaget verklagade nimndens beslut till Linsstyrelsen i Orebro lin

(lansstyrelsen), som den 6 november 2018 beslutade att avsld overklagandet.

Bolaget har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

AB Husherren Fastigheter 2 har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen
ska forklara att bygglov inte kriavs for det utforda fonsterbytet. I andra hand har
bolaget yrkat att domstolen ska bevilja bygglov for tgdrden. Till stod for dess talan
har bolaget ldmnat in samma utredning och anfort detsamma som vid lénsstyrelsen,
med 1 huvudsak f6ljande tilldgg: Bolaget anser att lansstyrelsens gjort en felaktig
beddmning av om det krdvs bygglov vid fonsterbyte som dven innefattar byte av

material. Linsstyrelsens uppfattning ér inte forenlig med lag eller RA 1993 ref. 85.

DOMSKAL
Tillimpliga bestaimmelser och forarbetsuttalanden framgar av lansstyrelsens beslut.
Aven byggnadens kulturhistoriska viirden, med hinvisning till kommunens kultur-

miljoinventering och stadsantikvariens yttrande, har redogjorts for av linsstyrelsen.

Genom utredningen 1 malet har foljande klarlagts. De tidigare fonstren pa fastig-
heten var uppbyggda av enkelbagar med inatgaende innerbagar och utitgaende
ytterbdgar. Det var tvaluftsfonster med tre sprojsade och ndrmast kvadratiska,
dragna, glas som Oppnades utdt. Fonstrens utformning ar typisk for tiden da bygg-
naden uppfordes. De fonster som bolaget har ersatt de tidigare med &r 1 trd med
utanpdliggande aluminiumplét 1 kuldren engelskt rott. Dessa fonster har i huvudsak

samma dimensioner och indelning, men ar utrustade med lostagbar sprojs och
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Oppnas inat. Mittposten pa de nya fonstren ar dessutom négot bredare. Av detta kan
konstateras att fonsterbytet inneburit att fonstrens glas, sprojs, karm inklusive mitt-
post och bagar har dndrats. Enligt domstolen har dessa dndringar, pa grund av bygg-
nadens kulturhistoriska vérden, inneburit att byggnadens yttre utseende kommit att
avsevirt paverkas (jfr. Mark- och miljodverdomstolens dom den 30 september 2015
i mél nr P 5081-15). Domstolen instimmer darfor i ldnsstyrelsens bedomning att det

har krivts bygglov for att {4 genomfora fonsterbytet.

Vad géller forutsattningarna att i efterhand bevilja bygglov for den sokta atgarden
instimmer domstolen i lédnsstyrelsens bedomning betrédffande forvansknings-
forbudets och varsamhetskravets uppfyllelse, med de skil som ldnsstyrelsen har
angett. Vad bolaget har anfort i ovrigt paverkar inte denna bedomning.

Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 6 mars 2019.

Kevin McCabe Ewa Andrén Holst

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Kevin McCabe, ordférande, och
tekniska rddet Ewa Andrén Holst. Féredragande har varit beredningsjuristen

Henriette Fornas Minerskjold.





