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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-06-26 P 2387-19
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-02-08 i mal nr P 1001-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
AN

Motparter )
1. Byggnadsnimnden 1 Orebro kommun

2. S6dermalmstornet AB

Ombud: Advokat VB och jur.kand. JJ

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av studentbostadshus m.m. pé fastigheterna A och B i
Orebro kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphiver Mark- och miljoéver-
domstolen Byggnadsndmnden i Orebro kommuns beslut den 24 juli 2017, DB 2017-
002563.
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E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AN har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphéiva det beviljade bygglovet.

Byggnadsnimnden i Orebro kommun och Sédermalmstornet AB har motsatt sig

andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AN har anfort detsamma som 1 underinstanserna med 1 huvudsak foljande tillagg:

Agarna till fastigheten C finns inte med bland de som har underrittats om
bygglovsbeslutet och de motsitter sig att bygglovet beviljas. Detta innebdr att
ndmndens handldggning har brutit mot 9 kap. 41 b § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL.

Byggnadsnimnden i Orebro kommun har anfort detsamma som i underinstanserna

med 1 huvudsak foljande tillagg:

Det finns inte skl att anta att planforfattaren med den aktuella planbestammelsen
Onskat forhindra att det byggs en separat byggnad som stricker sig over tomtgrénsen.
Vidare si tdl platsen den aktuella §verytan med hiansyn till placeringen av
nybyggnationen i forhallande till omgivningen. Att kommunen av forbiseende inte
meddelat dgaren till fastigheten C om bygglovsbeslutet pd det sitt som anges 1 9 kap.
41 b § PBL gor inte att det finns skél for att upphédva bygglovet.

Sodermalmstornet AB har anfort 1 huvudsak foljande:
De 43 sakdgare som berordes av bygglovsbeslutet maste vara att betrakta som ett stort

antal och nimnden har darfor haft rétt att underritta dessa om bygglovsansdkan genom

meddelande pd kommunens anslagstavla och annons 1 lokaltidningen. Betréffande
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tolkningen av begreppet “grannar” i planbeskrivningen sa talar ordalydelsen, och &ven
en systematisk tolkning, for att det &r dgare till de fastigheter pé vilka byggnaden ska
uppforas som avses. Betridffande dveryta sa motiveras planavvikelsen med att fler
studentlagenheter kan byggas om den tillats. Vidare sa dger Sodermalmstornet AB
dven de angrinsande fastigheterna D och E, vilka tillsammans med A och B utgér en
sammanhéngande enhet. Det finns siledes mojlighet att skapa en stor fastighet med
alla byggnader och i sa fall skulle 33,2 procent av fastigheterna vara bebyggda dvs.

mindre dn maximalt tilldtna 33,3 procent.

Det beviljade bygglovet avviker inte fran narliggande bebyggelse, som i huvudsak
bestar av flerbostadshus, eller omradet i ovrigt. Aven om denna lingre byggnad i viss
man avviker fran 6vrig bebyggelse sa dr omradet inte homogent och skillnaden ar

sdledes inte s markant att den inte ryms inom anpassningskraven.

ANSs pastdenden om att bygglovet kommer innebédra minskad luftighet, mindre ljus,
okad insyn och fordndrad karaktir pad omradet utgdr inte sadan betydande oldgenhet
att namndens beslut ska upphivas. Den som dger en centralt beldgen fastighet har att
rikna med att bebyggelse som forsdmrar ljusforhallandena kan uppforas. Det saknas
vidare underlag for pastdendet om att beslutad atgird kan ha negativ inverkan pa ANs

fastighets virde.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den aktuella fastigheten omfattas av en stadsplan frdn 1923. En sadan plan ska enligt

overgéngsbestdmmelserna till PBL gélla som en detaljplan.

Forutséttningarna for att meddela bygglov inom planlagda omrdden framgar av 9 kap.
30 § PBL. Enligt denna bestdmmelse ska bygglov ges for en dtgérd om atgirden inte
strider mot detaljplanen. Enligt 9 kap. 31 b § PBL far bygglov ges for itgirder som

avviker frdn detaljplanen, om avvikelsen ar liten och forenlig med detaljplanens syfte.

I detaljplanen anges foljande betrdffande aktuellt omride:
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Inom de med siffran I markerade kvartersdelarna skola byggnaderna
uppforas fristdende; dock dger byggnadsndmnden, dir den finner sddant
lampligt for kvarterets och omrédets enhetliga bebyggande, medgiva, att
tva eller flera byggnader sammanbyggas i tomtgrénsen, direst grannarna
sig ddrom ena.

Denna planbestimmelse tillater alltsé, under vissa forutsittningar, att tva eller flera
olika byggnader uppfors sa att de sammanbyggs 1 tomtgrans. Bestimmelsen kan
emellertid inte anses tillata den sokta byggnadsétgérden, som innebér att en och
samma byggnad byggs tvirs dver fastighetsgrinsen mellan fastigheterna A och B

Den sokta atgérden strider dirmed mot detaljplanen i denna del. Avvikelsen kan inte

anses vara liten. Beslutet om bygglov ska darfor upphévas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Mikael Hagelroth, referent, och

Ralf Jértelius samt tekniska rdet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Fredrika Blom.
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SAKEN
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BAKGRUND

Byggnadsnimnden i Orebro kommun (nimnden) beviljade genom beslut den

24 juli 2017 Sédermalmstornet AB (S6dermalmstornet) rivningslov och bygglov for
nybyggnad av studentbostadshus, miljobod, fasaddndring och tillbyggnad av tak-
kupa 1 befintliga byggnader, rivning av garage samt anordnande av parkeringar pa

fastigheterna A och B i Orebro kommun.

AN (klaganden) dverklagade nimndens beslut till Linsstyrelsen i Orebro lin
(lansstyrelsen), som avslog dverklagandet i beslut den 31 januari 2018. Han har

nu overklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

Lansstyrelsen avslog i beslut den 3 november 2017, drende dnr 403-4949-2017, ett
separat dverklagande av nimndens beslut. Aven det beslutet har dverklagats till
mark- och miljddomstolen (mal nr P 6902-17). Domstolen meddelar denna dag dom

aven 1 det maélet.

YRKANDEN M.M.

Klaganden har i forsta hand yrkat att mark- och miljoédomstolen ska upphiva
ndmndens beslut att bevilja bygglov i samtliga delar sd att alla berorda sakdgare vid
en eventuell ny bygglovsprocess ska fa yttra sig innan nagot beslut tas som direkt
eller indirekt paverkar kidnda sakégare. | andra hand har han yrkat att mark- och
miljddomstolen ska upphéva nimndens beslut om bygglov avseende nybyggnation

av studentbostadshus.

Nimnden har yrkat att 6verklagandet ska avslas.

Sodermalmstornet har forelagts att yttra sig 6ver dverklagandet, men har inte

avhorts.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har anfort sammanfattningsvis foljande till stod for sin talan:
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Klaganden

Bygglovet bryter mot stadsplanens krav om grannars enighet. Planen &r mycket
tydlig med att vid ett medgivande fran byggnadsndamnden om avsteg fran kravet pa
fristaende byggnader ska grannarna vara eniga. Enligt 5 kap. 11 § PBL rdknas
grannar med gemensam tomtgrans, sa kallade rdgrannar, samt grannar pa andra
sidan mindre gator och vdgar som kidnda sakdgare. Namndens tolkning av begreppet
”grannarna” innebdr att begreppet ska tolkas mycket sndvt och att det bara avser de
vars byggnader sammanbyggs. Namnden underbygger inte denna tolkning. Hade
det varit avsikten i stadsplanen att begrénsa vilka grannar som ska vara eniga, hade
det uttryckts annorlunda i planbestimmelsens formulering, exempelvis som ”...1
tomtgransen, ddrest grannar vars byggnader sammanbyggs sig dirom ena”. Av
lansstyrelsens beslut framgar att den delat hans tolkning av vilka som omfattas av

begreppet “grannarna”.

Att det 1 planen krdvs grannars enighet visar pa vikten ndmnden tillméter kravet pa
fristaende byggnader och den betydelse detta har for omrédets karaktér. Plan-
bestimmelsen géller fram till dess planen dndras eller upphdvs. Han har, i egenskap
av sakdgare och granne, kontaktats av nimnden forst efter det att nimnden hade
beviljat bygglovet. Nigra yttranden fran grannar inhdmtades inte fore beslutet, trots
stadsplanens tydliga krav om grannars enighet. Det 4r anmérkningsvirt att nimnden
inte genomforde ett riktat utskick till de atta grannar med direkt angrdnsande tomt
eller med tomt som skiljs 4t av en mindre védg. Stadsplanens formulering forutsitter
ett aktivt agerande genom skrivelsen “dérest grannarna sig dirom ena”. Det kan inte
ersittas med en passiv process innebdrande ”den som tiger samtycker”. Han mot-
satter sig att det sker avsteg fran planens krav pd fristdende byggnader. Det finns
alltsd ingen enighet, vilket planen kréver. Detta kan inte anses vara en liten

avvikelse.

Lansstyrelsen har 1 sitt beslut vidgatt att planens formulering krdver grannars
enighet vid sammanbyggande av fristdende byggnader. Den skriver vidare att
ndmnden hade fog for sitt antagande att oenighet frdn grannar gillande atgérden inte

forelag, detta eftersom ndmnden hade annonserat i1 Nerikes Allehanda och anslagit
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pa kommunens anslagstavla och att ingen granne dé hade yttrat sig. Lénsstyrelsen
fann alltsa att grannarna genom sin passivitet forsatte chansen att visa sin oenighet
géllande atgirden och att de darfor genom sin passivitet binds till enighet. Om
grannarnas passivitet skulle utgora ett sddant indirekt granneyttrande som
lansstyrelsen menar bor NJA 2014 s. 445 beaktas. Dir anges att den som 1 ett
granneyttrande har godként en lovpliktig atgérd enligt plan- och bygglagen har pga.
detta inte forlorat sin klagoritt for det fall lov beviljas. Ett godkdnnande ansigs
kunna atertas i mark- och miljddomstolen. I domen anges dven att om en sakégare
overklagar ett beslutat lov, far han ddrmed 1 allménhet anses ha édterkallat ett
tidigare godkdnnande. Detta innebér att &ven om lénsstyrelsen i sitt beslut anser att
han och 6vriga berdrda genom sin passivitet ger nimnden ett indirekt granne-
yttrande innebdrande att enighet foreligger, sa dr han inte bunden av det indirekta
yttrandet. Han har genom att 6verklaga bygglovet atertagit ett eventuellt passivt
indirekt granneyttrande. Darmed foreligger inte langre grannars enighet och det

finns inte forutsittningar att franga stadsplanens krav i det avseendet.

Némndens beslut ér 1 strid med bestimmelserna om anpassning till omgivningen
enligt 2 kap. 6 § forsta stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Enligt
stads-planen ar grundregeln att byggnader ska uppforas fristdende. Byggnaderna
pa A och B ér idag fristdende. Det finns ingen liknande 1dng sammanbyggd
bebyggelse 1 niromradet som skulle kunna motivera att det ar lampligt for
kvarterets och omradets enhetliga bebyggande. Tvértom har F fri-stdende
villabebyggelse pa norra sidan och fristdende flerfamiljshus och villor pd sddra

sidan.

Atgirden ir inte forenlig med stadsplanens syfte, tvirtom. Hade man med planen
onskat sddan bebyggelse som skulle bli resultatet av bebyggelse i enlighet med det
beviljade bygglovet, skulle man i stadsplanen ha kategoriserat A och B som
kategori III (byggnader med varandra sammanhingande). Sa har man inte gjort. De
berdrda fastigheterna och ett stort omréde runt dessa dr kategoriserade som kategori
IT och att avvika fran det kan aldrig anses vara en liten avvikelse. Pa en satellitbild

over det aktuella omridet, som han har ldmnat in till mark- och miljédomstolen, kan



Sid 5
NACKA TINGSRATT DOM P 1001-18
Mark- och miljédomstolen

man se hur tidigare byggnation och ndmnder respekterat stadsplanens reglering och

att efterlevande av stadsplanen har efterstravats.

I 1ansstyrelsens beslut framgéar att den med beaktande av bl.a. omréadets karaktéir av
stadsmiljo finner att atgdrderna inte star i strid med bestimmelserna om anpassning
till omgivningen. Det &r anmérkningsvért att lansstyrelsen uttrycker sig pa detta sitt
eftersom det aktuella omrddet idag inte dr en stadsmiljd, utan bestédr av villor och
flerfamiljshus om maximalt tvd vaningar. De aktuella atgirderna medfor darfor ett
drastiskt forandrat utseende pé kvarteret eftersom liknande ldngre sammansatt
byggnation inte finns idag. Atgirden dverensstimmer inte med stadsplanens krav pa
att byggnader kan byggas samman om byggnadsndmnden finner det lampligt for
kvarterets och omradets enhetliga bebyggande. Om atgidrden genomfors med en
cirka 68 meter lang huskropp, kommer byggnaden att kraftigt avvika fran kvarteret

och omrédets enhetliga bebyggande.

Vidare framgar det av kommunens kulturmiljodatabas att omradet dér A och B ér
beldgna har tilldelats den nist hogsta skyddsklassen, bla. Detta innebér att det dr ett
omrade med sdrskilt kulturhistoriskt virde enligt PBL. Dar anges under rubriken

’vérdebeskrivning” att:

Omradets gatustruktur och byggnadernas placering i forhallande till gaturummet ar
mycket karaktiristiska for det tidiga 1900-talets plan- och arkitekturideal. Tomternas
friytor, uppvuxna frukttrdd och buskar dr andra inslag som sammantaget bidrar till
arkitektoniska-, arkitekturhistoriska och stora miljévérden.”

Givet det stora virdet ar det anmérkningsvirt att nimnden beviljade bygglovet
eftersom det kommer att innebéra att kvarteret far ett drastiskt forédndrat utseende da
liknande langre sammansatt byggnation inte finns idag och att tomternas friytor

kommer att tas 1 ansprak for bebyggelse.

Bygglovet dr inte forenligt med stadsplanens krav att om byggnader ska samman-
byggas sa ska det ske i tomtgréins. Detta eftersom det aktuella bygglovet innebér att
en helt ny tredje sjalvforsorjande separat byggnad ska uppforas rakt over

tomtgrins och placeras med en del pd A och en del pa B. Det ér alltsa inte tva
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byggnader som var for sig byggs ut och sammanbyggs i tomtgrians. Den nya
byggnaden har egen entré, eget trapphus och eget flaktrum. Bygglovet innebar
att fastigheterna A och B var for sig kommer att ha tva huvudbyggnader/bo-

stadshus per fastighet. Detta ar inte heller en liten avvikelse fran stadsplanen.

Bygglovet strider 4ven mot stadsplanen pga. att det tilldter byggnation som
overskrider den maximala tillditna byggnadsarean for A med mer 4n 10,7 procent
och for B med mer én 5,7 procent. Av de handlingar som ndmnden gett in till
domstolen framgér att om A och B sammanléggs till en fastighet skulle den totala
overytan vara 12 procent. Enligt stadsplanen far maximalt en tredjedel av tomterna
pa A och B bebyggas och den totala bebyggda ytan blir da enligt kommunens egen
berdkning 45,3 procent (33,3 procent + 12 procent). Bygglovet 6verskrider med
rage den maximala byggnadsarean och skulle bygglovet vinna laga kraft sétter det
en ny prejudicerande niva och banar vég for liknande dvertrddelser av stadsplanen.
Det kan dven noteras att nimnden bara har hittat en byggnation inom stadsplanen
som &r i narheten av den 6veryta som B skulle fa i och med det beviljade bygglovet.

Detta dr inte att anse som en liten avvikelse fran planen.

Vidare brister ndmndens beslut 1 transparens. I beslutet pastas att Gvertrddelsen av
byggnadsarean ar liten och dvertrddelsen uttrycks endast 1 kvadratmeter. Beslutet ar
luddigt och uteldmnar information om vad den faktiska maximala byggnadsarean pa
respektive fastighet ir. Overtriidelsens storlek kan allts3 inte bedomas utifrin
beslutet och dess bilagor. Av beslutet och dess bilagor framgar inte heller att

sammanbyggande av tva fristdende fastigheter kriver grannars enighet.

Bygglovet innebér skada for honom som nérmaste granne vid F till A och B.
Nybyggnationen innebir betydande permanent inskrdankning i den upplevda
nidrmiljon med minskad luftighet, mindre ljus, 6kad insyn och en férdndrad karaktér
pa omradet. Forutom nedsittning av boendekvalitet kan det forvéntas att
nybyggnationen kommer att ha en ekonomiskt negativ paverkan pé hans fastighets

virde. Eftersom bygglovsbeslutet kan bli prejudicerande for omradet
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kan skadan och effekten av det fa 1angtgéende negativ effekt inte bara for honom
utan for alla fastighetsdgare som berdrs av stadsplanen. Stadsplanens syfte ar att
sakerstdlla en korrekt anvéindning av mark och ge fastighetsidgare mdjlighet till ett
forutsebart dgande. Darfor dr det mycket allvarligt att nimnden beslutade att pa

flertalet punkter avvika fran stadsplanen till skada for honom.

Némnden har pa tveksamma grunder valt endast annonsering och handldggningen
brister 1 transparens och likabehandling. Genom att anvidnda sin egen tolkning av
begreppet “grannarna” i stadsplanen har nimnden inte direkt kontaktat de grannar
vars fastigheter grinsar till eller skiljs &t av en liten vdg for att inhdmta deras god-
kdnnande som stadsplanen kridver. Vidare borde det ha varit vintat for nimnden att
flera grannar skulle motsitta sig bygglovsansdkan, eftersom det aktuella bygglovet

kraftigt kommer att fordndra karaktdren pa ndromréadet.

Varken han eller dvriga grannar kontaktades for inhdmtande av granneyttrande
innan ndmndens bygglovsbeslut. A och B gréinsar bara till 4tta andra fastigheter.
Det var alltsé inte ett stort antal personer som skulle underrittas. Nimnden valde
att bara annonsera pd kommunens anslagstavla och i Nerikes Allehanda. Varken
han eller de andra fastighetsdgarna som har dverklagat bygglovet noterade nagon
annons. De fick forst i efterhand ett vykort dir det meddelades att nimnden hade
beviljat bygglov. Det dr 4ven noterbart att antalet prenumeranter pa Nerikes
Allehanda néstan har halverats under de senaste tio &ren. Om nidmnden hade haft
den uppriktiga avsikten att sdkerstilla att den skulle erhdlla de berérda grannarnas
enighet, hade ett direktutskick varit bade enklare och effektivare. I och med att
namnden valde annonsering istéllet for direktutskick och att den underlét att innan
beslut direkt kontakta de atta berdrda grannarna, har ndimnden agerat ensidigt i
bygglovssokandens intresse. Agerandet har inte virnat om att skydda stadsplanens
integritet och har inte efterstravat en rittvis, objektiv och korrekt process for att
sdkerstélla att kommunens fastighetsdgare fér ett forutsebart dgande utifrdn
fastlagda planer. Stadsplaner &r tvingande och om ndmnden inte kan f6lja en plan

finns det en process varigenom planer kan dndras i
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enlighet med PBL. D4 iakttas de demokratiska grundvirden som varje fastighets-
dgare ska kunna lita pa att myndigheter alltid foljer.

Vidare finns det ingenting i det material som ndmnden har l&dmnat in till domstolen
som visar att tidningsannonsen faktiskt blev bestilld och inférd i Nerikes Allehanda
under den aktuella perioden. Det framgér inte heller av det av ndmnden inldmnade
annonsunderlaget att bygglovet avviker fran stadsplanen och i vilket avseende den

avviker.

Det ska noteras att nimnden efter beslutat bygglov skickade ut obligatoriska
underrittelser om bygglovet 1 enlighet med lag till de grannar som har gemensam
tomtgrans eller vars tomt skiljs 4t av en mindre vdg. Efter meddelat beslut hade
ndmnden alltsé inga problem att underrétta berdrda grannar. Samma grannar som
enligt stadsplanen skulle vara eniga om sammanbyggande i tomtgrians. Under-
rittelsen saknade dock information om att det beslutade bygglovet innebér en
avvikelse fran stadsplanen och den saknade dven information om att bygglovet
kunde 6verklagas och vilka tidsfrister som da gillde. Namnden skickade bara ut
totalt tio underréttelser till fem av grannfastigheterna (det var tvé dgare till varje
fastighet). Detta dr mérkligt eftersom det kan konstateras att det &r atta fastigheter
med direkt angransande tomt eller tomt som skiljs at av en mindre vdg. Namnden

underrittade exempelvis inte rdgrannen 1 soder om bygglovsbeslutet.

Klaganden har till mark- och miljddomstolen gett in ndmndens beslut att bevilja
bygglov och lansstyrelsens beslut att avsla overklagandet, stadsplanen, satellitbild
over det aktuella omradet, skiss utvisande var den faktiska grinsen mellan A och B
gar genom nybyggnaden, ndmndens underréttelse som skickades ut efter
bygglovsbeslutet samt karta utvisande vilka fastigheter som underrittades om

bygglovsbeslutet.

Nimnden
Som ndmnden uppfattar dverklagandet har klaganden endast yrkat att bygglovet for

nybyggnad av studentbostadshuset ska upphévas. For det fall domstolen anser att
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overklagandet dven avser andra atgérder, som framgar av bygglovsbeslutet, anser
namnden att overklagandet i den del bygglovet avser andra atgédrder &dn ny-
byggnationen av studentbostadshuset ska avslas. Detta eftersom klaganden 1
overklagandeskriften inte aberopat nigot skal till varfor bygglovet i dessa ovriga

delar ska upphévas.

Néamnden delar inte klagandens uppfattning i den del som avser stadsplanens krav
pa grannarnas enighet for att tva eller flera byggnader ska fa sammanbyggas i
tomtgriansen. Bestimmelsen innebar enligt nimndens uppfattning att det inte
krévs enighet fran andra grannar &n dgarna till A och B for att tvé eller flera
byggnader ska fa sammanbyggas i tomtgrinsen mellan A och B. Bygglovet kan

darfor i detta avseende inte anses strida mot stadsplanen.

Némnden delar inte heller klagandens uppfattning att bygglovet for nybyggnad av
studentbostadshus ir i strid med bestimmelserna om anpassning till omgivningen 1
2 kap. 6 § forsta stycket PBL. Med hénsyn till bl.a. nybyggnationens utformning,

den byggritt som medges i detaljplanen och omradets karaktir av stadsmiljo anser

ndmnden att dtgérden &r i enlighet med regleringen.

Néamnden anser inte heller att atgdrden avseende nybyggnation av student-
bostadshus strider mot planbestimmelsen om ndr sammanbyggande i tomtgrans far
ske. Bestimmelsen anger att ndmnden dger medge att tvd eller flera byggnader
sammanbyggs 1 tomtgrinsen. For det fall mark- och miljodomstolen delar
klagandens uppfattning i denna fraga bor atgéarden i vart fall, enligt nimndens
mening, anses vara en liten avvikelse fran planbestimmelsen som ér i enlighet med
stadsplanens syfte. Detta eftersom den avsedda placeringen av nybyggnationen pa
A och B, dver tomtgriansen, bor kunna jimstillas med att tva eller flera byggnader

sammanbyggs 1 tomtgransen.

Vidare har klaganden anfort att bygglovet dverstiger den maximalt tillatna
byggnadsarean for A och B. Med hinsyn till det som nimnden har redovisat

tidigare som motivering till bygglovsbeslutet och det som framgér av lansstyrelsens
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motivering till avslagsbeslutet, anser nimnden att atgérden innebér en liten
avvikelse fran stadsplanen 1 detta avseende. Avvikelsen &r i enlighet med

stadsplanens syfte.

Vad giller klagandens dberopande av att nimnden gett grannar tillfdlle att yttra sig
endast genom annonsering i ortstidning och anslag pa kommunens anslagstavla

anfor nimnden f6ljande:

Néamndens rutiner dr att tillfridga berdrda fastighetsdgare antingen via fysisk post
eller via annons i lokaltidning och att anslé pd kommunens anslagstavla. I det nu
aktuella fallet har nimnden anvént sig av annons i lokaltidning och anslagit pa
anslagstavlan. Efter det att beslut om bygglov hade fattats kungjorde nimnden det i
Post- och Inrikes Tidningar samt skickade meddelande via post till grannar om

kungorelsen.

Namnden bedomde att sakdgare/fastighetsdgare och boende pa foljande
fastigheter skulle underrittas pa det sitt som anges i 9 kap. 25 § PBL: G, H, I, J,
KochL, E, A, B, CochM, N samt O.

Enligt ett av nimndens register som &r kopplat till folkbokforingen utgor
sakédgare/fastighetségare till ovanstdende fastigheter samt boende 1 dessa
sammanlagt 43 personer, exklusive Sodermalmstornet som ar sokanden till
bygglovet. Eftersom detta ér ett stort antal personer har nimnden haft rétt att
tillimpa 9 kap. 25 § andra stycket PBL och 5 kap. 35 § forsta stycket 2 PBL.
Néamnden har darfor underrattat de berdrda personerna genom anslag pa
kommunens anslagstavla och annonsering i ortstidning pé det sitt som anges 1

5 kap. 35 § forsta stycket PBL. Darmed har underrittelse till berérda personer skett

pa ratt sétt.

Klaganden har vidare anfort att nimndens bygglovsbeslut brister i transparens.
Detta eftersom det foreligger en brist i motiveringen till beslutet bl.a. pga. att det i

beslutet inte framgar den hogsta tillatna byggnadsarean som far bebyggas pa
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A och B. Nimnden anser att bygglovsbeslutet ar tillrackligt motiverat. Enligt 20 §
forsta stycket 1 forvaltningslagen (1986:223), som giller for drendet, framgar dven
att skdlen/motiveringen for ett beslut far utelimnas om beslutet inte gir ndgon part
emot. Det inkom inte nigra synpunkter fran grannar infér prévningen av bygg-
lovet. I drendet fanns det dérfor endast en part, den sdkande, och beslutet har inte
gétt denna part emot. Namnden har dérfor enligt 20 § forvaltningslagen haft laglig

ritt att utelimna en motivering till beslutet.

Néamnden anser dven att den har underréttat klaganden om bygglovsbeslutet pa ritt
satt enligt 9 kap. 41 b § PBL. Detta framgér redan av en bilaga till klagandens

overklagande till mark- och miljodomstolen.

Néamnden anser alltsa att det inte har forelegat ndgon brist 1 handldggningen 1 de
avseenden som klaganden har aberopat. For det fall mark- och miljoédomstolen
skulle finna att det har forelegat brist i handlédggningen i denna del, anser namnden

att denna brist inte ska innebéra att bygglovet upphévs.

Inte heller det som klaganden har &beropat i 6vrigt innebér enligt nimndens mening

att det foreligger skél att upphédva bygglovet.

Néamnden har till mark- och miljédomstolen gett in den annons som publicerades 1
Nerikes Allehanda, tjdnsteanteckning frin bestédllning av annons och anslag pé
kommunens anslagstavla, nimndens interna granskningsblad och kontroll-

granskningsblad samt karta dir sakégare/fastighetsdgare framgar m.m.

DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser foljer, utdver vad som framgar nedan, av ldnsstyrelsens

beslut.

Utgangspunkterna i méalet

De 1 malet aktuella fastigheterna A och B omfattas av en stadsplan som
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faststélldes 1923. Stadsplanen ska anses gélla som detaljplan antagen med stod av
den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL (se femte punkten i dvergangs-
bestimmelserna till PBL och 17 kap. 4 § APBL).

Fastigheterna ingér 1 ett omrdde som pa plankartan har betecknats II. Av punkten 5 i
planbestimmelserna framgar bl.a. att byggnader inom de med siffran II betecknade
omrddena ska uppforas fristdende. Vidare anges att byggnadsndmnden, dér den
finner det lampligt for kvarterets och omradets enhetliga bebyggelse, fir medge att
tva eller flera byggnader sammanbyggs i tomtgrins “’dérest grannarna sig ddrom
ena”. Av punkten 8 i planbestimmelserna framgar att bara en tredjedel av tomtens

yta inom de med siffran IT markerade kvarteren far bebyggas.

Av handlingarna i malet framgar att det aktuella bygglovet avser bl.a. nybyggnad av
ett flerbostadshus och rivning av befintlig komplementbyggnad. Nybyggnaden ska
uppforas i ett mellanrum mellan de tvé befintliga fristdende byggnaderna pa A och
B. De befintliga byggnaderna kommer alltséd att ssmmanbyggas och nybyggnaden
kommer att vara placerad till en del pd A och till en del pd B.

Klaganden har i malet framfort dels formella invdndningar mot ndmndens
handlaggning av drendet, dels invindningar 1 sak. De formella invéindningarna
utgors huvudsakligen av att nimnden inte har uppfyllt sin informationsplikt enligt

9 kap. 25 § PBL, att namnden inte har skickat ut meddelande om det beviljade
bygglovet pa ett korrekt sitt till berérda sakédgare och att nimndens beslut inte ar
tillrackligt motiverat. Invdndningarna i sak utgdrs huvudsakligen av att byggnation i
enlighet med bygglovet skulle innebéra en avvikelse fran stadsplanen som inte &r att
anse som liten, att bygglovet inte uppfyller PBL:s bestimmelser om anpassning till
omgivningen och att byggnationen kommer att innebéra en betydande oldgenhet for

honom och &vrig omgivning.
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Mark- och miljodomstolen tar forst stillning till om bygglovet ska upphévas och
aterforvisas till nimnden for fortsatt handldggning pga. de av klaganden framforda

formella invéindningarna.

Formella invindningar

Némnden ska underritta bl.a. kéinda sakdgare, bostadsréttshavare, hyresgéster och
boende som berdrs och ge dem tillfille att yttra sig 6ver en ansdkan om bygglov,
om ansOkan avser en dtgdrd som innebdr en avvikelse fran en detaljplan (se 9 kap.
25 § och 5 kap. 11 § forsta stycket 2 PBL). Om ett stort antal personer ska under-
rittas far nimnden, istdllet for att skicka meddelandet till var och en, kungora
meddelandet genom att ansla det pa kommunens anslagstavla och dértill antingen
fora in det i en ortstidning eller sprida ett informationsblad om kungorelsen till de
boende som &r berérda om det stora antalet mottagare dr boende (se 9 kap. 25 §
andra stycket och 5 kap. 35 § forsta stycket 2 PBL). Kungorelsen bor innehalla en
kortfattad upplysning om den sokta dtgiarden, en upplysning om var ansdknings-
handlingarna finns tillgdngliga och uppgift om nér och till vem eventuella yttranden
ska lamnas in (se prop. 1985/86:1, s. 731). Vidare bor kungorelsen, nir det giller
smé avvikelser fran detaljplan, innehdlla en upplysning om i vilket eller vilka
avseenden som den sokta atgirden avviker fran planen (se Lindberg, Forvaltnings-
rattslig Tidskrift 2003, s. 89). Bestimmelsen om nimndens informationsplikt syftar
till att fastighetsigare, boende och andra som direkt berdrs och péverkas av en
atgird ska beredas tillfdlle att [dmna sina synpunkter innan fraigan om bygglov
avgors. Detta eftersom deras synpunkter anses utgora en viktig del av besluts-
underlaget vid beddmningen av om bl.a. tillricklig hédnsyn har tagits till
omgivningen (se Mark- och miljodverdomstolens avgérande den 17 mars 2016 1

mal nr P 9993-15).

I det nu aktuella mélet framgér det att nimnden valde att underrétta kinda sakégare,
bostadsrittshavare, hyresgéster och boende som berdrs genom att ansld meddelande
om bygglovet pd kommunens anslagstavla och genom att inféra annons i Nerikes
Allehanda under perioden den 19 maj till den 1 juni 2017. Mark- och

miljddomstolen finner ingen anledning att ifrdgasitta att meddelande faktiskt
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anslogs pd kommunens anslagstavla och att annons faktiskt var inford 1 Nerikes
Allehanda under den angivna tidsperioden. Av meddelandet framgick att Orebro
kommun hade tagit emot en ansdkan om bygglov for nybyggnad av
studentbostads-hus pé fastigheterna A och B med adress F, vilket &rendenummer
bygglovsiarendet hade hos kommunen, vart man kunde vinda sig med frigor eller
synpunkter och inom vilken tid synpunkter skulle vara ldmnade. I meddelandet
fanns dven en Gversiktsbild pé de aktuella fastigheterna med omradet for de

ansokta dtgarderna markerat med en rdd ring.

Eftersom det i malet aktuella bygglovet strider mot detaljplanen har ndmnden varit
skyldig att underritta kiinda sakigare, bostadsrittshavare, hyresgéster och boende
och ge dem tillfdlle att yttra sig Over bygglovsansokan. Dirvid beddmer mark- och
miljodomstolen att det inte framgar av utredningen i malet att det var fel av
namnden att, istéllet for att skicka meddelande till var och en, underritta dessa
genom anslag pd kommunens anslagstavla och annonsering i Nerikes Allehanda.
Det antal personer som ndmnden hade att underritta far anses vara att betrakta som

stort.

Klaganden har invént att varken han eller de andra fastighetsdgarna som har
overklagat bygglovet noterade nagon annons och att antalet prenumeranter pa
Nerikes Allehanda har halverats under de senaste tio aren. Mark- och
miljodomstolen forstar detta som en invdndning om att annonsering inte har skett i

en ortstidning 1 enlighet med vad som anges 1 5 kap. 35 § forsta stycket 2 a PBL.

Bestdmmelser om kungorelser finns i lagen (1977:654) om kungdrande 1 mél och
drenden hos myndigheter m.m., kungorelselagen. Lagen kompletterar vad som dr
foreskrivet 1 andra lagar och forfattningar om nér kungorande ska ske i Post- och
Inrikes Tidningar, ortstidningar eller pa myndigheters anslagstavla (se 1 §
kungorelselagen). Bestimmelser om kungorande finns ocksé i kungorande-

forordningen (1977:827).
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Ar kungdrande i ortstidning foreskrivet, infors kungodrelsen i alla lokala dags-
tidningar som har en spridning av nagon betydenhet bland dem inom orten till vilka
kungorelsen riktar sig. Lokal dagstidning ska anses ha sddan spridning bl.a. om den
kan berdknas vara spridd till minst fem procent av hushallen 1 orten. Med dags-
tidning forstas allmén nyhetstidning av dagspresskaraktir som normalt utkommer
med minst ett nummer varje vecka och som har en pa vardagar i huvudsak
abonnerad upplaga (se 3 § kungorelselagen). Har det for vissa fall i forfattning
meddelats bestimmelse betridffande kungdrande som avviker frdn kungorelselagen,
géller den bestammelsen (se 2 § kungorelselagen). S& har skett 1 9 kap. 35 § forsta
stycket 2 a PBL dér det anges att meddelandet ska kungéras genom att foras in i en

ortstidning.

Myndigheten for press, radio och tv tillhandahéller berérda myndigheter sddana
uppgifter om dagstidningarnas spridning som behovs for tillimpningen av 3 §
kungorelselagen (se 2 § kungorande-forordningen). Detta gér myndigheten for
press, radio och tv genom att arligen ge ut en dagstidningsforteckning. I
dagstidningsforteckningen for 2017 framgar att Nerikes Allehanda var en sadan
ortstidning som avses 1 3 § kungdrelselagen (se Myndigheten for press, radio och tv,
Dagstidningsforteckning, Ortspressens spridning och annonspris per lin och
kommun 2017, s. 48). Mot bakgrund av detta bedomer mark- och miljddomstolen
att annonsering har skett 1 en ortstidning 1 enlighet med 5 kap. 35 § forsta stycket

2 a PBL.

Klaganden har dven invént att innehallet i meddelandet som har kungjorts inte har
varit fullgott eftersom det inte framgick att bygglovet avvek fran stadsplanen och 1

vilket avseende den avvek.

Det aktuella meddelandet inneh6ll en kortfattad upplysning om den sokta atgérden
med en bild som tydligt visade var den ansokta atgarden skulle vidtas, upplysning

om var ansokningshandlingarna fanns tillgéngliga och uppgift om nér och till vem
eventuella synpunkter skulle 1dmnas in. Mark- och miljédomstolen bedomer att

detta far anses vara fullgott for att nimnden ska anses ha uppfyllt sin informations-
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plikt. Att meddelandet saknade uppgift om i vilket avseende den sokta dtgdrden
avviker fran den for omradet géllande stadsplanen kan visserligen anses vara en
brist, men den medfor inte i sig att meddelandet ska anses vara sa bristfélligt att

namnden i det nu aktuella fallet ska anses inte har uppfyllt sin informationsplikt.

Vidare har klaganden invént att nimnden inte underrittade honom och dvriga
sakédgare om bygglovsbeslutet pd rétt sétt i enlighet med PBL. Detta eftersom
underréttelser inte skickades ut till alla grannfastigheter med direkt angransande
tomt eller tomt som skiljs at av en vég, och att de underréttelser som skickades ut
inte inneholl information om att det beslutade bygglovet innehdll en avvikelse fran

stadsplan eller 6verklagandehdnvisning.

Ett beslut om lov ska, tillsammans med en uppgift om vad den som vill 6verklaga
beslutet maste gora, delges sokanden och annan part samt dem som anges i1 9 kap.
25 § PBL och har ldmnat synpunkter i drendet som inte har blivit tillgodosedda (se
9 kap. 41 § PBL). Vidare ska ett beslut om att ge lov kungoras genom ett med-
delande 1 Post- och Inrikes Tidningar. I meddelandet ska beslutets huvudsakliga
innehall och var beslutet halls tillgangligt anges (se 9 kap. 41 a § PBL). Med-
delandet som kungors ska senast den dag dé kungdrandet sker skickas till 4garen
eller innehavaren av sérskild rétt till en tomt eller fastighet, som grénsar till den
tomt eller fastighet som lovet avser, eller skiljs at frdn denna endast genom en vig
eller gata. Det ska dven skickas till 6vriga kéinda sakédgare, om antalet inte ar sé stort
att det skulle innebéra storre kostnader och besvér dn vad som ar forsvarligt med
hinsyn till &ndamélet med meddelandet att skicka det till var och en (se 9 kap.

41 b § PBL).

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att klaganden inte tillhor den
krets som ska delges bygglovsbeslut och 6verklagandehénvisning enligt 9 kap. 41 §
PBL, varfor nimnden inte har haft ndgon skyldighet att underritta klaganden enligt
den bestimmelsen. Av handlingarna i mélet framgar dven att det inte inkom négra
synpunkter till nimnden av dem som anges 1 9 kap. 25 § PBL. Vidare konstaterar

domstolen att det av handlingarna i malet framgar att nimnden kungjorde ett med-
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delande dir det framgick att bygglov hade beviljats pa A och B samt var beslutet
fanns tillgingligt. Det framgar dven att klaganden har erhillit ett med-delande
innehéllandes samma information som kungjorts. Mot bakgrund av detta bedomer
mark- och miljddomstolen att ndmnden har underréttat klaganden om
bygglovsbeslutet i enlighet med 9 kap. 41 b § PBL. Den omsténdighet att nimnden
inte verkar ha underrittat alla som avses i den nyss nimnda bestimmelsen utgor
inte ensamt, pa talan av klaganden, skil att upphiva nimndens bygglovsbeslut och

aterforvisa arendet till nimnden.

Sammanfattningsvis bedomer alltsd domstolen att det inte har forekommit sadana
brister 1 nimndens informationsplikt enligt 9 kap. 25 § PBL eller underrittelse-
skyldighet enligt 9 kap. 41-41 b §§ PBL att bygglovsbeslutet ska upphivas och
drendet dterforvisas till nimnden pa dessa grunder. Det har inte heller 1 6vrigt
framkommit att det forelegat sddana brister i ndmndens handldggning av drendet att
ndmndens beslut att bevilja bygglovet ska upphivas och drendet aterforvisas till
namnden pé formell grund. Det som klaganden har anfort, bl.a. om att namndens

beslut inte var tillrdckligt motiverat, foranleder ingen annan bedémning.

Domstolen gar nu over till att prova klagandens invéndningar i sak.

Invindningar i sak

Frdga om atgdrdens forenlighet med stadsplanen vad gdller att byggnader ska
uppforas fristdende

Klaganden har invént att bygglovet strider mot stadsplanen eftersom nybyggnaden
inte kommer att uppforas fristdende. Av punkten 5 i planbestimmelserna framgar

foljande:

Inom de med siffran II markerade kvartersdelarna skola byggnaderna uppforas
fristdende; dock dger byggnadsndmnden, dér den finner sddant lampligt for
kvarterets och omradets enhetliga bebyggande, medgiva, att tvé eller flera
byggnader sammanbyggs i tomtgrénsen, direst grannarna sig darom ena.
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I det nu aktuella mélet framgar det att ndimnden har funnit det ldmpligt att medge att
de befintliga byggnaderna pad A och B sammanbyggs. Vidare bedomer domstolen
att bygglovet far anses innebéra att tva eller flera byggnader samman-byggs i
tomtgrins. Klagandens invindning om att bygglovet strider mot stadsplanen i detta
avseende eftersom det innebdr byggnation av en ny byggnad dver tomtgréns

foranleder ingen annan bedémning.

For att atgirden ska vara planenlig i1 detta avseende krédvs det dven att grannarna har
enat sig om sammanbyggandet. Avgorande for bedomningen blir vad som 1 plan-

bestimmelsen avses med “grannarna”, dvs. vilka som ska enas.

Tolkningen av planbestdmmelser ska ske med beaktande av den lagstiftning och
den praxis som géllde vid tidpunkten for planens antagande och med stéd av
planens syfte och planbeskrivningen. Vid tolkningen kan dven de myndighets-
anvisningar for hur planbestimmelser bor anges som géllde vid antagande utgora ett
stod (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 7 maj 2018 i mal nr P 6512-17).
Den nu aktuella stadsplanen faststdlldes 1923. Vid tolkning av sa gamla stadsplaner
kan Anvisningar frdn Kungliga Byggnadsstyrelsen fran 1950 utgdra stod for
tolkningen (Anvisningar angdende beteckningar pa plankartor m.m. samt
bestimmelser till detaljplaneforslag, upprittade av Kungliga Byggnadsstyrelsen ar
1949, Kungliga Byggnadsstyrelsens publikationer 1950:2). Detta géller trots att
anvisningarna dr betydligt yngre dn den nu aktuella stadsplanen (se Mark- och

miljédverdomstolens avgdérande MOD 2016:18).

For tolkningen av skrivningen “grannarna” i det nu aktuella avseendet har mark-
och miljédomstolen inte funnit ndgon ledning 1 den lagstiftning, den praxis som
géllde nir lagen antogs eller Anvisningar frdn Kungliga Byggnadsstyrelsen. Enligt
domstolens mening talar dock redan ordalydelsen 1 den aktuella planbestimmelsen
for att syftet med bestimmelsen &r att det dr de grannar som direkt berors av
atgirden, dvs. av sammanbyggande i tomtgrdansen, som ska ena sig. Fér denna
tolkning talar dven dvriga skrivningar i den aktuella stadsplanen dir det anges att

grannar ska ena sig om viss atgérd. I punkterna 6 och 10 anges foljande:
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Inom de med siffran III markerade kvartersdelarna skola byggnaderna uppforas med
varandra sammanhéingande; dock dger byggnadsndmnden, dér den finner ldmpligt,
medgiva, att byggnad indrages frdn grannens tomtgréns, ddrest tvd grannar sig
ddrom ena, och fir avstandet till tomtgransen da ej understiga 6 meter.

Uthus skola forlaggas minst 4,5 meter fran tomtgrins; dock fa de forldggas i grins
mot grannens tomt, ddrest tvd eller flera grannar sig ddrom ena och darest
byggnadsndmnden finner sddant férldggande av uthusen férenligt med ett
planmaéssigt och dndamalsenligt byggande av kvarteret.

Mot bakgrund av det som angetts ovan bedomer domstolen att de grannar som ska
enas om sammanbyggande i tomtgransen enligt punkten 5 i planbestimmelserna ar
dgarna av fastigheterna A och B. Dessa dgs av Sodermalmstornet som dven ar
sokande av det aktuella bygglovet. Detta innebér att det inte foreligger nagot
hinder mot bygglovet med anledning av den aktuella planbestimmelsen eftersom
atgirden 1 detta avseende dr planenlig. Vad klaganden har anfort i denna del
foranleder ingen annan bedomning. Eftersom étgérden i detta avseende bedoms
vara planenlig saknar det som klaganden har angett angéende att han, genom det nu
aktuella 6verklagandet, ska anses ha atertagit sitt medgivande till &tgarden

betydelse.

Fraga om atgdrdens forenlighet vad gdller hogsta tilldtna byggnadsarea
Klaganden har dven invint att bygglovet avviker fran stadsplanen eftersom
byggnationen kommer att innebéra att mer dn en tredjedel av tomten pd A och B

bebyggs.

Av handlingarna i malet framgér att A uppgar till 582 kvadratmeter och att B
uppgar till 929 kvadratmeter. Fastigheterna har dirmed en byggritt om 194
kvadratmeter respektive 309 kvadratmeter. Bdda fastigheterna &r sedan tidigare
bebyggda, A ir bebyggd med 144 kvadratmeter och B dr bebyggd med 269
kvadratmeter. Vidare framgar det att det 6verklagade bygglovet ger ritt att bygga
utover den i stadsplanen tillatna byggnadsarean med 11 kvadratmeter pa A och med
33 kvadratmeter pa B. Bygglovet medger alltsé en avvikelse per fastighet. Mark-
och miljédomstolen har ddrmed att ta stéllning till om avvikelserna &r forenliga

med stadsplanens syfte och om avvikelserna, sdvél var
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och en for sig som tillsammans, ir att anse som en liten avvikelse i den mening som

avses 19 kap. 31 b § PBL.

Lansstyrelsen har redogjort for forarbetsuttalanden och praxis géllande vad som ska
beaktas vid bedomning av om en avvikelse dr att betrakta som liten. Domstolen
delar den beddmning som lénsstyrelsen har gjort och finner darmed att avvikelserna
savdl var for sig som tillsammans i det nu aktuella fallet kan anses vara en liten
avvikelse och att den dr forenlig med detaljplanens syfte. Domstolen har dirvid
beaktat att Overskridandet av tilldten byggratt dr begransad och att atgirden ar
forenlig med stadsplanens syfte, som enligt sin avfattning mojliggdr samman-
byggande av tva eller flera byggnader i tomtgrins. Vad klaganden har anfort
foranleder ingen annan bedomning. Det finns alltsa inte skil att upphiva bygglovet

pa denna grund.

Fraga om dtgdrden strider mot anpassningskraven

Klaganden har invént att byggnation 1 enlighet med bygglovet strider mot
anpassningskraven eftersom sammanbyggandet av de befintliga byggnaderna pa A
och B kommer att resultera i en 68 meter ldng sammanbyggd bebyggelse, vilket
markant kommer att skilja sig fran 6vrig bebyggelse i omradet som bestar av
fristdende flerfamiljshus och villor. Han har dven anfort att det aktuella omradet av
kommunen har tilldelats den ndst hogsta skyddsklassen, bla, vilket innebér att

omradet har ett sarskilt kulturhistoriskt virde.

Av handlingarna i malet framgar att byggnaderna inom fastigheterna omfattas av
kommunens kulturmiljéinventering, men att de inte beddms utgora en viktig del av
omradets karaktdr och virden. Vidare har den bitrddande stadsantikvarien bedomt
att det &r mojligt att uppfora en ny byggnad mellan de tva befintliga byggnaderna
pa A och B. Mark- och miljddomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning att
de sokta dtgiarderna far anses forenliga med anpassningskraven i 2 kap. 6 § forsta
stycket 1 och tredje stycket PBL. Domstolen bedomer inte att atgérderna, &ven om
resultatet av sammanbyggnationen kommer att bli en ldngre byggnad dn vad som

forekommer 1 omradet i Gvrigt, kommer att vara i strid med stads- och
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landskapsbilden, natur- och kulturvédrdena pé platsen och intresset av en god
helhetsverkan. Vad klaganden har anfort foranleder ingen annan bedémning. Det

finns alltsé inte skél att upphiva bygglovet pa denna grund.

Frdga om atgdrden kan anses utgora en betydande oldgenhet

Klaganden har invént att byggnation i enlighet med bygglovet kommer att medfora
en betydande oldgenhet for honom och andra fastighetsdgare i omradet i form av
forsamrad boendekvalitet. Detta eftersom nybyggnationen kommer att innebdra en
betydande permanent inskrdnkning i den upplevda miljéon med minskad luftighet,
mindre ljus, 6kad insyn och en fordndrad karaktir pd omradet. Dessutom har han
invént att nybyggnationen kommer att ha en ekonomisk negativ paverkan péd hans

fastighets vérde.

Vid bedomningen av om en byggnad eller dess avsedda anvdndning kan medfora
betydande oldgenheter for omgivningen ska beaktas t.ex. oldgenheter i form av
skymd utsikt och simre ljusforhillanden. Aven byggnadens tilltinkta anvindning
ska beaktas for att forhindra olédgenheter bestaende av bl.a. luftféroreningar, buller,
skakningar, ljus eller andra liknande storningar som inte &r helt tillfdlliga. Vidare
méste omradets karaktdr och forhallandena pa orten beaktas vid beddmningen av
vad som kan vara en betydande oldgenhet (se prop. 1985/86:1, s. 484). Det ska vara
frdga om visentliga oldgenheter for att dessa ska anses utgora betydande
oldgenheter och av praxis framgéar att domstolarna ar tdimligen restriktiva med vad
som anses utgora betydande oldgenhet (se Mark- och miljooverdomstolens

avgdrande MOD 2016:37).

Mark- och miljddomstolen instimmer i den beddmning som lénsstyrelsen har gjort
att den sokta atgirden inte kan anses rymmas inom det stringa kravet pd att utgdra
en betydande oldgenhet for klaganden 1 den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.
Vad klaganden har anfort foranleder ingen annan bedomning. Det finns alltsé inte

skil att upphédva bygglovet pa denna grund.
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Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen bedémer att nimnden har uppfyllt sin informationsplikt i
enlighet med 9 kap. 25 § PBL och att det inte heller 1 6vrigt har framkommit att det
forekommit sddana brister i ndmndens handldggning av bygglovsérendet att bygg-

lovsbeslutet ska upphévas och aterforvisas till namnden pa formell grund.

Vidare finner domstolen att atgérden uppfyller forutséttningarna for att bygglov ska
kunna ges. Den omsténdigheten att nybyggnaden inte kommer att uppforas
fristdende innebdr 1 detta fall ingen planavvikelse. Bygglovet avviker fran
stadsplanen eftersom det ger ritt att bebygga mer én en tredjedel av tomterna pa A
och B, domstolen bedomer dock att avvikelsen dr att anse som liten och forenlig
med detaljplanens syfte. Domstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning att de
sOkta atgirderna far anses forenliga med anpassningskraven. Slutligen bedémer
domstolen att de oldgenheter som klaganden har anfort att han kommer att

drabbas av om byggnation sker i enlighet med bygglovet, inte kan anses né upp till
det hogt stdllda kravet pa att vara en betydande oldgenhet i enlighet med PBL. Det
har inte heller 1 6vrigt framkommit nagot som enligt domstolens mening utgor skél
att upphiiva bygglovet. Overklagandet ska dirfor avslis och linsstyrelsens beslut st

fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 1 mars 2019. Provningstillstind krévs.

Nathalie Sylvander Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har tingsfiskalen Nathalie Sylvander, ordférande, och
tekniska rddet Maria Bergqvist deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Ruben

Evensen.





