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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnimnden i Malmoé stad (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska bifalla ansdkan om utdémande av vite med 3 585 000 kr 1

enlighet med ndmndens beslut den 18 maj 2017, § 196.

J-IN har motsatt sig dndring av mark- och miljoédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har anfort detsamma som i mark- och miljdédomstolen, med foljande tilldgg

och fortydliganden:

Att ett rattelseforeldggande enligt plan- och bygglagen (2010:900), PBL, kan riktas
mot fastighetsidgaren foljer direkt av lagtexten i 11 kap. 20 §. En fastighetségare har
det yttersta ansvaret for sin fastighet och har som utgangspunkt radighet 6ver
fastigheten. Fastighetsdgaren har vidare faktiskt och rittslig mojlighet att efterkomma
ett myndighetsforeldggande att tillse att olovlig verksamhet upphdr. Att verksamheten

rent faktiskt bedrivs av en hyresgist inverkar inte pa detta forhallande.

Mojligen kan eventuella hyresforhillanden medfora att fastighetségaren bor fa langre
tid pa sig att vidta rittelse &n vad som annars hade varit fallet. Att J-IN sagt sig
behova mer tid pé sig for att sdga upp hyresavtal innebér dock inte att han saknat
rattslig mojlighet att folja foreldggandet. Det hyresavtal som han nu har dberopat
avser en olovlig anviindning for vilken det saknas giltigt bygglov. Aven om det ir
rubricerat som hyresavtal for lokaler avser det inte byggnader utan upplatelse av tre
separata markomraden som upplag. P4 det aktuella upplagsomradet i fastighetens
norra del finns dock ett stort antal byggnader, fraimst enkla sadana i form av
uppstillda byggbodar och liknande. Modulerna pa omrédet &r att betrakta som
byggnader i plan- och bygglagens mening. Det ror sig séledes inte om mindre

missforhallanden i en 1 Gvrigt tilldten verksambhet.
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Det ar ytterst fastighetsdgarens ansvar att olovlig verksamhet inte bedrivs pa
fastigheten. Forutsattningarna att utdoma vite ar darfor uppfyllda. Dessutom ar

vitessumman skélig och det saknas skél for jamkning.

J-IN har anfort 1 huvudsak f6ljande:

Mark- och miljédomstolens beddmning ar korrekt. Av plan- och bygglagen framgér att
ritt adressat dels ar fastighetséigaren, dels dr den som édger byggnadsverket. Némnden
har haft uppgifter om att han har varit bunden av ett hyresavtal. Om han hade tvingats
avldgsna hyresgéstens inventarier hade detta utgjort ett kontraktsbrott. Nimnden har
inte tagit hinsyn till hyresavtalets giltighet. Hade ndimnden tagit hinsyn till den tids-
marginal som hyresavtalet gav honom hade detta aldrig behovt hanteras. Reglerna om
vite dr av straffrittslig karaktiar och medfor att hoga krav stills pa tillsynsmyndighetens
utredning och att oklarheter som regel bor tolkas till den enskildes fordel. En korrekt
hantering hade dirfor varit att begira in hyresavtalet under nimndens handlédggning

samt att 1 stéllet foreldgga dgaren till modulerna och containrarna att vidta rittelse.

Marken som anvénds som forvaring av hans hyresgést har inte behovt ett
belamringstillstdind da den varit belamrad av diverse material sedan 1982. Det ror sig
med andra ord inte om byggnader som uppforts utan tillstind. Modulerna pa
fastigheten kan visserligen flyttas med l4tthet, men om han hade flyttat dessa moduler
hade han gjort sig skyldig till kontraktsbrott med skadestdndskrav som f6ljd. Att
fastigheten har varit foremal for utredning om olovlig verksamhet dr delvis sant, men
denna utredning lades ner till f61jd av att preskription anségs foreligga. Nu dger han

inte fastigheten léngre.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I likhet med mark- och miljddomstolen konstaterar Mark- och miljédverdomstolen att
J-IN har blivit formellt delgiven vitesforeldggandet och ocksé fatt faktiskt kinnedom
om dess innehéll. Det ar dven klarlagt att foreldggandet har fatt laga kraft. Som en
ytterligare forutsattning for att det forelagda vitet ska kunna domas ut géller att

foreldggandet &r lagligen grundat. I det kravet ligger bl.a. att den som foreldggandet
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riktas mot ska ha faktisk och réttslig mojlighet att vidta de forelagda atgiarderna. Till
skillnad mot mark- och miljddomstolen har Mark- och miljédverdomstolen kommit
fram till att J-IN har haft sddana mojligheter och att det ddrmed har funnits
forutsittningar att rikta forelaggandet mot honom. Skélen for den slutsatsen utvecklas i

det f6ljande.

Om det pd en fastighet eller i friga om ett byggnadsverk har vidtagits en dtgérd 1 strid
med PBL eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stdd av lagen, far
byggnadsndmnden foreldgga den som dger fastigheten eller byggnadsverket att vidta
rittelse inom viss tid, se 11 kap. 20 § PBL. Av praxis framgér att ett sédant
foreldggande ska riktas mot den som beddms ha bast mdjlighet att efterkomma

foreldggandet.

J-IN dgde fastigheten A nér foreldggandet att ta bort containrar och tillbyggnader
m.m. fran fastigheten riktades mot honom. Foreldggandet har fatt laga kraft. Det
innebdr att utgdngspunkten 1 detta mal, som géller utdomande av det forelagda vitet,
maste vara att J-IN ar rétt adressat for foreldggandet. For att komma till en annan
slutsats maste det krivas att J-IN presenterar utredning som ger positivt stod &t
pastaendet om att han saknat faktisk eller réttslig mdjlighet att ritta sig efter
foreldggandet.

J-IN har invént bl.a. att han, till f6ljd av hyresavtal som han ingétt avseende delar av
fastigheten, skulle bega kontraktsbrott med skadestdndskrav som f6ljd om han
skulle ta bort hyresgésternas egendom. Till stod for det pastdendet har han i Mark-
och miljooverdomstolen &beropat tva hyresavtal. Innehallet 1 dessa avtal kan dock
inte foranleda slutsatsen att J-IN, i1 egenskap av fastighetségare och upplatare av
mark och lokaler pa fastigheten, skulle vara forhindrad att efter-komma
foreldggandet. Inte heller 1 6vrigt har det framkommit nédgot som talar for att det har
funnits ndgot sddant hinder. Sammanfattningsvis bedomer Mark- och miljo-
overdomstolen alltsa att det har funnits forutsattningar att rikta réttelseforeldggandet

mot J-IN.
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Med utgangspunkten att J-IN ar rétt adressat for foreldggandet aterstar det att préva
om han har haft giltig ursékt for sin underldtenhet att vidta réttelse eller om det annars
finns skil for jimkning av det sammantaget mycket hoga vitesbeloppet. Det framstar
inte som lampligt att prova dessa fragor i Mark- och miljodverdomstolen som forsta
instans. Malet bor darfor, med undanrdjande av mark- och miljddomstolens dom,

aterforvisas till mark- och miljddomstolen for sddan provning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2019-04-25

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Per Sundberg, Christina Ericson, Li Brismo och

Ralf Jartelius, referent.

Foredragande har varit Lina Vogel.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 2402-17

Mark- och miljddomstolen 2018-02-20
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PARTER
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Stadsbyggnadsnamnden i Malmé kommun

Motpart
J-IN

SAKEN
Utdémande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar ansékan om utdémande av vite.

Dok.ld 420236

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Malmé kommun (ndmnden) beslutade den 21 april 2016,

8 162, att forelagga J-IN att ta bort upplag, plank, byggbodar,

containrar och tillbyggnader pa fastigheten A i Malm6 kommun.

Féljande punkter i namndens foreldggande forenades med vite:

att enligt 11 kap. 20 och 37 8§ plan- och bygglagen (2010:900), PBL,
forelagga J-IN, vid vite om 2 215 000 SEK att senast 3 manader fran det
han fatt del av namndens beslut ha tagit bort det olovliga upplaget,

betecknad U pa till tjansteskrivelsen horande bilaga 1,

att enligt 11 kap. 20 och 37 88 PBL foreldgga J-IN, vid vite om
500 000 SEK att senast 3 manader fran det han fatt del av namndens beslut
ha tagit bort den olovligt uppférda byggnaden, betecknad B1 pa till

tjansteskrivelsen hérande bilaga 1,

att enligt 11 kap. 20 och 37 8§88 PBL forelagga J-IN, vid vite om

30 000 SEK att senast 3 manader fran det han fatt del av namndens beslut ha
tagit bort den olovligt uppforda byggboden, betecknad B4a pa till
tjansteskrivelsen horande bilaga 1,

att enligt 11 kap. 20 och 37 8§ PBL foreldgga J-IN, vid vite om
30 000 SEK att senast 3 manader fran det han fatt del av namndens beslut ha
tagit bort den olovligt uppforda byggboden, betecknad B4b pa till

tjansteskrivelsen hérande bilaga 1,

att enligt 11 kap. 20 och 37 88 PBL forelagga J-IN, vid vite om
320 000 SEK att senast 3 manader fran det han fatt del av namndens beslut
ha tagit bort den olovligt uppforda byggboden, betecknad B4c pa till

tjansteskrivelsen hérande bilaga 1,

att enligt 11 kap. 20 och 37 88 PBL foreldgga J-IN, vid vite om

320 000 SEK att senast 3 manader fran det han fatt del av namndens beslut
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ha tagit bort den olovligt uppférda byggboden, betecknad B4d pa till

tjansteskrivelsen hérande bilaga 1,

- attenligt 11 kap. 20 och 37 88 PBL foreldgga J-IN, vid vite om
20 000 SEK att senast 3 manader fran det han fatt del av namndens beslut ha
tagit bort den olovligt uppforda containern, betecknad B6 pa till

tjansteskrivelsen hérande bilaga 1,

- attenligt 11 kap. 20 och 37 88 PBL foreldgga J-IN, vid vite om
60 000 SEK att senast 3 manader fran det han fatt del av namndens beslut ha
tagit bort det olovligt uppforda planket, betecknat P pa till tjansteskrivelsen
hdrande bilaga 1,

- attenligt 11 kap. 20 och 37 88 PBL foreldgga J-IN, vid vite om
20 000 SEK att senast 3 manader fran det han fatt del av namndens beslut ha
tagit bort den olovligt uppforda byggboden, betecknad B11 pa till
tjansteskrivelsen horande bilaga 1,

- attenligt 11 kap. 20 och 37 8§ PBL foreldgga J-IN, vid vite om
20 000 SEK att senast 3 manader fran det han fatt del av namndens beslut ha
tagit bort den olovligt uppforda containern, betecknad B12 pa till
tjansteskrivelsen horande bilaga 1,

- attenligt 11 kap. 20 och 37 88 PBL forelagga J-IN, vid vite om
10 000 SEK att senast 3 manader fran det han fatt del av namndens beslut ha
tagit bort den olovligt uppforda containern, betecknad B13 pa till

tjansteskrivelsen hérande bilaga 1,

- attenligt 11 kap. 20 och 37 8§ PBL forelagga J-IN, vid vite om
20 000 SEK att senast 3 manader fran det han fatt del av namndens beslut ha
tagit bort den olovligt uppforda containern, betecknad B14 pa till

tjansteskrivelsen hérande bilaga 1,
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- attenligt 11 kap. 20 och 37 88 PBL foreldgga J-IN, vid vite om
20 000 SEK att senast 3 manader fran det han fatt del av namndens beslut ha
tagit bort den olovligt uppforda verkstadsskjulet, betecknad B15 pa till

tjansteskrivelsen hdrande bilaga 1.

N&mnden har nu ansékt om utdémande av vite hos mark- och miljédomstolen for

Overtradelse av det aktuella forelaggandet.

YRKANDEN M.M.

Namnden har yrkat att mark- och miljddomstolen ska forpliktiga J-IN att betala
vite om sammanlagt 3 585 000 kronor for att inte ha foljt n&mndens laga-
kraftvunna foreldggande den 21 april 2016, 8§ 162.

Namnden har till stod for sin ansokan anfort bl.a. foljande.

Namnden forelade den 21 april 2016 &garen till fastigheten A, J-IN, att ta bort
olovligt upplag, byggnader m.m. pa fastigheten senast tre manader fran det att han
tagit del av ndmndens beslut. Foreldggandet omfattade 30 separata punkter. 13 av

punkterna var férenade med ett vite som sammantaget uppgick till 3 585 000 kr.

Beslutet delgavs J-IN genom stamningsman den 3 november 2016. J-IN
overklagade beslutet for sent och lansstyrelsen har genom beslut den 9 februari
avslagit J-INs 6verklagande av namndens avvisnings-beslut. Foreldggandet har
alltsa vunnit laga kraft. Tiden for fullgorande av fore-laggandet, 3 manader efter
att J-IN tagit del av beslutet, gick ut den 3 februari 2017.

J-IN har den 2 mars 2017 skickat en skrivelse till ndmnden med be-gdran om att
namnden ska avvakta med ans6kan om utdémande av vite samt ut-tagande av
byggsanktionsavgift. Nastfoljande dag, den 3 mars 2017, holls ett mote pa

stadsbyggnadskontoret dér J-IN informerades om att ndmnden inte
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kommer att avvakta ansokan om aterstallande av forsutten tid, begaran om om-

prévning etc. innan stadsbyggnadskontoret gar vidare i drendet.

Den begaran fran hyresgéasten Skandinaviska Tra & Timmerhus AB som J-IN
refererar till i skrivelse den 2 mars 2017 &r en anmélan fran den 27 februari 2017
avseende “’belamring av vara inventarier” pa fastigheten. Med anledning av denna
anmélan har stadsbyggnadskontoret meddelat Skandinaviska Trad & Timmerhus
AB att man tolkar anmélan som att foretaget formodligen vill ha till-stand for att
kunna ha upplag pa fastigheten, och informerat om att detta i sa fall kraver
bygglov. Foretaget har informerats om det lagakraftvunna forelaggandet samt
uppmanats att inkomma bl.a. med ett fortydligande av vad for atgard man soker
tillstand for. Nagon komplettering av anmélan har inte inkommit. Inte heller har J-
IN inkommit med begdaran om omprdvning som han anger i sin skrivelse att han

hade for avsikt att gora.

Stadsbyggnadskontoret har den 29 mars 2017 gjort ett besok pa platsen. Vid detta
tillsynsbesok den 29 mars 2017 uppgav J-IN sjalv att det inte hade forandrats
nagonting. Stadsbyggnadskontorets egna iakttagelser bekraftade att J-IN inte
vidtagit nagra av de atgarder som omfattas av forelaggandet utan upplag,
byggnader och tillbyggnader som omfattas av foreldggandet var kvar i oférandrat
skick. Vad som framkom vid besoket pa plats inklusive foton finns dokumenterat i

tjansteanteckning fran platsbesok den 29 mars 2017.

Stadsbyggnadskontoret har informerat J-IN om sina iakttagelser och noteringar
fran besoket och bedomningen att det finns skl att ansoka om ut-domande av

vite, och han har fatt mojlighet att yttra sig.

Foreldggandet har, i enlighet med 11 kap. 20 8 PBL, riktats mot J-IN i egenskap
av fastighetsagare. Namnden anser att foreldggandet varit tydligt formu-lerat. Det
ar uppenbart mot bakgrund av iakttagelserna pa platsen samt J-INs egna uppgifter

att han inte pa nagon punkt foljt det lagakraftvunna fore-
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ldggandet, vare sig inom den tidsfrist som angetts i foreldggandet eller darefter. Skal

att ansoka om utdémande av vite foreligger darfor.

Vad J-IN anfort i mail den 2 mars 2017 om att han planerar att anstéka om
aterstallande av forsutten tid m.m. utgor inte skal att underlata att ansoka om ut-

domande av vite.

Med hansyn till vad som framkommit i utredningen har ndmnden beslutat att
ans6ka om utdémande av vite om sammanlagt 3 585 000 kr fran fastighetsagaren J-
IN da denne inte vidtagit rattelse betraffande nagon av de atgarder som omfat-tas av

namndens foreldggande den 21 april 2016, § 162, inom angiven tid.

J-IN har fatt tillfalle att yttra sig i malet men har inte horts av.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har i ett mal om utdémande av vite att prova om fore-
laggandet som ligger till grund for ansokan har delgetts adressaten, om det har vun-
nit laga kraft, om det &r lagligen grundat, samt om det har dvertratts. Domstolen ska
dessutom, under forutsattning att vite ska domas ut préva om andamalet med vitet

forlorat sin betydelse samt beakta om det finns sarskilda skal att jamka det.

Delgivning och laga kraft

Enligt 2 §, fjarde stycket, lag (1985:206) om viten, fortsattningsvis viteslagen, ska
ett vitesforelaggande delges adressaten. Det finns varken i viteslagen eller i plan-
och bygglagen nagra krav pa vilket delgivningssatt som ska anvandas vid delgiv-
ning av ett sadant forelaggande som &r aktuellt i detta mal. | 38 § delgivningslagen
anges nar stamningsmannadelgivning far ske genom sa kallad spikning. Domstolen
bedomer att forutsattningarna for delgivning genom spikning far anses vara upp-
fyllda i detta fall.

Utdver en korrekt delgivning kravs ocksa att den forelagde fatt kinnedom om det

aktuella vitesforelaggandet. Av handlingarna i malet framgar att J-IN
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Overklagat forelaggandet genom en skrift som inkommit till ndmnden den 14 de-
cember 2016. Med anledning av dessa uppgifter anser domstolen att J-IN haft
kdnnedom om forelaggandet. Av handlingarna i malet framgar ocksa att
overklagandet fran J-IN inkommit efter besvarstidens utgang, varfor forelaggandet

ocksa har vunnit laga kraft.

Ratt adressat for forelaggandet

Av 11 kap 20 § plan- och bygglagen framgar att namnden kan rikta férelaggandet
mot antingen den som dger fastigheten eller den som &ger byggnadsverket. Denna
bestdammelse anger mot vilken krets som ett forelaggande enligt plan- och bygg-
lagen far riktas. En provning ska dock goras i det enskilda fallet om nagon i denna

krets har den faktiska eller rattsliga majligheten att vidta de forelagda atgarderna.

Av underlaget i malet framgar att J-IN i dverklagandet som inlamnats efter
klagotidens utgang anfort att han inte ar agare till de byggnadsverk och det upplag
som han forelagts att ta bort. Motsvarande uppgifter har han, savitt dom-stolen kan
bedéma, dven anfort gentemot ndmnden infor dess beslut om att utfarda
forelaggandet. Byggnadsverk och upplag ska enligt hans uppgifter ha uppforts och
agas av ett aktiebolag, med vilket han har ett hyresforhallande. Av namndens an-
sokan om utdomande av vitet framgar vidare att nagon form av kontakt forevarit
mellan stadsbyggnadskontoret och detta bolag avseende fragan om bygglov/tillstand
for upplag pa den i malet aktuella fastigheten.

Det &r enligt domstolens bedémning inte mojligt att helt bortse fran de invandningar
som J-IN anfort i fraga om att upplag och byggnadsverk skulle tillhdra en hyresgast
och darmed vilken réattslig mojlighet han har att folja forelaggandet. Namnden har
samtidigt inte i sin ansokan eller pa annat satt i malet narmare utveck-lat hur det
forhaller sig med det av J-IN dberopade hyresforhallandet eller vilka
aganderattsforhallanden som rader betraffande byggnadsverk och upplag. |
avsaknad av sadana uppgifter fran namndens sida anser domstolen att det med
hansyn till vitets straffrattsliga karaktér saknas forutsattningar for ett utdémande av

vitet i enlighet med ndmndens anstkan.
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Det &r saledes inte tillforlitligt utrett att forelaggandet ar lagligen grundat och med
hansyn till den bevisborda som avilar namnden avslar darfor domstolen dess an-

sdkan om utddmande av vitet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 426)

Overklagande senast den 13 mars 2018.

Lars Svensson Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Svensson, ordférande, och
tekniska radet Lars Fransson. Foredragande har varit beredningsjuristen

Linnea Wictorsson.





