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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2(019-01-21 P 2577-17
Rotel 060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2017-03-02 i méal nr P 3137-16,
se bilaga

PARTER

Klagande
1. AH

2. BH
Samma adress som 1

3.CK

4. MK
Samma adress som 3

Motparter

1. Bygg- och miljondmnden i1 Torsds kommun
Box 503

385 25 Torsés

2. Windevo AB, 559147-7558

3. Region Gévleborg
Regionkontoret
801 88 Gavle

SAKEN
Bygglov for vindkraftverk pd fastigheterna X, Y och Z 1 Torsas kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar dverklagandena.

Dok.Id 1370142

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Torsds kommun beslutade den 20 maj 2015 att ge
Greenextreme AB bygglov for sex redan uppforda vindkraftverk pa
fastigheterna X, Y och Z. Sedermera har fyra av vindkraftverken dvertagits av

Windevo AB och tvé av vindkraftverken av Region Gévleborg.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AH och BH har yrkat att beviljat bygglov ska upphévas.

CK och MK har yrkat att beviljat bygglov ska upphévas.

Windevo AB, Region Gévleborg och Bygg- och miljondmnden i Torsas kommun

har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom é&ndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AH och BH har vidhéllit vad de tidigare anfort och déarutover lagt till bl.a.
foljande:

Vindkraftsanldggningen ér ett svartbygge da den uppfordes trots att drendet inte var
fardigbehandlat hos myndigheterna. Det gjordes inte tillrdckliga utredningar innan
verken uppfordes. Bedomningen av om bygglov nu kan ges ska goras som om verken
inte var uppforda. For att overhuvudtaget kunna godta verken ska ljudnivén séttas ner
till 30 dB(A). Avstandet fran verken till deras fastighet 4r alldeles for kort. Férutom
paverkan av ljud finns dven risk for brand. Verksamhetsutdvaren maste sjilv forvissa
sig om att vindkraftverken dr sidkra att anvinda. CE-mirkningen anger endast att de,
enligt tillverkarens uppfattning, uppfyller grundlaggande hilso- och sédkerhetskrav.
Den omstidndigheten att verken fortfarande tillats snurra innebér ett avsiktligt dodande

av fladdermdss. Det dr svart att forsta att verksamhetsutdvarna, utifrdn de prelimindra
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utredningar som finns, kan pésté att vindkraftverken inte paverkar lokala bestand av

fladdermoss.

CK och MK har vidhallit vad de tidigare anfort och lagt till bl.a. féljande:

Beslutet vilar pé ett bristfélligt och 1 vissa avseenden felaktigt underlag. Genomforda
inventeringar tillsammans med en beddmning av omradets karaktér visar att omradet
med hénsyn till skyddet for fladdermdss ar helt olampligt for vindkraftverksamhet.
Verksamheten strider mot artskyddsforordningen och ér fellokaliserad. Alternativa
lokaliseringar dr inte redovisade. Beslutade forsiktighetsmaétt ar inte tillrackliga.
Beddmningen av om det finns forutsittningar att ge bygglov ska géras som om verken

inte redan var uppforda.

Deras fastighet har forlorat 1 viarde eftersom nybyggnation inte kommer att tillatas pa
fastigheten 1 och med att vindkraftverken ldgger en permanent bullermatta 6ver den.
Deras livskvalitet kommer ocksa att forsimras om bygglov beviljas pa grund av

bullerstorningar fran verken.

Niamnden har till stod for sin instéllning anfort 1 huvudsak foljande:

Vindkraftsanldggningen &r inte ett svartbygge eftersom den uppfordes efter lagakraft-
vunna bygglov fran ar 2009 och 2011. Lokaliseringen av vindkraftverken &r inte
olamplig utifrdn behovet av skydd for skyddsvérda arter. Risken for fladdermdss kan
hanteras inom ramen for det beslutade fladdermusprogrammet samt genom ndmndens
miljotillsyn av verksamheten. Namnden har beslutat om fortsatt utredning under
sdasongerna 2018 och 2019 for att folja upp om en éndring av stoppregeln fran 5 m/s till
6 m/s minskar mortaliteten hos storre brunfladdermus. Arbetsmiljoverket har bekréftat
att verket har tillsynsansvar 6ver CE-méarkning pa vindkraftverk i drift varfér nimnden

inte anser sig behOva agera mer 1 denna fraga.

Windevo AB har anfort bl.a. f6ljande till stod {or sin talan:
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Under juni—oktober 2018 genomfordes dnnu ett kontrollprogram rorande vindkraft-
parkens potentiella paverkan pé fladdermusbestandet i omradet. Den slutliga rapporten
ar dnnu inte fardigstilld men slutsatserna har summerats i en rapport. I rapporten tonas
vindkraftverkens potentiella menliga inverkan pa fladdermdssen ned. Specifikt anges
att negativ paverkan pd de rodlistade arterna sydpipistrell och barbastell bedoms som
forsumbar. Vindkraftparken pdverkar ddrmed inte lokala bestdnd av fladdermdss pa ett

menligt vis.

Sedan bolaget 6vertog ansvaret for vindkraftverken har ett arbete med att dtgirda vissa
brister pa verken inletts. Bolaget riknar med att Arbetsmiljoverket inom kort kommer

att slutligt godkénna verken.

Bolaget har gett in en promemoria fran EnviroPlanning AB avseende fladdermoss vid

Kyvilla vindpark.

Region Giivleborg har till stod for sin talan hianvisat till det Windevo AB har anfort.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen har att préva om det bygglov som ndmnden har beviljat
overensstimmer med plan- och bygglagens bestimmelser. Fragor om alternativ
placering av vindkraftverken och CE-mérkning hanteras dirmed inte inom ramen for

denna provning.

Den bygglovsansdkan som ligger till grund for provningen &r en ny ansdkan som
provas utan hdnsyn tagen till att verken redan ér uppforda. Till grund for domstolens
provning ligger allt material som kommit in i malet fram till dess att malet avgors, se
27 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden. Domstolen anser att det samlade material

som nu finns i mélet utgodr ett fullgott underlag for provningen av bygglovsansokan.

De huvudsakliga invindningar som de klagande framfort mot ett bygglov ar att platsen
ar olamplig for vindkraftverk med hédnsyn till forekomst av fladdermdss samt att

bullret frdn vindkraftverken medfor betydande oldgenheter for omgivningen.
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Mark- och miljéodverdomstolen har i dom denna dag i mal nr M 2579-17 funnit att de
forsiktighetsmaétt som foreskrivits med stod av miljobalken éar ett tillrackligt skydd for
fladdermossen. Som domstolen konstaterat 1 det malet ankommer det pa tillsyns-
myndigheten att sikerstélla att de beslutade forsiktighetsmatten f6ljs. Om den
revidering av kontrollprogrammet och fortsatta utredning som ndmnden beslutat om
skulle visa pé ett behov av ytterligare tillsynsingripanden, har tillsynsmyndigheten
mojlighet att med stod av miljobalken besluta om detta. Ndgot hinder med hinsyn till
artskyddet mot att meddela bygglov for uppforande av vindkraftverk pa platsen finns

darmed inte.

Utredningen 1 malet visar att det forsiktighetsmatt avseende buller om maximalt

40 dB(A) vid bostdder som nimnden beslutat om klaras. Detta forsiktighetsmatt
overensstimmer med vad som i praxis brukar foreskrivas i friga om buller fran
vindkraftverk. Skulle det framkomma ett behov av ytterligare forsiktighetsmatt for att
minska ljud fran vindkraftverken finns det mojlighet att foreskriva om sadana med stod
av miljobalken. Ett uppforande av vindkraftverk pa den aktuella platsen kan

sammantaget inte anses medfora nagon betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § plan- och

bygglagen.

Négon annan omstdndighet som talar mot ett ge bygglov har inte framkommit.

Overklagandena ska dérfor avslas.

Mark- och miljéoverdomstolens dom fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljodomstolar inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovriéttsradet Lars Borg, tekniska radet Bengt Jonsson,
hovrittsrdden Malin Wik, referent, och Margaretha Gistorp samt tekniska radet

Mats Kager.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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" Mark- och 2017-03-02
miljodomstolen meddelad i

Vaxjo

KLAGANDE
1. AH

2. BH

3.ML

4. CK

5. MK

MOTPART

1. Bygg- och miljonamnden i Torsds kommun
Kalmarvéagen 4

Box 503

385 25 Torsas

2. Greenextreme AB
Fabriksgatan 4
531 30 Lidkoping

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Kalmar lans beslut fran den 16 juni 2016 i arende nr 403-4547-
2015, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for vindkraftverk pa fastigheterna X, Y och Z i Torsas kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar éverklagandena.

Dok.ld 372175

Postadress Besoksadress  Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljénamnden i Torsas kommun (namnden) beslutade den 21 december
2010 att meddela bygglov for vindkraftverk pa fastigheterna X, Y och Z i Torsas
kommun. Detta beslut upphdvdes av lansstyrelsen den 17 december 2014.
Lansstyrelsen i Kalmar l&n (lansstyrelsen) beslutade sedan den 18 december 2014
att vindkraftverken, som redan uppforts, inte éverensstamde med meddelade
bygglov och upphéavde namndens beslut att inte vidta tillsynsatgarder i anledning av
de vindkraftverk som uppforts utan lov. Tillsynsarendet aterforvisades till namnden
som beslutade att avskriva arendet da verksamhetsutévaren, Green Extreme AB,

sokt nytt bygglov.

N&mnden beslutade den 20 maj 2015, dnr 2015BMNO0010, § 42, att meddela
bygglov for de sex redan uppférda vindkraftverken med rotordiameter 113,3 m,
navhojd 90 m och totalh6jd 146,5 m pa fastigheterna X, Y och Z. ML, IC, CK,
MK, B och AH och BP 6verklagade ndmndens beslut till l&nsstyrelsen som

avslog Overklagandena.

ML, B och AH och C och MK har nu 6verklagat l&nsstyrelsens beslut till mark-

och miljédomstolen.

Mark- och miljédomstolen har idag d&ven meddelat dom i mal M 3847-16

avseende forsiktighetsmatt pa fastigheterna X, Y och Z.

YRKANDEN M.M.

ML yrkar att beslutet om bygglov upphavs. Till stod for sitt yrkande anfér han i

huvudsak féljande.
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Som tidigare patalats finns det inget avtal om hyra eller ersattning for
vindfangsomrade pa MLs fastighet A. Verk 1 ligger ca 15 meter fran hans
grans och vingarna gar in dver hans mark. Verk 3 ligger ca 25 meter fran hans

grans och samma sak géller dar.

Green extreme har i samband med handlaggning av bygglov till Torsas kommun
ldmnat in avtal om anldggningsarrende med ML. Vid kontakt med féretaget anser
man att detta avtal ej galler nu aktuella verk. Med andra ord har man vilselett
namnden med ett falskt kontrakt.

ML motsétter sig darfor att bygglov beviljas innan nyttjanderétten reglerats i
avtal. Det kan enligt hans mening inte vara tillatet att ta andras mark i besittning
genom att anlaggningen som inkraktar inte ansluter till marken utan tar utrymme

éver mark i ansprak.

B och AH yrkar, som det far forstas, att mark- och miljodomstolen ska upphéava
namndens beslut att bevilja bygglov for vindkraftverken pa fastigheterna X, Y och
Z. Till stod for sitt yrkande anfor de i huvudsak foljande.

Skaélen for lansstyrelsens beslut strider mot 2 kap. 2 §, 2 kap. 6 § punkt 1 och 7 och
8 kap. 1 § punkt 3 PBL. Omradet &r inte lampligt som industriomrade da manga
sma byar finns runt dessa verk samt manniskor och djur som blir storda av verken.
Négot behov av verksamheten finns inte da Sverige redan uppnatt malet for
vindindustri. Omradet &r heller inte tillgangligt for personer med nedsatt horsel eller
med sjukdomar som gor att de inte tal konstanta ljud sasom exempelvis lagfrekvent

ljud eller andra gnisselljud, liksom forhojda bullervarden.

B och AH har tidigare till Torsas kommun lamnat begérda lakarintyg vilka
beddmts av Arbets- och miljémedicinska kliniken vid Universitetssjukhuset i

Linkdping. Av svaret framgar bland annat att 40 dB(A) vid
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bostad inte &r en tillracklig begransning med hansyn tagen till sjuka personer, i
vilken grupp B och AH ingar. Nyligen fick B och AH en skrivelse/upplysning fran

Arbets- och miljémedicinska kliniken med mer information.

Arendet har blivit ett rundgangsarende likt moment 22 dér man ena gangen skriver
“lansstyrelsen anser dock att mindre vikt ska fastas vid den paverkan som sjilva
uppforandet av verken har pa habitatet, sa som breddning av vagar m.m. da
atgirderna redan har vidtagits”, medan man senare siger att "bedomningen av om
det finns forutsattningar att meddela bygglov naturligtvis ska goras pa samma satt

som om verken inte redan var uppforda”.

Eftersom verken redan ar uppforda och lansstyrelsen skriver att fragan om CE-
markning ska avgoras i ett tillsynsarende sa anser B och AH att detta redan

borde varit gjort, eftersom verken finns pa plats.

Verken star dar som ett svartbygge som ingen riktigt vill ta tag i eftersom verken

redan ar uppforda.

I lansstyrelsens beslut har man gjort beddmningar under rubrikerna “Landskapsbild
och Kultur”, ”Buller” samt ”Enskilda Intressen”. I ett s& viktigt drende som det nu
aktuella kan vi inte forlita oss pa enbart bedomningar da mycket mer finns att utreda
och da allra minst bullerfragan. Vad géller fladdermdssen vet man att det
finns/fanns gott om dessa arter, vilket ocksa framkommit tidigare och darmed inte
kan forringas. L&nsstyrelsen bedoémer hér att det i det specifika fallet finns ett
tillrackligt skydd for fladdermdssen. Detta ar en bedémning utan nagon djupare

forankring.

Betraffande B och AHs fastighet sa blir den begransad for eventuell ny byggnation
da verken finns for nara. Deras bestamda uppfattning ar att ett fel begatts som

verkar vara svart att fa bukt med da mycket pengar ar inblandat.



5

VAXJO TINGSRATT DOM P 3137-16
Mark- och miljodomstolen

Slutligen star de fast vid att valet av den nu aktuella platsen fran borjan ar
felbeddmd. Hade arendet arbetats fram i rétt ordning, som lagen foreskriver, hade

dessa verk aldrig fatt uppforas pa denna plats.

C och MK yrkar mark- och miljédomstolen ska upphéva bygglovet for
vindkraftparken i Kvilla samt alagga verksamhetsut6varen att avlagsna
vindkraftverken och aterstalla marken och déarvid inte ytterligare skada fasta

fornlamningar.

Overgripande synpunkter

Enligt C och M Ks uppfattning har lansstyrelsen valt att konstruera sitt beslut pa sa
satt att lansstyrelsen i sak och i bedémning i stort endast tar upp det som
lansstyrelsen anser talar for att bygglov ska meddelas medan lansstyrelsen & andra
sidan inte tar upp eller gor oriktiga och felaktiga bedémningar i sak avseende det

som talar for att bygglov inte ska meddelas.

Lansstyrelsens beslut ar darfor inget objektivt beslut utan ett i sak och utifran
lansstyrelsens bedomningar subjektivt anpassat beslut till att bygglov ska
medges. C och MK delar dock l&nsstyrelsens uppfattning att

”Bedomningen av om det finns forutsattningar att meddela bygglov ska goras pa

samma sitt som om verken inte redan var uppforda. ”

Artskydd och fladdermdss
Lansstyrelsen har i beslut, daterat 2014-10-24 med dnr 500-6587-2014, skrivit
bl.a. foljande vad avser fladdermdss i forhallande till vindkraftverken pa

fastigheterna X, Y samt Z.

“Lénsstyrelsen bedomer att forekomsten av fladdermoss 1 nédrheten till den aktuella
vindkraftparken innebdr att det finns en beaktansvérd risk for att fridlysta arter och

deras fortplantningsomraden eller viloplatser kan komma att skadas pa ett satt som
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ar ofdrenligt med 4 § p 1, 2 och 4 artskyddsforordningen (2007:845) (jfr bl.a. Mark-
och miljoéverdomstolens dom 2013-04-11, M 7865-12).”

Eftersom l&nsstyrelsen i nu dverklagat beslut skriver att ’Bedomningen av om det
finns forutsattningar att meddela bygglov ska goras pa samma satt som om verken
inte redan var uppforda” dr det enligt var bestdmda uppfattning helt uteslutet att
bygglov skulle ha kunnat meddelas i strid med artskyddsférordningen och darmed i

strid med miljobalken.

Artskyddsférordningens bestammelser bygger pa miljébalkens bemyndigande att
utfarda regler till skydd for hotade djur- och véxtarter. Genom artskydds-
forordningen har en vasentlig del av bestammelserna i EU:s fageldirektiv och
habitatdirektiv genomforts i svensk lagstiftning. Forordningen omfattar dels de arter
som skyddas enligt de bada direktiven, dels vissa andra vilt levande arter som &r

hotade i Sverige.

Trots att lansstyrelsen i sitt beslut anger att sa kallad stoppreglering kan féreskrivas
som forsiktighetsmatt sa uppger lansstyrelsen i yttrande till domstolen i mal nr

M 1006-13, som avser tillstand till att driva gruppstation for vindkraftverk pa
fastigheterna B m.fl. i ndrheten av Kuvilla, tre skal till varfor en buffert- eller
skyddszon inte med enkelhet kan erséttas med stoppreglering. Domstolen skriver i
sin dom i mal nr M 1006-13 bl.a. att ”domstolen bedomer i likhet med
miljoprovningsdelegationen att det inte framkommit tillrackliga skal att franga den
av den sakkunnige foreslagna skyddszonen om ca tva kilometer. Eftersom
barbastellen ar en art som Sverige har atagit sig att skydda och det finns en reell risk
for att barbasteller, och andra skyddsvarda fladdermdss, dodas eller stérs av de
planerade vindkraftverken, kan lokaliseringen av vindkraftverk inom denna zon,
med hansyn till forsiktighetsprincipen enligt 2 kap 6 § och 3 kap 1 § miljobalken,
inte anses lampligt. Det har enligt domstolens beddmning inte visats att det ar
mojligt att genom forsiktighetsmatt sasom stoppreglering férebygga, hindra eller

motverka att den sokta verksamheten medfor skada eller oldgenhet for den hotade
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och skyddsvérda arten, med hansyn till de beteenden hos barbastell som
lansstyrelsen har framhallit.” ”Domstolen konstaterar ocks4 att den till ansdkan
fogade miljokonsekvensbeskrivningen saknar redogdrelse for alternativa
lokaliseringar, vilket i sig &r en avgorande brist. Harigenom har sokanden inte heller
visat att det inte finns platser, nara eller pa stérre avstand, dar den inte
tillstandsgivna delen av verksamheten kan bedrivas med mindre intrang och risk for

storning.”

Lansstyrelsen har i sitt beslut, utifran ett felaktigt resonemang att verken redan
skulle vara byggda, funnit att ”lokaliseringen av verken &r [amplig d&ven med

avseende pa forekomsten av skyddade arter”, tvért emot vad lansstyrelsen skriver i

sitt beslut till Torsds kommun, daterat 2014-10-24 med dnr 500-6587-2014.

Skyddsavstand, stoppreglering, begreppet avsiktlighet samt dispens

Ett stallningstagande om begreppet avsiktligt &r vad vi kan forsta helt avgérande for
att kunna bedoma om det kravs dispens, (se prejudicerande domar fran EU-
domstolen i mal nr C-103/00, daterad 30 januari 2002, och mal nr C221/04, daterad
18 maj 2006).

IA har uttalat sig om stoppreglering i samband med prévningen av Strémby
vindkraftpark enligt foljande. Till viss del kan en sa kallad stoppreglering av
vindkraftverken - att man under vissa perioder stanger av vingarnas rorelser - vara
en tillracklig bra skyddsatgard for utsatta arter. Det har géller dock inte for
barbastell. Barbastellen flyger namligen upp till ett avstand om fyra kilometer fran
koloniplatserna, men flygningarna ar betydligt vanligare i naromradet. Det ar darfor
rimligt att en skyddszon pa dtminstone tva kilometer anvénds.” Sakkunnigutlatandet

av IA inkom redan 2011-03-22.

14 och JR delar uppfattningen om 2 km-regeln
IA kommenterar Vindvals syntesrapport enligt foljande. "Vindvals

(Naturvardsverket och Energimyndigheten) syntesrapport om vindkraftens effekter
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pa fladdermdss och faglar som just utkommit rekommenderar 2 km-regeln. JR
som forfattat avsnittet om fladdermdss delar min uppfattning att stoppreglering

kan vara effektiv men bor inte ersatta hansynsgréansen 2 km for barbastell.”

IA som tagit fram Naturvérdsverkets ”Atgirdsprogram for barbastell 2015 - 2019”
beskriver bl.a. att barbastell flyger 6ver tradkronorna varfor stoppreglering inte ar
en tillracklig skyddsatgard. Fri flygzon saknas i Kvilla mellan tradtoppar och

rotorblad i 1&gsta lage.

I Naturvérdsverkets atgdrdsprogram for barbastell stér att ”’I Frankrike har man med
hjélp av ballong och detektor pavisat att barbasteller flyger 6ver tradkronorna (Durr
2012). I den storsta handboken om Europeiska fladdermdss (Dietz m.fl. 2007, 2011)

konstateras ocksé att barbastell ofta jagar ver tradkronorna.”

Inventerarens bedomning ar 2014 om barbastell genomférd av Ecocom
Inventeraren gor beddmningen att det finns en eller flera kolonier av barbastell runt
Kvilla vindkraftpark samt att barbastellens jaktomrade &r dar vindkraftverken
byggts. Beddmningen var éven att det kan finns en koloni av arten sydpipistrell
som det bara finns en enda tidigare kand koloni av i Sverige. Inventeraren gor ocksa
beddémningen att om vindkraftparken inte varit byggd skulle det varit ett
skyddsavstand pa 2 km fran kolonierna enligt praxis. Skyddsavstand pa minst 2 km
fran narmaste koloni och jaktomrade innebar att Kvilla vindkraftparks lokalisering
ar omringad av barbastellens boplatser och att jaktomradet ar dar vindkraftparken ar

lokaliserad.

Lovtunnlar
Omradet i Kvilla med omnejd &r rikt pa lévtunnlar med néarhet till skogsbeten som
ocksa ar en miljo som barbastellen enligt atgardsprogrammet foredrar. Detta talar

ocksa emot nuvarande lokalisering av vindkraftparken i Kvilla.
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Mark- och miljédomstolen vid Ostersunds tingsrétt

Mark- och miljodomstolen vid Ostersunds tingsratt har i dom i mal nr M 1394-14
daterad 2015-09-10 klargjort att da det inte & mojligt att genom foreskrivande av
forsiktighetsmatt och skyddsatgarder undga konflikt med artskyddsforordningen ska
verksamheten inte tillatas. Domen stod sig i hdgre instans da prévningstillstand inte
meddelades enligt protokoll hos Mark-och miljééverdomstolen i mal nr M 8453-15
daterat 2015-11-19 och 2015-11-30.

Bygglov far inte meddelas i strid med artskyddsférordningens bestammelser om

skydd av fridlysta arter varfor bygglov i forevarande fall ej ma meddelas.

Overprévning pagar av flera bygglov fér samma objekt

Torsas kommun har genom dess bygg- och miljonamnd den 26 oktober 2009,

§ 195, dnr 09/BN0068 samt den 17 maj 2011, § 69, dnr 2010/BN0187 beviljat
bygglov for att uppféra vindkraftverk pa fastigheterna X, Y samt Z, Torsas
kommun. Overprévning av dessa bygglov pagar fortfarande eftersom domstolen i
slutligt beslut i mal nr P 1047-14, daterat den 14 april 2016, beslutat att aterforvisa
delar av mélet for fortsatt handlaggning hos lansstyrelsen. Aterférvisningen avser
delar av malet som &r av saval formell som saklig karaktar. Lansstyrelsen har &nnu

ej avgjort detta &rende om ursprungligt bygglov for vindkraftverken.

Namnden har sedan den 20 maj 2015, § 42, dnr 2015BMNO0010 beslutat meddela
nytt bygglov for de sex uppforda vindkraftverken pa fastigheterna X, Y samt Z,
Torsas kommun. Detta bygglov har dverklagats och ar under dverprévning hos
domstolen i forevarande mal nr P 3137-16.

C och MK ifragasatter om tva 6verprovningar av bygglov for samma objekt kan
paga parallellt samtidigt som Torsas kommun i ett nytt beslut enligt miljobalken
beslutar om att sanka bullerpdverkan fran vindkraftverken vilket da innebér att

inldamnade ursprungliga ansékningar om bygglov inte &r anpassade
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till eller i 6verensstdammelse med de nya, lagre begrénsningsvarden som kommunen
i beslut meddelat den 10 juni 2015, 8 51, dnr 2014BMNO0336.

Andringsbygglov

C och MK har tidigare patalat att verksamhetsutévaren bade hos Torsas kommun
men dven i andra fall, anvant sig av sa kallade andringsbygglov vilka &r i strid med
PBL och dérmed i praktiken olagliga. Mark- och miljédverdomstolen skriver i dom
i mal nr P 3174-13 p4 sidan 4 att ”det kan vidare konstateras att APBL inte
innehaller nagon mojlighet for byggnadsnamnden att godkénna dndringar i ett

tidigare meddelat beslut om bygglov.”

C och MK ifragasatter om ocksa den senaste bygglovsansokan, som nu ar under
éverprovning hos domstolen i forevarande mal nr P 3137-16, ocksa r att anse som
en lagstridig sa kallad ansdkan om andringsbygglov eftersom sokanden i ansdkan
kryssat for och angivit att ansokan avser &ndring av verksamhet nér det i detta fall

ratteligen ska innebara anstkan om ett helt nytt bygglov.

Verksamhetsutfvare, adressat samt part

Domstolen bor ta stéllning till dels om ratt verksamhetsutvare angivits i
bygglovsansdkan eftersom enligt bifogad e-post andra agare &n GreenExtreme AB
anges for de olika vindkraftverken, dels om rétt adressat(er) angivits i ansokan och
beslut i den man GreenExtreme AB inte kan anses vara verksamhetsutévare och
dels om det inte forhaller sig sa att &ven Torsds kommun ska anges som motpart i
lansstyrelsens beslut den 16 juni 2016, dnr 403-4547-2015, och darmed ha rétt att
Overklaga lansstyrelsens beslut.

Buller/forsiktighetsmatt

Overprovning pagér hos lansstyrelsen om buller fran vindkraftverken i Kvilla.
Torsas kommun har i beslut, daterat den 10 juni 2015, § 51, dnr 2014BMN0336,
bl.a. fastlagt att riktvardet for buller ska sankas med 5 dB(A) fran 40 dB(A) till 35
dB(A) da vindkraftverken avger tydligt horbara enskilda toner.



11

VAXJO TINGSRATT DOM P 3137-16
Mark- och miljodomstolen

Arbets- och miljomedicinska kliniken i Linképing anfor i yttrande till Torsas
kommun bl.a. att ’Svaret p4 den andra fragan om 40 dB(A) vid bostad ar en
tillracklig begransning med hansyn taget till de sjuka personerna ar saledes nej.” En
av boende i Kvillaomradet bestalld och bekostad bullerutredning indikerar ocksa att
den ekvivalenta bullernivan pa 40 dB(A) inte kan innehallas vid narliggande

bostader.

Overprévning pagar dven om andra forsiktighetsmatt daribland om
fladdermusinventeringen utforts enligt absoluta krav. L&nsstyrelsens beslut i detta
avseende, daterat den 9 augusti 2016, dnr 505-1995-2015, har éverklagats till mark-

och miljddomstolen i Véxjo.

Vindkraftverk som avger tydligt horbara toner (tonalt ljud) och d&r den foreskrivna
ekvivalenta ljudnivan 6verskrids torde kunna utgdra skal till att inte bevilja

bygglov.

Information till sérskilt berdrda
Domstolen bor ta stallning till om sérskilt berdrda informerats om
bygglovsprévningen i den omfattning och pé det sétt som foreskrivs och man

rimligen kan begéra.

Otillréackliga och undermaliga ansokningshandlingar

Namnas bor ocksa att varken besluten om bygglov eller besluten i arenden om C-
anmaélan enligt 9 kap. miljébalken inte inneholl nagra utredningar vare sig om
alternativa lokaliseringar, kulturmiljo, artskydd (fladdermdss och faglar) eller att
informationen till sarskilt berérda i stort uteblev.

Hade Torsas kommun och stkanden sett till att underlagen i ansdknings-
handlingarna varit mer kompletta och fullgoda for beslut samt att sarskilt berdrda
hade informerats i godtagbar omfattning hade med all sékerhet ett annat utfall skett
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I provningen av vindkraftsetableringen. Att i efterhand forsoka rétta till i

prévningssammanhang begangna misstag ar nastan ogorligt.

Domstolen bor beddma och ta stéllning till betydelsen av att
ansokningshandlingarna vare sig enligt miljobalken eller plan- och bygglagen inte

innehaller forslag till alternativa lokaliseringar av ansokt verksamhet.

Overgripande sammanfattning

Torsas kommun menar att mark- och miljééverdomstolen i prévningen av andra
vindkraftverk har klargjort att vindkraft inte innebar ett avsiktligt dodande eller
storande enligt artskyddsférordningen (domar 2014-12-22 i M 2920-14 och M
4937-14). Ett stallningstagande om begreppet avsiktligt ar vad vi kan forsta helt
avgorande for att kunna beddma om det kravs dispens.

Det ar absolut nédvandigt att prévande myndighet/domstol tar stéllning till om det
som sker i Kvilla ar att betrakta som avsiktlighet eftersom bolaget byggde forst och
gjorde fladdermusinventering forst efter att verken uppforts och dessutom under
pagaende verksamhet trots att alla inblandade i arendet visste om att barbastell finns
i omradet utifran lansstyrelsens egna inventeringar genomforda redan 2005.
Lansstyrelsen har inte tagit stéllning till om det som sker i Kvilla &r avsiktligt och

darmed otillatet, om verksamheten kvaver dispens och om sadan kan medges.

Lansstyrelsen har aven frangatt skyddsavstand enligt praxis pa minst 2 km i strid
med inventerarens sakkunniga bedémning enligt vilken det skulle ha varit ett

skyddsavstand pa 2 km om vindkraftverken inte varit uppforda.

Lénsstyrelsen har motiverat sitt beslut med att > i det hér specifika fallet” ar det
tillrackligt skyddsavstand samt att stoppreglering ” i1 det hér specifika fallet” skulle

vara ett tillrackligt forsiktighetsmatt.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut samt nedan.

Domstolens prévning

Inledningsvis erinrar mark- och miljddomstolen om att det som domstolen har att ta
stallning till i férevarande mal &r huruvida det bygglov som namnden har beviljat
Overensstdammer med plan- och bygglagens bestdmmelser. Domstolen kan inte inom
ramen for detta mal besluta att forbjuda de uppforda vindkraftverken eller alagga

verksamhetsutvaren att avlagsna vindkraftverken och aterstalla marken.

MLs dverklagande

ML har invant att bygglov inte bor beviljas innan det finns ett géllande avtal om
nyttjanderatt. Mark- och miljodomstolen konstaterar att det inte ar en forutsattning
for bygglov att dga eller inneha rétt att nyttja den fastighet dar den ansokta
atgarden planeras. MLs 6verklagande ska darfor avslas.

Formella fragor

C och MK har gjort gallande att det ror sig om ett

andringsbygglov som inte tillats i plan- och bygglagen. De har dven anfort att det
faktum att flera bygglov provats parallellt utgor ett hinder for provningen. Mark-
och miljddomstolen konstaterar att ansékan hanterats som en ny bygglovsansokan i
enlighet med plan- och bygglagen och att ett pagaende bygglovsarende pa samma
fastighet inte utgor hinder mot att en ny ansokan prévas. | likhet med lansstyrelsen
anser domstolen att den prévning som gjorts 6verensstdammer med plan- och

bygglagens bestammelser.

Tillganglighet
B och AH har anfért att omradet kring vindkraftverken inte ar tillgangligt for

personer som pa grund av nedsatt horsel eller andra sjukdomar inte
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tal det buller som vindkraftverken orsakar och darvid hanvisat till 8 kap. 1 § punkt 3
plan- och bygglagen (2010:900), PBL. De har aven uppgett att eventuell ny
byggnation pa deras fastighet darmed begréansas. Enligt namnda bestammelse ska en
byggnad vara tillganglig och anvéndbar for personer med nedsatt rorelse- eller
orienteringsformaga. Av forarbetena framgar att syftet med bestammelsen &r att en
byggnads tillganglighet ska bedémas redan i samband med bygglovsprévningen
(prop. 2009/10:170 Del 1 sida 258). Bestammelsen ror alltsa inte atgardens
paverkan pa narliggande byggnader, utan tillgangligheten for den byggnad som

lovet avser.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Mark- och miljddomstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning att
vindkraftverkens placering ar lamplig och att atgarden inte medfor betydande
olagenhet i plan- och bygglagens mening. VVad de klagande har anfort i 6vrigt

foranleder ingen annan bedémning.
Overklagandena ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 23 mars 2017.

Marie Gerrevall Marten Dunér

I domstolens avgdérande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Ida

Lauridsen.





