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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

EK har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphiva mark- och

miljodomstolens dom och avsla JMs och MMs ansdkan om bygglov.

JM, MM och Byggnadsnimnden i Ekeré6 kommun (nimnden) har motsatt sig

andring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

EK har anfort detsamma som 1 underinstanserna med foljande tilligg och

fortydliganden:

Den 1 bygglovet redovisade anvdndningen och utformningen av bottenvaningen med
bl.a. stora ljusa bostadsrum och en generds entré i direkt forbindelse med dverviningen
stodjer inte pastdendet att det ror sig om en kéllare. Bottenplanet dr dirfor att anse som
en vaning vilket innebir att antalet vaningar ar planstridigt. Skulle Mark- och
miljodverdomstolen finna att bottenplanet &r en kéllare ska den dndé anses som en
vaning enligt plan- och byggforordningens bestimmelser eftersom golvets ovansida
ligger mer 4n 1,5 meter 6ver medelmarknivén. Bygglovsunderlaget saknar redovisning
av de fardiga marknivaerna i Oster vilket innebér att det inte gar att exakt berdkna
medelmarknivan utifran befintligt underlag. Detta fir konsekvenser for fragan om
bottenplanet ska anses vara en killare eller en vaning. Medelmarknivén ligger dock 1
vart fall lagre 4n +16,00 meter varfor bottenplanet ar ett sddant utrymme som ska anses

utgdra en vaning.

Det ar uppenbart att den sddra fasaden ska vara berdkningsgrundande vilket innebér att
tillaten byggnadshojd enligt detaljplanen Gverskrids med ca tva meter. Det ér felaktigt
att naturmarken sdder om fasaden ir otillgéinglig. Aven om den norra fasaden skulle
vara berdkningsgrundande 6verskrids den tillatna byggnadsh6jden med mer én tva

decimeter. Avvikelsen &r inte att anse som liten och &r inte forenlig med planens syfte
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enligt planbeskrivningen dér det bl.a. framgér att det kan vara behovligt att halla nere
byggnadernas hdjd med hénsyn till granntomterna eftersom utsikten dver Milaren

anses vara en tillgéng.

Markuppfyllnaderna pa tomten leder till problem med tillgdnglighetsanpassningen och
strider déarfor mot plan- och bygglagens anpassningskrav. Marklovet innebér dven att
byggétgirden utformas och placeras pé ett sétt som inte dr ldmpligt med hénsyn till
intresset av en god helhetsverkan. Marklovet i kombination med bygglovet innebar
darutover en betydande oldgenhet for B. Eftersom marknivén inte regleras 1
detaljplanen bor bedomningen av vad som ér en betydande oldgenhet goras pa samma
sdtt som i de fall da ett bygglov soks inom ett omrdde som inte omfattas av en
detaljplan. Den aktuella byggrétten kan anviandas fullt ut utan de omfattande

markhdjningarna.

JM och MM har anfort i huvudsak foljande:

Fastigheten A har ingen anslutning till allmén vég utan har en egen tillfartsviag over
stamfastigheten. Den allménna vigen Sandviksvéigen slutar redan bortom
grannfastigheten/stamfastigheten. Fastigheten grinsar inte heller till Térnhultsbacken
i vést da det finns flera andra bebyggda fastigheter daremellan. Fastigheten &r 1
huvudsak omgiven av bebyggda fastigheter och det finns darfér ingen sida som
sjdlvklart utgér en framsida mot allménheten, allmén plats eller omgivningarna i
ovrigt. Byggnaden kan dirmed inte anses ha ndgon ndmnvird allmén paverkan fran
nagot hall. Aven om den sddra fasaden kan anses ge intryck av att vara byggnadens
framsida pga. dorren ska beaktas att den allmédnna platsen som ligger ndrmast den
sO0dra sidan utgdrs av otillgénglig naturmark bevuxen med buskar och trad.
Allménheten ror sig i princip inte i det omradet. Den sddra fasaden och dess
utformning fir saledes inte ndgon stor allmin paverkan. Den norra fasaden, som fér

anses vara parallell med Almhagsvagen, ska darfor vara berdkningsgrundande.

Vid anvindning av fasadareametoden ska métningen goras utmed byggnadens fasadliv
och inte ldngs med balkongens ytterkanter. En byggnadshdjd maste vara planenlig

inom en marginal pa nagra decimeter. I forevarande fall ligger golvets dversida i
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vaningsplanet ovanpa kéllarvaningen mindre &n 1,5 meter 6ver markens medelniva
invid byggnaden. Kéllarplanet &r i erforderlig omfattning beldget under mark och ska
anvindas som bl.a. tvdttstuga, hobbyrum och forvaring. Bottenplanet dr ddrmed att

betrakta som en kéllare.

Lovsokta atgérder och utforda markuppfyllningar uppfyller i alla avseenden tillimpliga
krav i plan- och bygglagen. De markuppfyllnader som har gjorts har varit nddviandiga
for att mdjliggora byggnationen pa fastigheten. For bygglovet har 1amnats erforderligt
underlag med relevanta uppgifter. Byggatgiarden uppfyller kraven pa anpassning och
utformning samt kraven pa tillgédnglighet. Eks fastighet ar beldgen ovanfor deras
fastighet och dr bebyggd med ett dldre forhallandevis hogt hus. Eftersom byggnaden ar
hdg och beldgen uppe pa en hojd har man fran klagandens fastighet utsikt bade dsterut
och visterut over Milaren. Innan A bebyggdes var fastigheten bevuxen med skog och
hoga gamla tallar. I praktiken borde séledes inte det nya huset ha foréndrat utsikten

over sluttningen frén klagandenas fastighet 1 ndgon ndmnvérd utrickning.

Niamnden har hénvisat till sitt beslut om bygglov den 24 maj 2017 och anfort att
nagon ny omsténdighet som foranleder ndmnden att &dndra sin tidigare beddmning inte

har framkommit i malet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen har héllit syn i malet.

Fastigheten A omfattas av en detaljplan som antogs den 22 juni 2010. Darfor ska som
mark- och miljodomstolen angett planens bestimmelser tolkas mot bakgrund av den
ildre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och den ildre plan- och
byggforordningen (1987:383), APBF.

Mark- och miljodverdomstolen utgdr 1 sin provning ifran de ritningar nimndens beslut
grundar sig pa. EK har till att borja invént att bygglovsunderlaget dr bristfalligt vad

avser redovisning av de blivande marknivaerna i dster vilket bl.a. skulle fa
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betydelse for fragan om bottenplanet utgor en killare eller en vaning. Mark- och
miljodverdomstolen anser dock att underlaget som ligger till grund for
bygglovsansokan ér tillridckligt tydligt for en provning av ansdkan. Vidare finner
Mark- och miljodverdomstolen, i likhet med mark- och miljodomstolen, att de aktuella
byggétgirderna och marklovet uppfyller kraven pa tillgédnglighet enligt plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, och anpassningskravet enligt 2 kap. 6 § PBL.

EK har dven invént att det beviljade bygg- och marklovet innebir en betydande
oldgenhet. Vid synen noterades att den redan uppforda byggnaden pd A 1 viss
man begriansar utsikten 6ver Mélaren sett fran uteplatsen pa B. Mark- och
miljodverdomstolen anser inte att detta innebér en betydande oldgenhet pé det

sdtt som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Enligt detaljplanen far pa fastigheten uppforas huvudbyggnad med en vaning och med
en hogsta byggnadshojd pa 4,5 meter samt med inredd vind eller kéllare.

Mark- och miljodomstolen har redogjort for bestimmelserna om hur byggnadshdjden
ska berdknas och att man dé ska utgd fran en fasad som fastslas vara berdknings-
grundande. Som angetts foljer av praxis att den berdkningsgrundande fasaden i forsta
hand ska vara den som é&r riktad mot allmén plats och att en helhetsbedomning ska
goras avseende hela byggnadens volym och vilken fasad som ger det mest
dominerande intrycket och som far anses ha storst allmén paverkan (se bl.a. Mark- och
miljéoverdomstolens avgdrande den 29 juni 2012 i mél nr P 2053-12 och MOD
2014:43).

Den aktuella byggnaden dr rektangulér med tva l&ngsidor och sadeltak.

Byggnadens sédra fasad pa A
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Byggnadens norra fasad pa A

Den norra fasaden vetter mot Eks fastighet, B. Norr om fastigheten B gar
Almhagsvigen som é&r en atervindsgriand. Den sodra langsidan vetter mot
fastigheterna C och D. Tornhultsbacken gir séder om D och upp pé den véstra

sidan av A.

Underinstanserna har valt den norra l&ngsidan som berdkningsgrundande med
hanvisning till att den sidan ar parallell med Almhagsvédgen. Vid synen kunde dock
Mark- och miljéoverdomstolen konstatera att den norra fasaden inte &r synlig fran
Almhagsviagen medan den sddra langsidan daremot dr synlig fran Tornhultsbacken och
strandpromenaden utmed Mailaren. Den sddra fasaden ger det klart mest dominerande
intrycket och blir darfor den fasad som paverkar upplevelsen av byggnadens hdjd nér
den betraktas av allménheten. Den sddra fasaden fir séledes anses ha storst allmén

paverkan och ska dirmed vara berdkningsgrundande.

Byggnadshojden ska rdknas fran markens medelniva invid byggnaden. I likhet med
underinstanserna anser Mark- och miljodverdomstolen att den s.k. fasadareametoden
ska tillampas vid berékning av byggnadshéjden. Till skillnad fran mark- och
miljodomstolen anser dock Mark- och miljodverdomstolen att médtningen ska goras
utefter balkongens ytterkanter da balkongen &r att anse som en del av byggnaden

(fr 1 kap. 4 § PBL). Medelmarknivan uppmaits da till ca +16,0 meter. Byggnadshdjden
ska enligt 9 § tredje stycket APBF, och nu gillande 1 kap. 3 § tredje stycket plan- och
byggforordningen (2011:338), ridknas till skdrningen mellan fasadplanet och ett plan
som med 45 graders lutning inat byggnaden berdr byggnadens tak. Den sodra
langsidan har en frontespis (en takkupa vars fasad ligger i liv med byggnadens fasad)

som paverkar byggnadens hdjd genom sin storlek och utformning. I Boverkets
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allménna rad 1995:3, dndrad genom 2004:2, Boken om lov, tillsyn och kontroll, bilaga
3, s. 191 ff., anges att om storre takkupor forekommer anses 45-gradersplanet berora
taket nér takkupan berdrs. Byggnadshdjden ska ddrmed ridknas dir frontespisens nock
berdrs av 45-gradersplanet. En mitning enligt ritningarna till det 6verklagade beslutet
ger dé en byggnadshdjd pa ca 7 meter. Byggnaden Overstiger ddrmed tillaten
byggnadshdjd enligt detaljplanen med ca 2,5 meter. Detta kan inte anses vara en liten

avvikelse och ddrmed 4r byggnaden planstridig 1 detta avseende.

Niésta fraga som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stdllning till & om
bottenplanet ska anses utgdra en véning eller en kédllare. Som framgatt tidigare fir

enligt detaljplanen byggnad uppforas med endast en véning.

Vad som ar en kéllare &r inte definierat 1 lagtext. I Boverkets allmédnna rad anges att en
kéllare &r ett utrymme som helt eller till storsta delen dr beldgen under mark. Enligt
praxis ska vid beddmningen av vad som utgor en kéllare en samlad bedomning goras
utifrin utrymmets konstruktion och anvindningssitt (se bl.a. tidigare nimnda MOD

2014:43).

En omsténdighet som talar for att bottenplanet 1 detta fall 4r att betrakta som en kéllare
ar att den norra sidan och ungefér hélften av den sddra och Ostra fasaden ér beldgna
under marknivad. Den sddra fasaden har enligt planritningarna en uppfyllnad om ca 20
centimeter lingst med fasadviggen. Mark- och miljédverdomstolen anser att
bottenplanet, trots uppfyllnaden pé den sddra sidan, utifran sett ger intryck av att vara
en s.k. souterriingvéning och inte en kiillare. Aven konstruktionen av den sddra sidan
talar for att utrymmet inte ska bedémas som kéllare, med hénsyn till att ingdngen till
bottenplanet snarare ser ut att vara byggnadens huvudentré én kéallaringédng och att
bottenplanets langsida har fyra stora fonster med gott ljusinsldpp. Mark- och
miljooverdomstolen bedomer dérfor att bottenplanet inte &r att anse som en killare
utan en vaning. Detta innebdr att byggnaden &r planstridig d&ven avseende antalet

véningar och avvikelsen kan inte anses liten.

Sammanfattningsvis dr den aktuella byggnaden planstridig dels darfor att den

overskrider tilldten byggnadshdjd enligt detaljplanen med ca 2,5 meter och dels darfor
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att bottenplanet utgor en vaning vilket innebér att antalet tillatna vaningar enligt
detaljplanen 6verskrids. Overklagandet ska dirfor bifallas, nimndens beslut om

bygglov upphévas och ansdkan om bygglov avslés.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit f.d. hovrittslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrittsradet
Roger Wikstrom, referent, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och tf. hovritts-

assessorn Lina Lundgren.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Emma Johnsson.
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Ekeré kommun (ndmnden) beslutade den 24 maj 2017 att ge
bygglov for nybyggnad av enbostadshus med sammanbyggt garage och stédmurar
samt marklov inom fastigheten A i Ekerd kommun. Namndens beslut 6verklagades
av EK till Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) som i sin tur avslog

overklagandet.

YRKANDEN M.M.
EK har yrkat att mark- och miljddomstolen, med andring av lansstyrelsens beslut,

ska upphava ndmndens beslut om bygglov och marklov.

Till stod for sitt overklagande har EK hanvisat till vad hon tidigare anfort och har

darutdver gjort sammanfattningsvis féljande tillagg och fortydliganden.

Lansstyrelsen har beraknat medelmarknivan enligt fasadareametoden och bedomt
att den i stort dverensstimmer med bygglovshandlingarna”. En berékning enligt
fasadareametoden langs balkongens ytterkanter och runt garaget, men inte runt hiss
och den utvandiga trappan/rampen visar markens medelniva om +16,0, vilket ar 0,2
meter lagre an vad som anges i bygglovshandlingarna. Enligt anvisningar bor det
vid en berékning bortses fran kéllar- och/eller utvandiga trappor. Markhojden utan-
for den utvandiga trappan framgar dock inte av bygglovshandlingarna. Det &r inte
mojligt att klara de stora nivaskillnaderna mellan trappan och fastighetsgransen
mot grannfastigheten E i Ekeré kommun med de sléanter som antyds i
bygglovshandlingarna. En berakning dar det bortses fran trappan/rampen skulle

sanka medelmarknivan ytterligare.

Med en medelmarkniva om +16,0 6verskrids den i detaljplanen hogsta tillatna bygg-
nadshojden med 0,2 meter. Avvikelsen kan inte anses som liten och &r inte forenlig

med planens syfte, bl.a. att s& manga som mojligt ska fa sjoutsikt.

Fastigheten ligger ca 10 meter nedanfor och ca 40 meter fran Almhagsvagen. Fastig-

heten kan inte nas fran Almhagsvagen utan angors fran Sandviksvagen i soder och
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till fots fran Tornhultsbacken och parkmarken i sydvast. Om man befinner sig pa
platsen &r det uppenbart att det &r den sédra fasaden som kommer att ha storst
allmén péaverkan. Den sodra fasaden ska darfor vara berakningsgrundande. Aven
om man utgar fran den havdade medelmarknivan +16,20, kommer byggnadshdjden
pa den sodra fasaden, med den 6 meter breda frontespisen, att éverskridas med mer

an 1,5 meter.

Med en medelmarkniva om +16,0 meter ligger 6vre planets golvyta 1,5 meter ovan-
for medelmarknivan invid byggnaden. Marknivan pa byggnadens ostra fasad ar inte
redovisad i bygglovshandlingarna. Sannolikt ligger nivan lagre an vad nu beraknats.
Det blir dock osékert om det nedre planet ska anses utgdra en planstridig vaning
enligt definitionen i plan- och byggforordningen. Det &r absurt att myndigheterna
godtar samma bygglovshandlingar, som tidigare har forkastats som uppenbart plan-
stridiga, enbart genom att sokanden pa handlingarna markerar en uppfyllnad om 0,2
meter framfor byggnaden. Detta i synnerhet da det inte tycks kontrolleras att mark-
nivaerna faktiskt blir enligt ritningarna. Den lilla justering av parddrrar och fonster
forandrar inte heller intrycket av att det &r en vaning och inte en kéllare. Byggnaden
har tva vaningar och strider mot detaljplanen.

Om byggnaden placerades nagon centimeter vasterut skulle byggnadshojden
berdknas utifran medelmarknivan pa angransande allméanna platsmark, dvs. + 14,7.
Det skulle innebéra att plushdjden for hogsta nockhdjd och byggnadshdjd skulle bli
+ 22,2 respektive +19,2. Dessa hojder skulle vara acceptabla och bevara en del av

utblickarna for bakomvarande fastigheter.

Framsta syftet med att utga fran marknivan vid allmén plats ar att sakerstélla en god
helhetsverkan fran allmén plats och forhindra att byggnaderna ger intryck av att
vara hogre &n detaljplanen avsett. Det kan dock inte ha varit lagstiftarens mening att
en byggherre ska ha en obegransad ratt att férandra marknivaerna bara byggnaden
uppfors langre bort an 6 meter fran allmén platsmark. Om byggnationen kraver
marklov bér markhojderna vid angréansande allmén plats kunna tjana som underlag

for bedémningen om intresset av god helhetsverkan uppfylls. | detta fall bér man
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aven beakta att den sydvéstra fastighetsgrdnsen mot parkmarken nedanfor bygg-

naden sluttar &nda ner till +11,0.

Eftersom detaljplanen inte reglerar marknivaer strider inte markhojningarna mot
planen. Planen medger dock inte automatiskt markhéjningarna. De stora markhoj-
ningarna i marklovet i kombination med bygglovet strider mot planens uttryckliga
intentioner att halla nere byggnadernas hojd sa att sa manga som mojligt ska fa
utsikt.

Det ar oundvikligt att en del av sjoutsikten férsvinner nar fastigheten A bebyggs.
Det ar inte acceptabelt att utsikten fran hela entréplanet blir skymd eftersom det
finns goda mojligheter att utnyttja hela byggratten inom fastigheten utan att
skymma utsikten. | férevarande fall kan de ske t.ex. genom att inte hoja
marknivaerna. Den minskade utsikten medfor minskat fastighetsvarde. Det ska
aven beaktas att vikten av bevarad utsikt for bakomvarande fastigheter understryks

i detaljplanen.

Till stod for sin talan har EK gett in en ritning och fotografier.

DOMSKAL
Nagra utgangspunkter for mark- och miljodomstolens bedémning
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut, utéver vad som anges

nedan.

Plan- och bygglagen (2010:900), PBL, tradde i kraft den 2 maj 2011. Fastigheten
A ligger inom ett omrade som omfattas av en detaljplan som antogs den 22 juni
2010 och vann laga kraft den 24 november 2011. Planarendet har alltsa pabdrjats
fore PBL tradde i kraft och detaljplanen ar antagen med stdd av den upphévda
plan- och bygglagen (1987:10), APBL (se punkten 2 i dvergangs-bestimmelserna
till PBL). Detaljplanens bestammelser ska darfor tolkas utifran APBL och den
aldre plan- och byggforordningen (1987:383), APBF, samt den praxis som gallde

under APBL, om inget sarskilt anges i planen (se punkten 5 i
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évergangsbestammelserna till PBL och Mark- och miljodverdomstolens dom den

11 januari 2018 i mal nr P 2030-17). Av planen framgar att fastigheten ar avsedd for
ett friliggande enbostadshus i maximalt en vaning samt att hogsta byggnadshojd ar
4,5 meter och hogsta nockhojd ar 7,5 meter. Begreppen byggnadshéjd och vaning
ska alltsa tolkas utifran de bestimmelser och praxis som géllde under APBL. Denna
praxis motsvarar den som galler under PBL. Det har alltsa inte haft nagon praktisk

betydelse att underinstanserna har tolkat dessa begrepp enligt PBL.

EK har gjort géllande att atgarderna som avses med ans6kan om bygg- och
marklov inte ar forenliga med géllande planbestammelser avseende byggnadshéjd
och vaningsantal, att atgarderna inte uppfyller utformnings- och anpassningskraven

samt att atgarderna utgor betydande olagenheter for henne.

Mark- och miljodomstolen finner inledningsvis, i likhet med lansstyrelsen, att de nu
aktuella atgarderna uppfyller utformningskraven i 2 kap. plan- och bygglagen samt
att atgarderna inte innebar en sadan betydande olagenhet som avses i 2 kap. 9 § plan-
och bygglagen. Mark- och miljédomstolen delar dven lansstyrelsens bedémning vad
géller marklovet. Domstolen har dérefter att préva om nybyggnaden ar forenlig med
detaljplanens bestammelser om hdgsta tillatna byggnadshdjd och antalet vaningar

samt om kraven pa tillganglighet ar uppfyllda.

Ar atgarderna planenliga?

Nér det galler byggnadshojden gér mark- och miljédomstolen féljande beddmning.

Byggnadshojden for en byggnad belagen mer &n sex meter fran allman plats ska
beraknas frdn markens medelniva invid byggnaden (se 9 § andra stycket APBF).
Som lansstyrelsen har angett ska man vid berdkningen av markens medelniva utga
fran det fardiga byggnadsféretaget (se RA 1991 ref. 94). Byggnadshojden beraknas
till skarningen mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat
byggnaden berdr byggnadens tak (se 9 § tredje stycket APBF).
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Végledning for hur byggnadshojden ska beraknas framgar av praxis och Boverkets
allmanna rad 1995:3 (4ndrade genom 2004:2), Boken om lov, tillsyn och kontroll.
De allmanna raden &r dock inte bindande i rattstillampningen. | de allménna raden
framgar bl.a. féljande. Vid berakningen av byggnadshdjden utgar man ifran en
fasad som fastslas vara berakningsgrundande. | forsta hand bor detta vara ena
langsidan. Vid lika fasadlangder far, med hansyn till omgivningen, avgoras vilken
fasad som ska vara berdkningsgrundande. | det fall byggnaden avviker fran den
traditionella grundtypen far, med hansyn till omstandigheterna, bedémas vilken
eller vilka vaggytor som ska vara berakningsgrundande. Normalt bor en fasad
parallell med gatans langdriktning vara berdkningsgrundande. Med fasadplan avses
det plan som representerar storsta delen av en véggs fasadliv. | fall dar
markforhallandena invid byggnaden ar mycket oregelbundna anger de allménna
raden att den s.k. fasadareametoden ska anvandas, dar byggnadshojden beraknas

genom att samtliga fasaders area adderas och divideras med byggnadens omkrets.

| praxis har den berakningsgrundande fasaden i forsta hand ansetts vara den langsida
som vetter mot allman plats och darmed framst paverkar upplevelsen av en byggnad
(se Mark- och miljodverdomstolen, dom 2016-03-22, mal nr P 6092-15 med hanvis-
ningar). Vid beddmningen av vilken fasad som ska vara berakningsgrundande
maste dock en helhetsbedomning goras avseende hela byggnadens volym och
vilken fasad som ger det mest dominerande intrycket och som har storst allman
péaverkan (se t.ex. MOD 2014:43 och Mark- och miljééverdomstolens dom den 15
november 2014 i mal nr P 1907-14).

Av handlingarna i malet och utifran detaljplanen framgar att avstanden fran allméan
plats till aktuell byggnad &r ganska langt. Byggnaden ska enligt ritningarna placeras
parallellt med Almhagsvagen. Det ar ganska stor nivaskillnad mellan vagen och
marken dér byggnaden ska ligga och det finns ett bostadshus emellan. Sydvast om
fastigheten finns ett naturomrade och Toérnhultsbacken som ocksa utgor allméan plats
i detaljplanen. Det ligger narmare byggnaden an Almhagsvagen och nivaskillnaden

ar lagre. Med hansyn till avstanden och hojdskillnaderna ar det inte sjalvklart vilken
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fasad som far anses ha storst allman paverkan och som darfor ska vara

berdkningsgrundande med hansyn till den allménna platsen.

EK har nu gjort géllande att det ar den sodra fasaden som ska vara den
berdkningsgrundande fasaden eftersom den har stérst allman paverkan. Under-
instanserna har dock utgatt fran att det &r den norra fasaden som ska vara
berdkningsgrundande. Vid en jamfdérelse mellan den norra och den sédra fasaden
ger den sodra fasaden det mest dominerande intrycket. Den sodra fasaden ger ocksa
intrycket av att vara en fasad med entrédorr. Pa byggnadens norra fasad finns bara
fonster. Det finns dock dven andra faktorer som behdver vagas in i bedomningen.
Den allmanna plats som ligger ndrmast den plats dar byggnaden enligt ansdkan ska
uppforas ar naturmark. Av de fotografier som EK har gett in framgar att den
allmanna platsen ar ett omrade som ar bevuxet med trad och buskar som inte
framstar som sarskilt tillgangligt for allmanheten. Byggnadens sédra fasad kommer
foljaktligen trots dess utformning inte att ha sarskilt stor allman paverkan. Den
norra fasaden &r den langdfasad som ar parallell med gata och vid en sammantagen
beddémning instdmmer mark- och miljddomstolen i underinstansernas bedémning att

denna fasad ska vara berékningsgrundande.

Av Boverkets rapport 2016:30 framgar vidare att det inte fastslagits vilken
noggrannhet som ska galla vid métning av en byggnadshojd. I aktuellt fall har
underinstanserna utgatt fran den s.k. fasadareametoden. Aven EK har utgétt fran
fasadareametoden vid sin berdkning av byggnadshéjden. Vid métningen av
byggnadens omkrets har dock EK &ven métt langs med balkongernas ytterkanter.
Enligt mark- och miljddomstolens mening ska matningen goéras enligt
fasadareametoden utmed byggnadens fasad. Om den berékningsgrundande fasaden
ar den norra fasaden 6verskrids inte byggnadshdjden. Det kan dven noteras att i
forarbetena till plan- och bygglagen anges t.ex. att en byggnadshdjd maste anses
planenlig inom en marginal pa nagra decimeter, se prop. 1989/90:37, s. 54 ff. Det
betyder att &ven om méatningen utgar fran medelmarkniva pa +16,0 sa skulle
byggnadshdjden éverskridas med ca 0,2 meter, vilket darmed inte &r att bedéma

som en avvikelse fran planens bestammelse om hogsta tillatna byggnadshaijd.
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Nar det sedan galler antalet vaningar gor mark- och miljodomstolen foljande

bedémning.

EK har i denna del gjort géllande att det nedersta planet &r att beddma som en
vaning och inte som en kallare eftersom det évre planets golv ligger 1,5 meter

over marknivan och da planet utifran sett ger intryck av att vara en vaning.

En kallare raknas som en vaning, om golvets 6versida i vaningen narmast ovanfor
ligger mer an 1,5 meter éver markens medelniva invid byggnaden, se 9 § fjarde
stycket APBF. Som lansstyrelsen har anfort ligger golvets 6versida i vaningen
narmast ovanfor mindre an 1,5 meter 6ver markens medelniva. Det nedre planet ska

alltsa med tillampning av plan- och byggférordningen inte raknas som en vaning.

For att bestammelsen ska vara tillamplig forutsatts dock att det verkligen &r fraga
om en kéllare. Enligt praxis ska det, for att ta stallning till om ett utrymme ar en
kéllare goras en samlad bedémning utifran utrymmets konstruktion och
anvandningssétt (se bl.a. MOD 2014:43 och Mark- och miljééverdomstolens dom
den 18 juni 2015 i mal nr P 10636-14). Aven vid denna beddmning kan Boverkets
allmanna rad ge viss ledning. Enligt de allmanna raden &r kallare ett utrymme som
helt eller till storsta delen &r beldget under omgivande mark. I de allménna raden
aterfinns dven begreppen “sluttningsvaning” och ”suterrdngvaning”. Med
begreppen avses en vaning dar rumsgolvet i vaningen utefter minst en fonstervagg
ligger i niva med eller 6ver omgivande mark. Det saknar enligt de allmanna raden

for dessa begrepp betydelse vad utrymmena &r avsedda att anvandas till.

Den lovgivna huvudbyggnadens nedre plan &r belaget ndgot under omgivande
mark. Byggnadens nedre plan &r alltsa inte en sluttningsvaning eller en
suterrangvaning. Av ritningarna framgar att det nedre planet huvudsakligen ska ha
ett anvandningsomrade som &r vanligt for en kallare. Mark- och miljodomstolen
finner darfor vid en sammantagen bedémning, med hansyn till det nedre planets

funktioner, hur planet ar belaget i forhallande till marknivan och fasadens
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utformning, att detta plan &r att betrakta som en kéllare. Att delar av utrymmet kan
eller &r avsett att inredas som boutrymme och att en vagg i detta utrymme har
fonster och entré paverkar inte domstolens bedémning. Mark- och miljodomstolen

anser darmed att den sokta atgarden &r planenlig dven i denna del.

Tillganglighet
Mark- och miljédomstolen har da att slutligen beddma om fragan om kraven pa

tillganglighet &r uppfylida.

Kraven pa tillganglighet och anvandbarhet for ett byggnadsverk galler inte ifraga
om tillganglighet till en- och tvabostadshus, om det med héansyn till terrangen inte &r
rimligt att uppfylla kraven, se 8 kap. 4 och 6 8 plan- och bygglagen. Mark- och
miljodomstolen anser med hansyn till fastighetens utformning och de stora niva-
skillnaderna, att det inte ar rimligt att stalla krav pa full tillganglighet till bostads-

huset.

Avslutningsvis

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att forutsattningarna for att ge
bygglov och marklov for dtgarderna som avses med ansokan ar uppfyllda. Vad

EK i Ovrigt har anfort &ndrar inte denna bedémning. Eks 6verklagande ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 15 mars 2018. Provningstillstand kravs.

Erik Stdlhammar Ewa Andrén Holst

| domstolens avgoérande har deltagit tingsfiskalen Erik Stalhammar, ordférande, och
tekniska radet Ewa Andrén Holst. Féredragande har varit beredningsjuristen

Alexandra Venander.





