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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-09-02 P 2835-19
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Umea tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-03-05 i mal nr P 2477-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
LIB

Motpart
Miljo6- och byggndmnden i1 Kiruna kommun
981 85 Kiruna

SAKEN
Forelaggande att vidta réttelse pa fastigheten X 1 Kiruna kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av punkten 2 1 mark- och miljddomstolens dom upphéver Mark- och
miljooverdomstolen Miljo- och byggndmnden 1 Kiruna kommuns beslut den 19 april

2018 § 83, dnr B 2018-000166, avseende stugan.

Dok.Id 1505071

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LIB har yrkat att Mark- och miljoédverdomstolen ska upphidva nimndens beslut att

foreldgga honom att ta bort stugan vid Sinotjarvi pd fastigheten X.

Till stod for sitt yrkande har LIB anfort detsamma som 1 tidigare instanser och tillagt
1 huvudsak att han anviander stugan for aktiv renskotsel eftersom han ér renégare, att
han behdver stugan for att forsorja sig samt att stugan anvédnds under vér och host for

bevakning av renar och husbehovsfiske.

Miljo- och byggnimnden i Kiruna kommun har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom samt vidhallit vad den tidigare anfort 1 drendet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Néamnden forelade LIB att inom viss tid fran det att beslutet fatt laga kraft ta bort
byggnaderna vid sjon Sinotjarvi pa fastigheten X. Efter 6verklagande beslutade
Liansstyrelsen i Norrbottens l4n att upphiva och aterforvisa den del av forelaggandet
som rorde komplementbyggnaden. Lansstyrelsen avslog dverklagandet i den del som
rorde den nu aktuella stugan. Aven mark- och miljddomstolen avslog dverklagandet
avseende stugan och avvisade LIB:s dverklagande i den del det rorde

komplementbyggnaden.

Fragan i Mark- och miljé6verdomstolen &r om ndmnden har haft fog for att foreldgga
LIB att vidta rittelse genom att ta bort stugan vid Sinotjarvi pa fastigheten X i Kiruna

kommun.

For att uppfora en byggnad krivs som huvudregel bygglov (9 kap. 2 § plan- och

bygglagen [2010:900], PBL). I ett omrdde som inte omfattas av detaljplan krévs inte
bygglov for att uppfora ekonomibyggnader (9 kap. 3 § PBL). En renvaktarstuga kan
vara en sddan bygglovsbefriad ekonomibyggnad som avses 1 sistndmnda lagrum (se

Mark- och miljodverdomstolens dom den 9 november 2016 1 mal nr P 2273-16). En
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byggnadsndmnd far foreldgga den som édger en fastighet eller ett byggnadsverk som det
har vidtagits en atgird pa i strid med PBL att vidta rittelse inom viss tid (11 kap. 20 §
PBL).

Bevisbordan for att det finns forutsattningar for ett ingripande bor — liksom
utredningsskyldigheten — ligga pa tillsynsmyndigheten. Detta sarskilt om det ar fraga
om for den enskilde betungande drenden (se Blomberg och Gunnarsson, Plan- och
bygglag [2010:900] 11 kap. 20 §, Lexino 2018-08-15). Ett foreliggande om att vidta
rattelse genom att ta bort en byggnad ér ett ingripande som for den enskilde ar

betungande.

LIB har gjort gillande att den aktuella stugan &r en renvaktarstuga. Till stod for
pastaendet har han aberopat en bild pa sitt renmérke och ett brev fran ordféranden i
Saarivuoma sameby i vilket det anges att LIB &r medlem i samebyn. Det finns i
maélet ingen utredning som motsdger dessa uppgifter och inte heller uppgiften om att

den i mélet aktuella stugan &r en sddan renvaktarstuga som &r bygglovsbefriad.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedomning har nimnden inte genom den
utredning som lagts fram 1 mélet visat att det finns forutséttningar att med stod av
PBL foreldgga LIB att ta bort stugan. Namndens beslut i den delen ska alltsa

upphévas.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsridet Ingrid Ahman,

tekniska rddet Mats Kager samt tf. hovrittsassessorn Annika Gronlund, referent.

Foredragande har varit Emilia Sjodahl.
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;,ria?_ UMEA TINGSRATT DOM Mal nr P 2477-18
1":1':__? Mark- och miljddomstolen 2019-03-05
S meddelad i
o Umed
PARTER
Klagande
LIB
Motpart

Milj6- och byggndmnden i1 Kiruna kommun
981 85 Kiruna

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lénsstyrelsen i Norrbottens 1dn den 3 september 2018 i drende nr 403-
7979-2018, se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande om att vidta réttelse genom att ta bort byggnader pé
Kiruna X

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen avvisar 6verklagandet i den del som avser
komplementbyggnaden.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i ovrigt.

Dok.Id 317661
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se, Info om vér
personuppgiftsbehandling:
www.umeatingsratt.domstol.se eller kontakta
0ss
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BAKGRUND

Miljo- och byggndmnden i Kiruna kommun (ndmnden) beslutade den 19 april
2018 att foreldgga LIB att vidta réttelse genom att ta bort byggnader fran
fastigheten X. LIB 6verklagade nimndens beslut till Lansstyrelsen i Norrbottens
lan (lansstyrelsen). Lansstyrelsen upphdvde den 3 september 2018 ndmndens
beslut och dterforvisade drendet i den del som avser komplementbyggnad samt

avslog overklagandet i ovrigt.

LIB har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
LIB har yrkat, som det far forstas, att mark- och miljddomstolen med dndring av

lansstyrelsens beslut upphédver ndmndens beslut.

Till stod for sitt yrkande har han anfort i huvudsak foljande. Han &r medlem i
Saarivuoma sameby och dr rendgare 1 byn. Stugan anvinds for renskotsel av
honom och hans son som ocksa &r rendgare 1 byn. Han kopte stugan av ET ar 2011
och han fiskar for husbehov i Sinotjavri. Samhéllsbyggnadskontoret har varit till
stugan ar 2012 och han informerade d& dem att han 4ger stugan och att han tinker
bygga ett forrad och ett bathus. Han skulle fa beslut av ndmnden efter en méanad,
men det kom inte sd &r 2015 byggde han forraden. Nu forst efter sju ar kom ett

beslut.

LIB har gett in bygglovshandlingar, kopebrev m.m.

Niamnden har, som det far forstas, motsatt sig dndring av ldnsstyrelsens beslut.

Till stod for sin talan har ndimnden anfort 1 huvudsak att de haft bristande uppgifter
avseende tidpunkten for uppférandet av komplementbyggnaden men kan, med stod
av LIB:s 0verklagande, faststélla aldern pd byggnaden. Bedomningen é&r att
byggnaden dr yngre dn 10 ar. Réttelsen ska dven innefatta forradet som uppforts
som komplement till stugan. Namnden kan inte kan avgéra annat dn vad

Saarivuoma sameby anfort, ndmligen att stugan inte dr nagon renvaktarstuga och



Sid 3
UMEA TINGSRATT DOM P 2477-18
Mark- och miljédomstolen 2019-03-05

inte anvénds inom renniringen, vilket medfor att inte heller komplementbyggnaden
kan bedomas vara en ekonomibyggnad. Den aktuella markplatsen dar bebyggelse
skett bedoms inte heller ldmplig att bebygga eftersom den mark som tagits i ansprak

ligger inom strandskyddsomréde. Ett lovforelaggande dr darfor inte heller aktuellt.

DOMSKAL
Komplementbyggnaden

Av 34 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgér att ett beslut varigenom en
domstol aterforvisar ett mal till en lagre instans far 6verklagas endast om beslutet
innefattar avgorande av fradga som inverkar pa malets utgdng. Mark- och
miljodverdomstolen har uttalat att denna princip enligt allmdnna
forvaltningsréttsliga grundsatser ar tillimplig dven pa aterforvisningsbeslut som

fattas av forvaltningsmyndighet (se MOD 2000:8 och MOD 2005:27).

Enligt mark- och miljodomstolens bedomning har lansstyrelsen genom sitt
aterforvisningsbeslut bedomt att nimndens beslut saknar motivering i denna del.
Lénsstyrelsen har inte tagit stidllning 1 sak avseende komplementbyggnaden och
beslutet inverkar darfor i denna del inte pa mélets utgdng. Beslutet far dirmed
inte 6overklagas. LIB:s 6verklagande ska déarfor avvisas, och ldnsstyrelsens beslut

std fast, 1 den del som ror komplementbyggnaden.

Mark- och miljddomstolen noterar &ven — med anledning av att ndmnden har angett
att rattelsen dven ska innefatta forradet som uppforts som komplement till stugan —
att nimnden genom lénsstyrelsens beslut fortfarande har att prova frdgan om

rattelse 1 denna del.

Stugan

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det av utredningen i malet framgér att
bygglov krivts men att nagot lagakraftvunnet bygglov inte har funnits for
uppforande av den aktuella stugan. Forutsittningar for nimnden att besluta om

ingripande i form av ett réttelseforeldggande har dirfor forelegat i och for sig.
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Av utredningen i malet framgar vidare att det pa fastigheten sokts bygglov for en
renvaktarstuga samt godkdnnande av en rivningsplan ar 2007. Det framgér dock
inte nér nu aktuell stuga dr uppford. Mark- och miljodomstolen anser dérfor att det
inte framkommit tillrickliga omstandigheter till stod for att byggnaden skulle vara
dldre 4n tio ar. Mark- och miljddomstolen finner ddrmed — 1 likhet med l4nsstyrelen
— att det funnits forutsittningar for nimnden att foreldgga LIB att ta bort

stugan. Vad LIB har anfort 1 mark- och miljddomstolen foranleder inte nagon

annan beddmning. Overklagandet i &vrigt ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 26 mars 2019

Annelie Lipskog Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgdrande har tingsfiskalen Annelie Lipskog och tekniska radet
Daniel Janonius Lowgren deltagit. Foredragande har beredningsjuristen Helena

Gramner varit.





