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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-12-03 P 2896-19
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-02-21 i mal nr P 4243-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande AT

Motpart
Stadsbyggnadsndmnden 1 Haninge kommun
136 81 Haninge

SAKEN
Forhandsbesked avseende nybyggnation av fritidshus pa fastigheten XXX i1 Haninge
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1537845

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AT har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska dndra mark- och
miljodomstolens dom och upphédva lansstyrelsens liksom Stadsbyggnadsndmnden 1
Haninge kommuns beslut samt aterforvisa malet till nimnden for fortsatt

handlégg-ning.

Stadsbyggnadsnimnden i Haninge kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AT har anfort bl.a. foljande: Den sokta atgarden dr forenlig med géllande
oversiktsplan och marken 4r redan ianspraktagen. Eftersom omradet inte ligger inom
ett tdtortsomréade dr det inte attraktivt for permanentboende. Det innebdr att det inte
rader ett hogt bebyggelsetryck. Dessutom ér bebyggelsetrycket som kommunen har

hiavdat obefintligt, vilket han har visat genom att Iimna in utredning.

Néiamnden har anfort detsamma som i mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen instimmer 1 mark- och miljddomstolens bedomning

och avslér dverklagandet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Li Brismo, referent,
tekniska radet Inga-Lill Segnestam samt tf. hovrittsassessorn Liisa Seim Sehr.

Foredragande har varit Simon Nesterud.
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e NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 4243-18
":'1':_'_’!" Mark- och miljédomstolen 2019-02-21
Y meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande
AT
Motpart

Stadsbyggnadsnimnden i Haninge kommun
136 81 Haninge

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Stockholms léns beslut 2018-05-29 i drende nr 40321-2688-2018, se

bilaga 1

SAKEN
Negativt forhandsbesked avseende nybyggnation av fritidshus pa fastigheten XXX
1 Haninge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

Dok.Id 558538
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsndmnden i Haninge kommun (nimnden) beslutade den 8 november
2017, SBN PBU § 200, att som forhandsbesked enligt 9 kap. 17 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, meddela att nybyggnad av ett fritidshus inte kan
tillatas pa fastigheten XXX. Som skl for beslutet anfordes bl.a. foljande.
Atgirden uppfyller inte limplighetskraven enligt 2 och 8 kap. PBL avseende
terrangforhéllanden da det dr 20 meter hojdskillnad mellan fastighetens légsta och
hogsta punkt. Tillgdngligheten kan inte heller uppnds genom forslaget om att
skapa en utfart mot Besvérsvigen norr om fastigheten eftersom dven denna vig
har samma terrdngforhdllanden. Forslaget i detta fall bedoms omfattas av
detaljplanckrav di samtliga fastigheter i omradet har liknande forutsittningar samt
med héinsyn till det bebyggelsetryck som rader 1 omradet, vilket har visat sig i det
flertal ansokningar om forhandsbesked som inkommit under 2017. Ny bebyggelse

bedoms ddrmed behdva provas i ett sammanhang.

AT oOverklagade ndimndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms 14n

(lansstyrelsen) som avslog overklagandet.

AT har nu 6verklagat ldnsstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

AT har yrkat att mark- och miljddomstolen ska &ndra lidnsstyrelsens beslut och,
som det far forstas, meddela att nybyggnad av ett fritidshus kan tillatas pa
fastigheten XXX.

Som skal for sitt yrkande har han 1 huvudsak uppgett f6ljande.

Det 6kade bebyggelsetrycket som kommunen hénvisar till dr inkorrekt. Det finns
ingen 0kning i antal ansokningar sedan dversiktsplanen antogs 2016. Sett till det
laga arliga antalet ansdkningar for dren 2014—2017 stéllt mot det stora antalet

tomter i omrddet sd kan det inte ens hivdas existera nagot signifikant
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bebyggelsetryck i omridet. Det totala antalet ansokningar per &r som kan hiavdas
faktiskt skapa 0kat bebyggelsetryck har gétt fran totalt en relevant ansokan under ar
2014 respektive under ar 2015, till tv relevanta ansdkningar for &r 2016 respektive
ar 2017, om man bortser fran drenden som endast ror tillbyggnationer, ersittande
byggnationer samt aterkommande ansOkningar som visat sig rora samma fastighet.
Torpa/Torpa Skog har totalt 152 fastigheter och de "nybebyggelseansdkningar” som
Haninge kommun tog in bdde &r 2016 respektive ar 2017 motsvarade alltsa i
realiteten endast 1,3 procent av fastighetsdgarna per ar och kan knappast anses som
ett visentligt "bebyggelsetryck™. Denna léga siffra ska dven ses i1 ljuset av att
kommunens dversiktsplan for Musko som antogs sa sent som november 2016 dér
foljande framgar. ”Inga detaljplaner tas fram for fritidshusomrdden. Déremot kan
enskilda fritidshus byggas.” *”'Kommunen stiller sig positiva till viss utbyggnad pé
Musko. I omradet runt Torpet, Torpa skog och Nasédngen finns dven stora tomter

med viss mojlighet till avstyckning och ny bebyggelse.”

Bebyggelsetrycket édr varken stort, hogt eller vixande. Namndens argument om att
det ”genom att medge forhandsbesked for den enskilda atgiarden finns risk for
prejudicerande effekt med en oreglerad tillkomst av fastigheter” anser han strider
mot jimlikhet och transparens jimtemot kommunens invanare. Vissa ansokningar
som inkommit till nimnden under de senaste aren har bevisligen godkénts. Vidare
ar det 16jevickande att skogstomten med sommarstuga och korrekt anpassad VA
skulle bedomas fa ”betydande inverkan pad omgivningen”. Istéllet skulle bygden
gynnas finansiellt positivt och infrastruktur skulle nd hdgre nyttjandegrad. Bada
dessa effekter ndmns i dversiktsplanen som positiva effekter. Vad géller
fastighetens tillgdnglighet planeras parkering pa Besvirsvigen med en enkel
promenad ned pa fastigheten till ett litet fritidshus som placeras i fastighetens 6vre
del. Total hojdskillnad mellan parkering och fritidshus blir ca 5 meter pa en
infartsstracka om ca 70 meter. Det finns dessutom gott om plats att anlégga en
bilinfart hela vigen fram till huset om man s& 6nskar. Att resterande fastighet &r

kuperad kan rimligtvis inte ses som ett hinder.
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Till stod for sin talan har AT gett in en Gversikt Over antalet ans6kningar per &r
och en lista over samtliga fastigheter som ingér i det berdrda omrédet Torpa/

Torpa Skog pad Musko.

Néimnden har yttrat sig och uppgett 1 huvudsak foljande.

Atgirden beddms omfattas av detaljplanekrav da det ror sig om en bebyggelse som
foreslas att andras inom en titort, dér ytterligare bebyggelse kan ge stor inverkan pé
omgivningen eftersom det mojliggdr for att fastighetsstrukturen foréndras 1
omrddet. Genom att medge forhandsbesked for den enskilda dtgérden finns risk for
prejudicerande effekt med en oreglerad tillkomst av fastigheter, vilket inte bedoms
vara lampligt i omradet d& det ror sig om en tétort i skidrgdrden samt inom omraden
av riksintresse. Forvaltningens bedomning ar att eventuella fordndringar 1 omradet
istillet behover provas 1 ett ssmmanhang genom detaljplaneldggning och bor inte
avgoras 1 enskilda forhandsbesked om bygglov. Att det rdder en stor efterfragan pa
mark 1 omradet syns delvis 1 att kommunen fatt in flertalet ansékningar i omradet
Torpet/Torpaskog pa Musko de senaste d&ren men ocksa genom att det rader en
generellt stor efterfrdgan pa mark for bebyggelse i1 skdrgérden. Fastigheten bedoms
inte utgora nagon lucktomt och dr dessutom starkt kuperad vilket gor att
forvaltningen dven ser stora svarigheter med att uppna tillgdnglighet pd tomtmark,

vilket ar ett ytterligare skl till avslaget.

DOMSKAL
Utgangspunkter

Tilldimpliga bestimmelser och relevanta forarbeten redovisas 1 ldnsstyrelsens beslut.

Vad giller viagledande avgoranden pa omradet kan foljande noteras. Nar fraga ar
om byggande pd mark som inte omfattas av detaljplan har den beslutande
myndigheten enligt praxis en betydande handlingsfrihet. Det &r emellertid ocksa sa
att samma myndighet har ett betydande ansvar for sjdlva planeringen sett utifran ett

langt tidsperspektiv (RA 1991 not. 447). Av den allminna principen om pro-
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portionalitet har ansetts folja att det finns en bortre gréins for hur linge kommunen
kan hdvda behovet av detaljplaneldggning som ett skl for att exempelvis avsla en

ansdkan om forhandsbesked (RA 2010 ref. 90, se dven NJA 2016 s. 868).

Den 1 malet aktuella fastigheten ligger utanfor omrade med detaljplan. Fastigheten
ingdr i riksintresse for kustzon enligt 4 kap. 1-2 §§ och 4 § miljébalken (1998:808).
I den gillande detaljplan for Haninge kommun, Oversiktsplan 2030, antagen 2016,
anges att detaljplanekrav rdder inom tétorten liksom 1 titortens utkant. Avseende
Musko anges att kommunen stéller sig positiv till viss utbyggnad pa Musko och att
det 1 omradet runt bl.a. Torpa skog finns stora tomter med viss mojlighet till

avstyckning och ny bebyggelse.

Mark- och miljodomstolens bedémning

Sasom redovisas 1 lansstyrelsens beslut har det i forarbetena (prop. 1985/86:1,

s. 556) framhallits att omrdden med bebyggelsetryck kan ligga ldngt fran tatorterna
och att ett exempel pa det ar storstadsregionerna och omraden dér efterfragan pa
mark for fritidsbebyggelse dr mycket stark. Det 1 malet aktuella omradet ligger i
skédrgérden inom storstadsregionen Stockholm, med nérhet till havet och vag-
forbindelser till andra tétorter i regionen. Enligt domstolen framstar det redan av
dessa skél som sannolikt att det kan finnas ett stort intresse av att bygga i omradet.
Det framgar vidare av utredningen i mélet att intresset av att bygga i det aktuella
omrddet har manifesterat sig i ett antal ansdkningar till nimnden om bland annat

forhandsbesked.

Mot den angivna bakgrunden anser mark- och miljodomstolen att det inte fram-
kommit tillrdckliga skél att frangd nimndens bedomning att det rdder en efterfragan
pa omradet for bebyggande, trots att detta inte anges i 6versiktsplanen (jJamfor dven
mark- och miljddomstolens dom den 8 februari 2018 1 mél 4575-18). Ndamnden har
savitt kiant inte havdat detaljplanekravet under sa lang tid att kommunens stillnings-
tagande av det skélet kommer i konflikt med proportionalitetsprincipen. I vrigt

instimmer domstolen i de bedomningar som lénsstyrelsen har gjort. Vad AT
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har anfort féranleder inte ndgon annan beddmning. Overklagandet ska dirfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 14 mars 2019. Provningstillstind krivs.

Bjorn Réftegard Maria Bergqvist

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Bjorn Réftegard, ordférande, och
tekniska radet Maria Bergqvist (skiljaktig, se bilaga 3). Foredragande har varit

tingsnotarien Sabina Ulvdal.





