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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-08-29 P 2962-19
060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-02-21 i mal P 1652-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
1.PJ

2.GS

Motpart
Svenljunga kommun

SAKEN
Detaljplan for Dalsékersgatan, fastigheten A m.fl. i Svenljunga kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1502466

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERSDOMSTOLEN

PJ och GS har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva
Samhéllsbyggnadsndmnden 1 Svenljunga kommuns beslut att anta detaljplan {for
Dalsdkersgatan, A m.fl. I andra hand har de yrkat att detaljplanen ska &ndras pa sa
satt att byggnadernas véningsantal blir férre eller att byggnaderna placeras pé ett

annat satt.

Svenljunga kommun har motsatt sig dndring av mark- och miljddomstolens dom

liksom yrkandet i andra hand om att detaljplanen ska éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

PJ och GS har till stéd for sin talan anfort 1 huvudsak detsamma som 1 mark- och
miljddomstolen och dirutdver lagt till féljande: De har inte nigot emot att tomten
intill deras fastighet bebyggs, men de dr emot de planerade byggnadernas hojd och
placering. De planerade husen kommer att vara fyra vadningar hoga och placeras med
balkonger som ger insyn i deras tradgard. Det vore battre om husen var lagre, eller i
vart fall placerade langre bort fran deras tradgard dn vad detaljplanen medger.
Eftersom de ofta eldar och grillar i sin trddgérd riskerar framtida hyresgéster att fa in

rok 1 sina ldgenheter.

Svenljunga kommun har till stod for sin talan anfort 1 huvudsak detsamma som 1
mark- och miljddomstolen och darutdver lagt till f6ljande: Kommunen har 1
planeringsprocessen genomfort en volymstudie och en skuggstudie och utifran dessa
dragit slutsatsen att foreslagen placering av ny bebyggelse inte kommer att medfora
ndgon forsdmring utifrn antalet soltimmar och insyn pa fastigheterna. I kommunens
oversiktsplan beskrivs att fortdtning ska ske inom de centrala delarna av orten. Den
fordjupade Oversiktsplanen beskriver att omradet finns i den véstra delen som é&r
avsedd for bostéder i titare och glesare form. I den senaste aktualitetsprovningen har
planerna dock bedomts vara inaktuella, varfor en ny dversiktsplan dr under

framtagande. Gillande fragan om balkonger och mdjligheten att placera dessa narmare
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an 4,5 meter fran fastighetsgrans, har kommunen gjort bedémningen att byggnation
over och under prickmark inte &r tillitet om planen inte specifikt anger ett sddant
undantag. Den nuvarande planen tillater inte utkragande byggnadsdelar 6ver

punktprickad mark.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har den 21 maj 2019 hallit syn i milet.

Provningen av ett beslut om antagande av en detaljplan 4r begrénsad till om det
overklagade beslutet strider mot nagon réttsregel pa det sitt som klaganden har gjort
géllande eller som framgér av omstidndigheterna. Om 6verprévande myndighet finner
att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet 1 regel upphévas i sin helhet. Annars
ska beslutet faststillas 1 sin helhet. Endast om kommunen har ldmnat sitt medgivande,
eller om dndringen har ringa betydelse, far beslutet upphéivas 1 viss del eller dndras pa

annat sitt, 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900, PBL).

Vid planldggning av markomraden ska beaktas bland annat att lokalisering, placering
och utformning av byggnadsverk inte far ske sa att den avsedda anvéndningen eller
byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa omgivningen som innebér fara for
manniskors hélsa och sikerhet eller betydande oldgenhet pa annat sitt, 2 kap. 9 § PBL.
Aven om en antagen detaljplan medger att byggnadsverk uppfors pa ett sitt som skulle
kunna innebéra att betydande olédgenhet uppstar, kan skil for upphidvande saknas om
det med hénsyn till planomrédets storlek och byggrittens omfattning framgar att
planen ocksa ger mojlighet att lokalisera bebyggelsen pa annat sétt, som inte medfor
betydande oldgenhet for ndrboende (se Mark- och miljodverdomstolens dom den

20 juni 2018 i mdl nr P 3101-17). Fragan om lokalisering och utformning av den nya

bebyggelsen ér lamplig sker d& i samband med prévningen av forutséttningarna for

bygglov.
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Planen medger flerbostadshus i fyra vaningar pa ett avstdnd om 4,5 meter fran PJs
och GSs fastighetsgrins. Klagandenas fastighet

har plats for utevistelse at det hall som den nya bebyggelsen planeras.

Nagot medgivande fran kommunen avseende éndring av detaljplanen finns inte i
maélet. Eftersom de begdrda dndringarna inte heller kan ségas vara av ringa

betydelse kan PJs och GSs begéiran om att detaljplanen ska dndras inte bifallas.

Det aktuella planomrédet ar relativt litet och planen medger att bebyggelse placeras
och utformas sé att den skulle kunna innebira en betydande oldgenhet for PJ och GS,
eftersom bland annat insynen till deras bostad 1 sa fall skulle bli pdtaglig. Planen &r
dock flexibel och Mark- och miljooverdomstolen bedomer att det finns mdjlighet att
utnyttja byggritten sé att betydande oldgenhet inte uppstér. Den 6verklagade
detaljplanen kan darfor inte anses medfora ndgon sddan betydande oldgenhet att det

finns skal for upphévande.

Utdrag ur plankartan. De klagandes fastighet B grdnsar till planomrddet i séder.

Sammanfattningsvis finner Mark- och miljodverdomstolen att planen kan godtas

utifrdn planbestammelserna och de generella bestimmelserna i PBL och att
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forutséttningar for att &ndra detaljplanen saknas. PJ och GSs 6verklaganden ska

darfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Henrik Lov, Margaretha Gistorp, tekniska radet

Mats Kager och tf. hovrittsassessorn Liisa Seim Sehr, referent.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Klara Lundh.
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oA, VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 1652-18
.""‘-":" Mark- och miljédomstolen 2019-02-21

T’]J meddelad i

=i Vénersborg

PARTER

Klagande
1. GS

2.PJ

Motpart
Svenljunga kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Samhéllsbyggnadsndamnden i Svenljunga kommuns beslut 2018-04-03, § 30, 1
drende nr SBF-2016-18, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for Dalsakersgatan, A m.fl.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avsléar 6verklagandena.

Dok.Id 428213
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Svenljunga kommuns beslutade den 3 april 2018, §
30, att anta detaljplan for Dalsékersgatan, A m.fl. Av beslutet framgér bl.a.
foljande. Svenljunga Verksamhetslokaler AB har tagit fram ett forslag till
detaljplan for bostdder pa Dalsdkersgatan i Svenljunga téitort. Detaljplanen medger
en total byggnadsarea for huvudbyggnad upp till 900 m? fordelat pa tva
egenskapsomraden, vilket innebar mdjlighet till tva byggnader. Hogsta nockhdjd pa
byggnationen dr 15 m. Eftersom gatan behover breddas och véndplan tillskapas

kommer en del av A att behova regleras till C.

MS och DS, dévarande dgare till B, 6verklagade samhallsbyggnadsndmndens
beslut till mark- och miljodomstolen. Under processen i mark- och

miljodomstolen salde de fastigheten. De nya fastighetsdgarna GS och PJ har i
mark- och miljodomstolen forklarat att de Gvertar talan och att de instimmer 1

samtliga yttranden.

YRKANDEN M.M.
GS och PJ har yrkat att antagandebeslutet ska upphévas och har anfort i
huvudsak foljande.

De bestrider planerna att bygga tva flerfamiljshus om 450 m? vardera med nockhojd
15 m. Planomradet grénsar till deras fastighet. De &r ocksd emot planerna pd att riva

den historiska villan pd Kinnagatan 16.

Ett flerfamiljshus med fyra vaningar planeras pa ett minimalt avstand fran deras
fastighet som &r bebyggt med ett enbostadshus. Byggnaderna skiljer sig helt frén
varandra stilmidssigt. Fonster och balkonger pa planerad byggnad riktas mot Ostra
sidan av deras hus déir de har sovrum, ett badrum, ett kok, en matsal, en terrass och
en tradgard. Det planerade huset har dominerande fonster och balkonger som
kommer att stricka sig ovanfor andra vaningen av deras hus. De kommer att

drabbas av insyn. Kénslan av att vara dvervakad av de nya grannarna i de nya
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flerfamiljshusen kommer att forstora deras familjs psykiska komfort. Deras andra
byggnad pa tomten (ett mindre hus: 10,5 m x 5 m med nockhdjd om 3,7 m och en
yta uppgdende till 65 m?) ir en nyrenoverad bostadsbyggnad. Det planerade
flerfamiljshuset kommer att bli 11,5 m hdgre och en sédan skillnad dr oacceptabel.
Planomradet, vilket dgs av Svenljunga kommun, omfattas av den ursprungliga
detaljplanen fran 1964 vilken utgor en garanti for bibehallna riktlinjer avseende
maximala hdjder. Den hogsta tilldtna hojden enligt detaljplanen &r 7,6 m och
detaljplanen beskriver exakt vilka typer av byggnader som kan byggas pd omridet.
De planerade byggnaderna &r tva ganger hogre dn deras hus och flerfamiljshus som

finns 1 nédrheten.

Byggprojektets visualiseringsmaterial innehaller manipulerade, felaktiga
proportioner och ar vilseledande. De har, av en professionell arkitektbyra, bestillt
och l4tit skapa en visualisering som aterspeglar bilden av den planerade
byggnationen i reala proportioner. Arkitekterna har konstaterat att en sadan
investering, utan samtycke fran grannar, ér olaglig. Deras synpunkter omfattade

ocksa bristen pé teknisk specifikation for sddana omfattande forédndringar.

Svenljunga kommun har fullstindigt ignorerat de tidigare dgarnas synpunkter
(yttrande den 5 oktober 2016) under samradsforfarandet dér de invdnde gentemot
byggnadernas hojder. Kommunen planerar ocksa att riva ett 100 &r gammalt
charmigt, renoverat hus som stér bredvid deras hus, som i sjdlva verket skapar en
harmonisk helhet med de aterstaende husen som ligger pa Kinnagatan. En stor
asfaltparkering ska byggas ddr. Det dr att forstora det historiska arvet for Sverige.
Denna typ av arkitektur 4r mest kind och karakteristisk for husen fran forsta hilften
av 20-talet som for ndrvarande inte ldngre byggs. Detaljplanen frén 1964 avser att
det, 1 forsta raden nidrmast gatan, endast bor finnas enfamiljshus. Efter rivning av
ovan ndmnda hus kommer istéllet parkeringsplatsen och ett flerfamiljshus med 15
m 1 nockhdjd att ta plats i forsta raden av byggnader. For att bygga ett sddant stort
bostadsomrade med parkeringsplatser kommer alla stora triad att huggas ner, vilket
naturligtvis dven inverkar pa djurlivet. Denna skovling kommer att innebéra en kal
platt mitt 1 bostadsomridet, bestdende av betong och asfalt. Naromrédet ar redan

tattbebyggt med parkeringar, bostadsgator och hus.
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Svenljunga kommun &r dgaren till bostadsbolaget som planerar att bygga dessa
flerfamiljshus, som strider mot detaljplanen. Kommunen gynnar uppenbarligen sitt
bostadsbolag pd bekostnad av invanarna. Kommunen &r javig. En oberoende
investerare skulle inte ha haft minsta chans att genomfora en saddan investering. Det
ar ingen ldmplig tomt for flerfamiljshus. Nérheten till affdar och busstation utgor inte

heller nagot vettigt argument.

Nivaskillnaden fran Kinnagatan till Dalsédkersgatan 6kar markant. Det planerade
huset kommer att vara betydligt hogre beldget &n deras hus pa grund av den
omgivande terringen. Den ursprungliga detaljplanen forenar alla omkringliggande
skorstenars hojd. Befintliga rok- och ventilationsskorstenar ligger inte i hjd med
ndgra fonster pd de nérliggande husen. Enligt den nya detaljplanen kommer
skorstenen pa deras hus (som sitter placerad ca 7,5 m 6ver marken) att vara i samma
h6jd som 3:e och 4:e vaningen i det planerade huset. Nar de tidigare dgarna
renoverade huset installerades en hogkvalitativ ny kamin som garanterar maximalt
effektiv och naturvinlig vedeldning. Tyvérr eliminerar dess hoga kvalitet inte helt
forekomsten av rok. Dessutom kommer det korta avstandet till intilliggande hus inte
ge ndgon garanti for att roklukten hinner avta innan det nar fonstren pa vaning 3
respektive 4. Detta kan bli en besvirlig situation med stéindig konflikt med blivande

boende.

Kommunen har inte tagit hinsyn till virdeminskningen av deras (eller
omkringliggande) hus. Kommunen har inte anlitat och 1atit en professionell,
oberoende méklare analysera hur den planerade investeringen kommer att paverka
marknadsvirdet av deras hem. Nuvarande plan beskriver tva byggnader som skiljer

sig avsevart fran det rivna huset.

Enligt utskickade handlingar uppgér den nya byggytan till 2000 m?, eventuellt mer.
Byggnadernas yta uppgér till 900 m?. Kommunen har inte delgivit information om
de planerade parkeringsplatserna, men enligt ritningarna verkar ytan for dessa bli ca

1200 m?. Ekonomibyggnader, sdsom cykelgarage m.m. utgér minst 50 m?.
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Kommunen har inte delgivit information om planerade trottoarer, men enligt
ritningarna verkar ytan uppga till ca 50 m?. Med tanke p4 att det r en gammal del
av staden och att omradet redan till stor del ar tackt av asfalt och flerfamiljshus,
skulle det vara synd att fortsdtta pa detta sitt med resten av omradet. Den
ursprungliga detaljplanen tar hinsyn till antalet bilar per invanare. Ett storre antal
boende pa samma yta kréaver fler parkeringsplatser, vilka ska fa plats pa den angivna

planerade ytan.

Svenljunga kommun har motsatt sig yrkandet och har anfort bl.a. f6ljande. I
Svenljunga kommun dominerar smahusbebyggelsen. Kommunen har i sina
riktlinjer for bostadsforsorjningen konstaterat ett behov av flerbostadshus i
kommunen, behovet &r storst i centralorten Svenljunga. Det kommunala
bostadsbolaget har under flera ar byggt ett flertal marklagenheter och har de senaste
aren sett ett behov och en efterfragan efter lagenheter i flerbostadshus. Dessa kan
med fordel ligga centralt i titorten. De nya bostdderna kommer att ha néirhet till
bade kommersiell service och Svenljunga busstation som &r en viktig knutpunkt 1
kollektivtrafiken. De klagande har framfort snarlika argument under planprocessen
som nu i domstolen. Kommunen gér bedomningen att héjden pa byggnaderna ar
lamplig for att pa ett markeffektivt sétt skapa fler bostadsldgenheter i ett centralt

lage 1 Svenljunga tétort.

DOMSKAL
Bestimmelser m.m.
Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, dr det en kommunal

angeldgenhet att planlégga anvindningen av mark och vatten enligt denna lag.

12 kap. 1 § PBL anges att vid provningen av fragor ska hiansyn tas till bade

allméinna och enskilda intressen.

Av 2 kap. 2 § PBL framgér bl.a. att planldggning ska syfta till att mark- och
vattenomraden anvands for det eller de andamal som omradena ar mest

lampade for med hinsyn till beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at
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sadan anvandning som fran allmén synpunkt medfor en god hushallning.

12 kap. 3 § PBL stadgas bl.a. att planlaggning ska, med hiansyn till

natur- och kulturvirden, milj6- och klimataspekter samt mellankommunala och
regionala forhdllanden, framja bl.a. en dndamalsenlig struktur och en estetiskt
tilltalande utformning av bebyggelse och gronomraden, en fran social synpunkt god
livsmilj6 som ér tillgdnglig och anvidndbar for alla samhéllsgrupper, en langsiktigt
god hushdllning med bl.a. mark och bostadsbyggande samt utveckling av
bostadsbestindet.

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska bebyggelse och byggnadsverk lokaliseras till mark som ar
lampad for andamalet med hénsyn till bl.a. ménniskors hélsa och sidkerhet,

mdjligheterna att ordna trafik.

Av 2 kap. 6 § PBL framgér bl.a. att bebyggelse och byggnadsverk ska utformas och
placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som ar lampligt med hénsyn till bl.a.
stads- och landskapsbilden, natur- och kulturviardena pé platsen och intresset av en

god helhetsverkan, trafikforsérjning och behovet av en god trafikmiljo.

Enligt 2 kap. 9 § PBL fér planldggning av mark- och vattenomraden samt
lokalisering, placering och utformning av byggnadsverk inte ske sa att den avsedda
anvindningen eller byggnadsverket kan medfora en sddan paverkan pa grundvattnet
eller omgivningen i vrigt som innebér fara for ménniskors hélsa och sikerhet eller

betydande oldgenhet pa annat sitt.

14 kap. 11 § PBL stadgas bl.a. att 1 en detaljplan fir kommunen bestimma

bebyggandets omfattning dver och under markytan.

Av 4 kap. 13 § framgar bl.a. att i en detaljplan fir kommunen bestdmma

placeringen och utformningen av parkeringsplatser.
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14 kap. 33§ PBL anges bl.a. att planbeskrivningen ska innehélla det

illustrationsmaterial som behdvs for att forsta planen.

Enligt 4 kap. 36 § PBL ska en detaljplan vara utformad med skilig hdnsyn till
befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa

planens genomforande.

14 kap. 38 § PBL anges att en detaljplan géller till dess den éndras eller upphévs.

Av 4 kap. 39 § PBL framgér att en detaljplan inte far dndras eller upphivas fore
genomforandetidens utgdng, om ndgon fastighetsidgare som berdrs motsétter sig det.
Forsta stycket giller inte om dndringen eller upphdvandet behdvs pa grund av nya
forhallanden av stor allmén vikt som inte har kunnat forutses vid planlédggningen,

eller for inférande av bestimmelser enligt 18 § andra stycket.

Enligt 5 kap. 12 § PBL ska samradet syfta till att f4 fram ett sd bra beslutsunderlag

som mojligt och ge majlighet till insyn och péverkan.

I 13 kap. 17 § PBL anges bl.a. att den myndighet som provar ett overklagande av ett
beslut att anta en detaljplan endast ska prova om det dverklagade beslutet strider
mot nagon rittsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgér av

omsténdigheterna.

Om myndigheten vid en provning enligt forsta stycket finner att beslutet strider

mot en rattsregel, ska beslutet upphévas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i
sin helhet. Beslutet ska inte upphévas om det &r uppenbart att felet saknar betydelse
for avgorandet. Om kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas i en
viss del eller dndras pa annat sitt. Andringar som har ringa betydelse fir goras utan

kommunens medgivande.
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Bedomning
Domstolen noterar att i mélet framforts 1 huvudsak samma invandningar som under

kommunens planprocess.

Mark- och miljddomstolens provning stannar i ménga fall vid en bedomning av om
beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som
reglerna i PBL ger kommunen. Hénsyn ska tas till badde allmdnna och enskilda
intressen (se 2 kap. 1 § PBL). Vid en avvigning mellan dessa intressen ska skilig
hinsyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, dganderétts- och fastighetsforhallanden
som kan inverka pa planens genomforande (se 4 kap. 36 § PBL). De avvégningar
som kommunen har gjort mellan olika samhaillsintressen blir, om kommunen har
hallit sig inom sitt handlingsutrymme, inte foremal for dverprovning (se Mark- och

miljédverdomstolens avgdrande MOD 2014:12).

GS och PJ har bl.a. anfort att det varit frdgan om en jdvssituation eftersom
exploatoren dr ett kommunalt bolag och att kommunen gynnat detta bolag pa
bekostnad av kommuninvanarna. Mot bakgrund av att kommuner har
planmonopol (se 1 kap. 2 § PBL) och att &ven kommunala bolag férekommer
som exploatorer bland andra, dr det inte per automatik jév for att ett kommunalt
bolag onskar bebygga mark. Domstolen anser inte att det framkommit nagot som

visar pa att jav varit for handen.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att samrids- och granskningsfasen

ar en mojlighet for att bl.a. paverka innehallet i detaljplanen. Om kommunen sedan
viljer att inte revidera detaljplanen efter de invindningar som inkommer under
samrads- och granskningsprocessen dr det dock 1 sig inget formellt fel som utgor
skal att upphdva detaljplanen. Domstolen noterar dock att Svenljunga kommun
reviderade planforslaget till viss del och it tillfarten frn Oster utgd efter att de
tidigare dgarna till fastigheten framfort synpunkten om att den skulle bli storande

for dem.
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Sésom framgér av 4 kap. 33 § PBL ska planbeskrivningen innehélla det
illustrationsmaterial som behovs for att forsta planen. Dock ar inte denna
information bindande utan visar endast en mojlig utformning. Mark- och
miljodomstolen anser inte att det framkommit att planhandlingarna varit
vilseledande. En del av den detaljerade information som GS och PJ efterfragar

blir forst aktuell vid en senare bygglovsprovning.

Det har vidare invénts att planen mdjliggor for hoga byggnader med for ménga
vaningar. Fragor om exploateringsgrad &r enligt domstolen fradgor som normalt
faller inom det kommunala handlingsutrymmet. Domstolen anser att kommunen
hallit sig inom detta handlingsutrymme och det saknas saledes forutséttningar att
upphéva detaljplanen p.g.a. de avvidgningar som gjorts i dessa delar (se t.ex. Mark-

och miljéoverdomstolens dom den 24 januari 2013 i méal nr P 7817-12).

Bebyggelse och byggnadsverk ska utformas pa den avsedda marken pa ett sitt som
ar lampligt med hansyn till bl.a. stads- och landskapsbilden, och intresset av en god
helhetsverkan (2 kap. 6 § PBL). De byggnader planen medger kommer att kunna bli
fyra vaningar hoga och diarmed skilja sig frin omgivande byggnader som, mot
bakgrund av att tidigare géllande stadsplan endast tilldt tvd vaningar, dr lagre.
Bebyggelsen kommer att bli en annan 4n den pa nirbeldgna fastigheter med
friliggande villabebyggelse och liagre flerbostadshus, men domstolen finner att
paverkan pé stadsbilden blir godtagbar och att detaljplanen ar ldmplig med hinsyn

till intresset av en god helhetsverkan.

GS och PJ har vidare anfort att de kommer att drabbas av insyn och onskar att
tidigare plan fortsétter att gélla. Domstolen konstaterar att ingen kan rikna med att
radande forhallanden blir bestaende for all framtid. En detaljplan géller till dess den
dndras eller upphivs (4 kap. 38 § PBL) och 16per ingen genomforandetid kan
fastighetségare inte forlita sig pé att planen framgent kommer att gélla (4 kap. 39 §
PBL). Sarskilt i titbebyggda omraden géller att boende har att tala relativt
omfattande fordndringar 1 sin ndrmiljo. Mark- och miljddomstolen ifragasétter inte

att detaljplanen i vissa avseenden kommer att
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innebéra oldgenheter for dem, dé tidigare i huvudsak obebyggd mark nu mojliggdrs
for bebyggelse av bostdder, men domstolen anser inte att oldgenheterna, som
uppstar genom byggnation enligt detaljplanen &r att beddma som betydande
oldgenheter i PBL:s mening. Vad som anforts 1 vrigt r inte heller tillrackliga skal

for att upphiva antagandebeslutet. Overklagandena ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 14 mars 2019.

Vibeke Sylten Hans Ringstedt

I domstolens avgorande har deltagit radmannen Vibeke Sylten, ordforande, och
tekniska radet Hans Ringstedt (skiljaktig mening). Foredragande har varit

beredningsjuristen Sofia Ardeke.

Skiljaktig mening, se nésta sida
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SKILJAKTIG MENING

Tekniska radet Hans Ringstedt ar av skiljaktig mening och vill upphidva kommu-

nens antagandebeslut.

Detaljplanen mdjliggdr en byggnation av tva flerbostadshus med totalt ca 32 lagen-
heter och en hdgsta nockhdjd om 15 meter, vilket innebér fyra vningar. Min
bedomning dr att detaljplanen medger en byggnation som medfor en betydande

oldgenhet for klagandena med avseende pd den insyn som uppkommer.

Byggritten inom detaljplanen ligger som nirmast pd ett avstand av ca 4,5 meter
fran gransen till klagandenas fastighet, B. Avstdndet mellan klagandenas
bostadshus i tva vaningar och den narmaste byggnaden inom detaljplanen blir ca
16,5 meter. Klagandenas bostadshus har sovrum, kok, matrum, badrum och altan
mot denna sida. Aven den del av tridgarden som kan anviindas for utevistelse och
rekreation ligger pa denna sidan av bostadshuset. Den andra sidan, mot séder, upp-
tas av fastighetens infart och biluppstéllningsplats. Detta innebir att det fran fonster
och balkonger pa den nidrmast belédgna byggnaden kan bli fraga om direkt insyn pa
storre delen av klagandenas fastighet, dvs. insyn mot fonster och pa den for utevis-
telse enda anvidndbara delen av tomten. Insynen kommer ocksa bl.a. att ske upp-
ifrén, dvs. fran tredje och fjarde vaningen, och édr ddrmed sédan att det inte gar att
skydda sig mot den genom att t.ex. plantera skymmande buskar. (Jfr. Mark- och

miljodverdomstolens dom den 1 februari 2017 i mal nr. P 2112-16).

Det noteras vidare att detaljplanen inte har ndgra bestimmelser for att minska
oldgenheterna vad giller insyn. Det finns t.ex. ingen bestimmelse om att balkonger
inte far placeras nirmare gréins én 4,5 meter, vilket ddrmed gor det mojligt med
balkonger ndrmare grinsen om de inte medfor ndgon matningsvérd byggnadsarea.
Det finns inte heller nagon begrinsning om pa vilken fasad balkonger kan placeras.
Det kan ocksa konstateras att illustrationerna pa de planerade byggnaderna 1 plan-

beskrivningen visar ett flerbostadshus med ena hushornet mot klagandenas fastighet
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medan plankartan mojliggor att flerbostadshuset placeras med hela sin 1dngsida mot

klagandenas fastighet.

Aven om planomradet ir relativt centralt beléiget i Svenljunga och det inte finns
anledning att ifrigasétta kommunens behov av fortitning bedomer jag inte att
klagandena har haft anledning att forvinta sig en byggnation av flerbostadshus 1
fyra vdningar pd granntomten. Géllande detaljplan anger bostadsbebyggelse i tva
véningar och planomradet dr inte medtaget som nagot utbyggnads- eller fortdtnings-
omrade i kommunens fordjupade oversiktsplan for Svenljunga centralort fran ar
2007. I den fordjupade oversiktsplanen anges markanvéndningen som befintliga

bostdder. Enligt min mening saknar planforslaget stod i oversiktsplanen.

Mot ovanstdende bakgrund bedomer jag att detaljplanen medger en byggnation som
medfor en betydande oldgenhet for de klagande vad géller insyn. Denna oldgenhet
bedomer jag viger tyngre dn intresset av att bebygga omradet péd det sitt som detalj-

planen mdjliggér. Kommunens antagandebeslut bor dérfor upphévas.

Overrdstad i denna del ir jag i dvrigt ense med ordfdranden.





