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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-03-29 P 3059-18
060308 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-03-06 i mal P 5084-17,
se bilaga A

PARTER
Klagande
The Factory i Nacka AB, 556870-9819

Ombud: Advokat H S

Motparter
1. Brf Klosterstranden, 716422-1736

2. Brf Vasagéarden i Jérla Sjo, 716422-1801

3. Jérla sj6 samfillighetsforening, 717905-3306

4. Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad och dndrad anvéndning av den s.k. Pumpprovningen
pa fastigheten X 1 Nacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 1466078

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

The Factory i Nacka AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med
andring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststilla milj6- och

stadsbyggnadsndmndens beslut den 27 januari 2016 att bevilja bygglov.

Brf Klosterstranden, Brf Vasagarden i Jéirla Sjo, Jirla sjo samfillighetsforening
och Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun har motsatt sig att mark-

och miljodomstolens dom dndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort i huvudsak foljande: Det finns tillgéng till parkering i skilig
utstrdckning. Av parkeringsutredningen framgér hur tillgdngen till parkering foréndras
bade for planomradet och gemensamhetsanlédggningen genom den nu sokta atgiarden
samt annan pagaende utbyggnad. Utredningen redovisar parkeringsbehov for bade
bostédder och lokaler. Detaljplanen forutsitter ocksa samutnyttjande, dvs. att
parkeringsplatser for lokaler blir tillgdngliga for boende pa kvéllar och helger. Bade
bristen pa parkeringsplatser och samutnyttjandegraden kommer att bli ldgre dn det

accepterade utgéngsliget.

Brf Klosterstranden och Brf Vasagarden i Jirla Sjo har hianvisat till det som
tidigare anforts och tillagt i huvudsak foljande: Underskottet pa parkeringsplatser
kommer att oka till f6ljd av bolagets atgéarder. Exploateringen av kommersiella
fastigheter till bostadsfastigheter har lett till att samutnyttjande inte kommer vara
aktuellt i nigon storre utstrickning. Atgéirden kommer ocksa att innebéra en betydande
O0kning av byggnadens volym. Plan 0 med en takh6jd om fem meter avses att forses
med loft eller en ytterligare vdning med rum. Vindsvaningen kommer ha en takhojd
om 3,8 meter. Varsamhetskravet innebir att proportioner och volym ska respekteras.

Atgiirden strider dérfor mot kravet pa varsambhet.
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Jirla Sjo Samfillighetsforening har hanvisat till det som tidigare anforts och tillagt i
huvudsak foljande: Aven om bristen pa parkering i omradet minskar till f5ljd av andra
exploatorers dtgirder, kommer den till foljd av bolagets dtgirder att 6ka. Det har
funnits relativt goda mojligheter att samutnyttja parkeringsplatser. Minskade
kommersiella ytor inom planomradet medfor dock att mojligheten till samutnyttjande
minskar och parkeringssituationen forvarras. Vid vissa andra exploateringar inom
planomrédet har parkeringsplatser anordnats inom de egna fastigheterna for att

uppfylla géillande parkeringsnorm.

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden har anfort i huvudsak foljande: Vid tiden for
beslutet om bygglov gjorde nimnden beddmningen att behovet av parkeringsplatser
kunde tillgodoses genom fastighetens deltagande i GA:56. Numera bedomer ndmnden
att det enligt gillande parkeringsnorm uppstar en brist pa 89 parkeringsplatser 1
gemensamhetsanliggningen. Balansen mellan parkering for boende och verksamheter
har kraftigt fordndrats pa ett sddant sitt att samutnyttjande forsvaras. Dartill kommer
den nya t-banelinjen med station i Jarla sannolikt medfGra att boendes bilar 1 storre
utstrackning kommer att std parkerade vid bostaden dven dagtid pa vardagar.
Parkeringsnormen behdver dérfor uppfyllas genom atgéarder som vidtas av
fastighetségaren i likhet med de krav som stéllts pa dvriga bostadsrittsforeningar i

Jérla sjo.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget har ansokt om bygglov for tillbyggnad och dndrad anvéndning av
kontorslokaler till bostdder samt rivningslov for del av befintlig byggnad. Fastigheten

ar beldgen inom detaljplanelagt omrade.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer inledningsvis 1 underinstansernas
beddomning att det beviljade bygglovet inte strider mot detaljplanen eller plan- och
bygglagens bestimmelser om forvanskningsforbud och varsamhetskrav. Det har inte
heller framkommit att den sokta atgarden medfor nagra betydande olagenheter for

nérliggande fastigheter.
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En forutsdttning for att bygglov ska ges inom ett omrdde med detaljplan ar enligt

9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, att dtgdrden uppfyller de krav som
foljer av 8 kap. 9—11 §§ samma lag. Enligt 8 kap. 9 § forsta stycket 4 PBL ska en
obebyggd tomt som ska bebyggas ordnas sa att det pa tomten eller i ndrheten av den i
skilig utstrackning finns ldmpligt utrymme for parkering. Bestimmelsen ska enligt 8
kap. 11 § PBL dven tilldmpas bl.a. i friga om att pa en bebyggd tomt vidta sédana
andringar av en byggnad som kréver lov enligt PBL, i den utstrickning som ar skélig
med hinsyn till kostnaderna for arbetet och tomtens sérskilda egenskaper.
Utgangspunkten &r att ett normalt behov av utrymme for lang- och korttidsparkering i
forsta hand ska tillgodoses av den som dger fastigheten. Att denna princip upprétthalls
ar viktigt framforallt med hansyn till dem som bor och driver verksamhet pé
fastigheten samt med héansyn till trafiksdkerheten pa angrinsande gator och vagar

(prop. 1990/91:146 s. 31.).

Fastigheten behov av parkeringsplatser tillgodoses for ndrvarande genom delaktighet i
en gemensamhetsanldggning. Av ansokan om bygglov framgar att nigra
parkeringsplatser inte avses att anléggas inom fastigheten. Av den utredning om
parkering som bolaget presenterat framgér istéllet att fastighetens behov dven

fortsattningsvis ska tillgodoses genom delaktighet 1 gemensamhetsanldggningen.

Med ldmpligt utrymme for parkering avses att utrymmet ska vara ldmpligt beldget och
tillrackligt stort (prop. 1985/86:1 s. 518). Det dr samma krav som géller for att en
fastighets parkeringsbehov ska anses vara tillgodosett nér parkeringsutrymmet
anordnas i ndrheten av tomten som nir utrymmet anordnas pa tomten. Det maste rora
sig om ett utrymme av bestamd storlek och bestimt lage. Det ar dock tillrackligt att
parkeringsutrymmets storlek och ldge anges som en viss andel av en bestimd

anldggning (prop. 1990/91:146 s. 31-32.).

I vilken omfattning som utrymme for parkering ska krdvas bor bestimmas med
utgangspunkt i sddana allménna riktlinjer for parkering och grunder for berédkning av
parkeringsbehov som kommunen har antagit. Den narmare utformningen av

riktlinjerna kan sedan redovisas i oversiktsplanen och utvecklas i efterfoljande
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detaljplaner. I dessa bor klargdras hur marken ska disponeras for bl.a.
parkeringsanldggningar och om dessa ska vara gemensamma eller tillgodose enskilda

fastigheters behov (prop. 1985/86:1 s. 519.).

Av detaljplanens planbeskrivning foreslas parkeringsnormen 0,8 fordon per ldgenhet
och ca 20 fordon per 1 000 kvm kontorsyta. Det framgér ocksé att planforslaget
rymmer ca 900 parkeringsplatser och att dubbelutnyttjande av parkeringsplatser for

bostider respektive arbetsplatser forutsitts kunna tillimpas.

Den ansokta atgérden innebdr, berdknat utifran detaljplanens parkeringsnorm, att
fastighetens behov av parkering 6kar med ca 15 platser. Parterna dr 6verens om att det
for nirvarande rader brist pa parkeringsplatser inom gemensamhetsanldggningen, dven
om denna brist enligt bolaget kommer att minska till f6ljd av andra deldgares atgérd att

anldgga egna parkeringsplatser.

Om bristen pa parkeringsplatser minskar kommer behovet av samutnyttjande att
minska. Av bolagets parkeringsutredning framkommer dock att d&ven andra
fastighetségare inom gemensamhetsanldggningen omvandlar kontorslokaler till
bostéder. Antalet parkeringsplatser som dr mojliga att samutnyttja kommer i sa fall
ocksé att minska. Mark- och miljodverdomstolen anser att det inte gar att dra nagra
sdkra slutsatser om huruvida det 6kade behovet av parkeringsplatser kan tillgodoses

genom samutnyttjande.

Utredningen visar att bolaget inte avser att anordna nagon ytterligare parkeringsplats
inom fastigheten eller gemensamhetsanlaggningen eller pa annat sétt tillhandahalla
sadan for fastigheten. Det har inte heller 1 dvrigt presenterats nagra uppgifter som
sakerstdller att behovet kan tillgodoses. Bolaget har alltsa inte visat att kravet, pa att
det 1 skilig utstrackning finns lampligt utrymme f6r parkering, ar uppfyllt. Nagra
uppgifter om att det med hénsyn till kostnader eller tomtens sirskilda egenskaper inte
skulle vara skaligt att kridva det av bolaget har inte heller presenterats. Under sddana

forhallanden ska bygglovsansokan avslas. Overklagandet ska dirfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen om mark- och miljoédomstolar (2010:921) inte

overklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Fredrik Ludwigs och Roger Wikstrom, tekniska

ridet Tommy Astrém samt tf. hovrittsassessorn Lina Lundgren, referent.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 5084-17
Mark- och miljddomstolen 2018-03-06

meddelad i
Nacka strand

PARTER
Klaganden

1. Brf Klosterstranden

2. Brf Vasagarden

3. Jérla sj6 samfallighetsforening

Motparter

1. Miljo- och Stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun

2. The Factory i Nacka AB

Ombud for 2: Advokaten H S

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut 2017-08-16 i drende nr 403-19409-2017,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad och &ndrad anvandning av den s.k Pumpprovningen
pa fastigheten X i Nacka kommun.

Dok.ld 525899

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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DOMSLUT

Med &ndring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljodomstolen miljo-
och stadsbyggnadsnamndens i Nacka kommun beslut den 27 januari 2016 om
beviljat bygglov for dandrad anvandning och tillbyggnad pa fastigheten Nacka X

och avslar ansokan.
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndamnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade

den 27 januari 2016 att bevilja The Factory i Nacka AB (Bolaget) bygglov for
andrad anvandning av kontorslokaler till bostader samt tillbyggnad pa fastigheten
Nacka X, den s.k. Pumpprovningen. Beslutet 6verklagades av Brf VVasagarden, Brf
Klosterstranden (Bostadsrattsforeningarna) och Jarla Sjo Samféllighetsforening
(Samféllighetsforeningen) till L&nsstyrelsen i Stockholms Ian (l&ansstyrelsen), som i
beslut den 12 maj 2016 upphévde bygglovet. Lansstyrelsens beslut dverklagades till
mark- och miljddomstolen av Bolaget. Mark- och miljédomstolen upphéavde
lansstyrelsens beslut och aterforvisade malet till lansstyrelsen for fortsatt provning.
Mark- och miljddomstolens dom overklagades av Bostadsrattsféreningarna och
Samfallighetsforeningen till mark- och miljédverdomstolen som i dom den 5 maj

2017 avslog 6verklagandena.

Efter att ha aterupptagit provningen i malet avslog lansstyrelsen
Bostadsrattsforeningarnas och Samféllighetsforeningens 6verklaganden i beslut den
16 augusti 2017. Dessa har nu dverklagat lansstyrelsens beslut har till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN

Bostadsrattsforeningarna och Samfallighetsféreningen har yrkat att mark- och

miljodomstolen, med andring av lansstyrelsens beslut, ska upphéava beviljat

bygglov.

Bolaget och ndmnden har motsatt sig andring av lansstyrelsens beslut.
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GRUNDER OCH UTVECKLAN AV TALAN

Bostadsrattsforeningarna har till stod for sin talan i huvudsak anfért samma
grunder och omstandigheter som vid underinstanserna med foljande tillagg och
fortydliganden.

Samtliga bostadsrattsforeningar i Jarla sjo och i princip alla remissinstanser ar
dverens om att planens avsikt inte var att Pumpprovningen skulle byggas pa nar dar
skrevs tre till fyra vaningar for hela kvarteret i detaljplanens ritning. Detta syns
tydligt genom att gardsbebyggelsen mot norr ar fyra vaningar, medan den pa véstra
och ostra sidorna trappar ner med tre och tva vaningar for att komma i samma héjd
som Pumpprovningens enda vaning och laga hojd. Pa sa séatt kommer solen in pa
garden fran morgon till kvall. Att 6ka pa Pumpprovningen fran en till tre vaningar -
plus en hdg vindsvaning - motsager fullkomligt planforfattarnas syfte med planen.
Detta forstarks just av att byggnaderna i vaster och Gster inte &r i fyra vaningar,
sasom ett vanligt stadskvarter i innerstaden. Malet var saledes inte maximal
exploatering av kvarteret, utan ett bevarande av Pumpprovningen, anpassning av
den nya bebyggelsen till den omistliga industribyggnaden samt goda
ljusforhallanden till gard och de nya bostadshusen. Detaljplanens syfte framgar
tydligt av planbeskrivningen men har inte i alla avseenden omsatts i
planbestdammelser, troligen darfor att planforfattaren och de beslutande
forsamlingarna vid tidpunkten for planlaggningen inte ens kunde forestélla sig den
vantolkning som nu sker genom det bygglov som beviljats. Den avgorande fragan
ar saledes den juridiska betydelsen av det i planbeskrivningen angivna syftet. Nar
en detaljplan uppfattas som juridiskt otydlig ska man studera syftet med
detaljplanen, se Mark- och miljédomstolens dom av den 22 mars 2016 i mal nr

P 6092-15. Med denna utgangspunkt kan slutsatsen inte bli annan an att bygglovet
ar planstridigt och att detaljplanens syfte ar att bibehalla Pumpprovningen i
befintligt skick.

Det beviljade bygglovet medfor vidare att byggnadens héga kulturhistoriska vérde

forvanskas. Kommunen har pekat ut sarskilt vardefull bebyggelse i éversiktsplan,
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detaljplaner och byggnadsinventeringar. | kommunens kulturmiljéprogrann (KML
2011) anges for Jarla Sjo bland annat att "de olika historiska skikten bevaras™, att
"industribebyggelsens grundlaggande karaktarsdrag bevaras”. Bland dessa
industribyggnader omnamns i programmet “flera mindre fore detta
industribyggnader inom omradet fran sekelskiftet" - varav Pumpprovningen ar en
av dessa byggnader - att "variationerna i storlek, volymer, takutformning,
takmaterial, fasadmaterial och formsprak behalls". Nar det galler fortatningar anges
vidare att mojligheten ar starkt begransad inom omradet. | programmet fastslas
angaende kulturmiljohansyn i plan- och bestammelser att "den aldre gards- och
industribebyggelsen omfattas av varsamhets- och skyddsbestammelser i gallande

detaljplan™.

Forvanskningsforbudet &r knutet till bebyggelsens véarden och géller oberoende av
om ett utpekande har skett i forvag eller inte. | Boverkets forfattningssamling
definieras begreppet “sirskilt virdefull byggnad”. Pumpprovningen stammer in pa
samtliga dari angivna kriterier. Pumpprovningen ska saledes bedémas utifran
definitionen av sérskilt véardefull byggnad, enligt 8 kap. 13 8 plan- och bygglagen
(2010:900) Av 8 kap. 13 § foljer att en byggnad som é&r sarskilt vardefull fran
historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnarlig synpunkt inte far
forvanskas. Det foljer aven av kulturmiljélagen att det &r en nationell angelédgenhet
att skydda och varda kulturmiljon. Ytterligare stod for att Pumpprovningen utgor en
"sarskilt vardefull byggnad" ar att huset finns med pa Svenska Byggnadsvards-
foreningens gula lista dver rivnings- eller férvanskningshotade kulturhistoriska
byggnader. | Mark- och miljééverdomstolens dom i mal nr P 285-12, framholl bl.a.
att det inte finns nagot krav pa att byggnader ska vara skyddade som byggnads-
minnen eller enligt detaljplan for att kunna atnjuta skydd enligt bestimmelserna i

3 kap. 10 och 12 8§ APBL. Hela omrédet Jarla sjo ar en mycket medvetet gestaltad
miljé med en vél avvédgd balans mellan ny bostadsbebyggelse och historiska

industribyggnader.

Antalet tillbyggda vaningar i Bolagets bygglovsansokan forandrar byggnadens

karaktar fullkomligt. Forutom antalet vaningar kommer byggnaden aven forses med
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en vindsvaning (takhojd 3,80m). Taket pa denna vindsvaning har dessutom en helt
annan utformning &n Pumpprovningens originaltak, som &r ett sadelstak, vilket
ytterligare forvanskar byggnaden. Den ursprungliga industribyggnaden framstar i
bygglovet narmast som en dekorerad sockelvaning till det helt nybyggda huset.
Bygglovet innebar saledes en total férvanskning av den vérdefulla byggnaden sa att
i stort sett intet aterstar av dess hdga kulturhistoriska varde. Ett beviljande av
Bolagets bygglov kan ge oanade negativa konsekvenser for Jérla sjo. Hur kommer
detta omrade att se ut i framtiden om varje byggnad maximerar byggratten genom
vantolkningar av detaljplanen i strid med syftet? Att hardexploatera och forvanska

Pumpprovningen kan komma att bli ett ytterst olyckligt prejudikat.

Till stod for dverklagandet har Bostadsrattsforeningarna aberopat och delvis i sin
skrivelse atergett ett yttrande fran Nacka kommuns kommunantikvarie.
Bostadsrattsforeningarna har vidare aberopat ett flertal rattsfall samt ett yttrande

frén Stockholms lans museum.

Samfallighetsforeningen har anfort i huvudsak foljande till stod for sitt
Overklagande. Nar lansstyrelsen motiverar sitt avslag av foreningens 6verklagande
vad avser parkeringsfragan kan det konstateras att lansstyrelsen satt stor tilltro till
vad Bolaget har anfort och darvid helt bortsett fran vad Samfallighetsforeningen har
anfort. Lansstyrelsen konstaterar bland annat att “en stor andel av lagenheterna ar
ettor, d.v.s. hushall som generellt sett mera séllan innehar bil". Indirekt verkar man
vilja antyda att parkeringsnormen pa 0,8 borde vara lagre p.g.a. detta i det aktuella
fallet. Nagot stod for en sadan tolkning finns inte. Lansstyrelsen skriver ocksa att
"det totala antalet parkeringsplatser ar ocksa storre &n det antal som tillhor Jarla
sj0 samfallighetsforening™, och hanvisar till "tillgangliga parkeringsplatser i
ovrigt". Vilka dessa platser skulle vara har lansstyrelsen inte angivit, vilket kan bero
pa att det inte finns nagra sadana platser. De parkeringsplatser som finns i Jérla sjo
tillhor antingen Jérla sjo samfallighetsforenings GA:56 eller specifika fastigheter.
Denna direkta felaktighet ingar i lansstyrelsens argumentation for avslag av
Samféllighetsforeningens dverklagande. Lansstyrelsen avslagsbeslut i

parkeringsfragan ar mycket kortfattat varav en del av det utgor en redovisning av
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vad som anges i Bolagets parkeringsutredning. Lansstyrelsen verkar ha uppfattat
denna partsinlaga som helt trovardig eftersom de felaktigheter Samfallighets-
foreningen papekat i sitt 6verklagande till lansstyrelsen inte pa nagot satt
kommenteras. Det ar felaktigt att s3 som lansstyrelsen pasta att GA:56 har skapats
for att tillgodose de deltagande fastigheternas behov av parkering i omradet. Varken
i stadgarna for GA:56 eller i anlaggningsbeslutet fran den 11 december 2001 finns
detta angivet. GA:56 har som dndamal att ansvara for driften av Samfallighets-
foreningens mark- och garageparkeringsplatser. Lansstyrelsen anfor dven att i
egenskap av deltagande fastighet ska Pumpprovningens behov av parkeringsplatser
tillgodoses dven efter nu planerad andrad anvandning. Pastaendet &r felaktigt. Det
finns inte nagon, vare sig i lag, avtal eller féreningsrattslig praxis, grundad
skyldighet for Samfallighetsforeningen att anordna fler parkeringsplatser inom
omradet. Det ar dessutom praktiskt ogorligt da det inte finns nagon tillganglig och
lamplig mark for detta som Samfallighetsforeningen forfogar over.
Pumpprovningen ar inte den forsta fastigheten i omradet som byggts om fran
kontors-/industrilokal till bostader efter det att samfalligheten bildades. Tva nya
bostadsrattsforeningar har ocksa tillkommit och bada har ordnat egna "privata"
garageplatser i sina fastigheter for att uppfylla géllande parkeringsnorm (en
forutsattning for att bygglov skulle beviljas). Néar det galler exploateringen av
Laderfabriken och Turbinhallen sag exploatorerna till att gallande parkeringsnorm
uppfylldes genom att tillskapa egna privata parkeringsplatser inom de egna
fastigheterna. Den aktuella bygglovsanstkan innebdr att behovet av
parkeringsplatser 6kar med 15 platser enligt DP 236. Bolaget har inte presenterat
nagon utredning om hur bristen ska atgardas, men trots detta har kommunen och
lansstyrelsen beviljat bygglov. Nagra skal for att bortse fran anvisningarna i DP 236
har inte angivits. Grunderna for kommunens och lansstyrelsens beddmning av
exploatorens parkeringsutredning verkar skilja sig vasentligt fran de krav som
stalldes pa exploatorerna av Laderfabriken och Turbinhallen. Lansstyrelsen pastar
felaktigt att behovet av parkering tillgodoses i sin helhet genom deltagandet i
GA:56 da det inom GA:56 finns tillrackligt manga parkeringsplatser for att
fastighetens forandrade parkeringsbehov ska uppfyllas med tillampning av géllande

parkeringsnorm (0,8). Enligt géallande parkeringsnorm planbeskrivningen till DP
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236, berdknades behovet av parkeringsplatser till cirka 900. N&r exploateringen var
klar konstaterades att behovet var 1010 och det faktiska antalet platser var 864,
saledes en brist pa 146 platser. Enligt Lantmaterimyndighetens i Nacka akt med
diarienr 2003/143 var behovet enligt géllande detaljplan och p-norm 1064 medan
antalet p-platser var 771. FOr att 16sa problemet med diskrepansen mellan plan och
verklighet 6verenskoms mellan huvudexploatéren och kommunen om
dubbelutnyttjande av p-platser da merparten av de kommersiella platserna var
tomma pa natten och platserna da kunde utnyttjas av de boende. Antalet p-platser
inom GA:56 ar 605 och antalet privata platser 259. Berdknat parkeringsbehov for
boende ar idag 514 platser och for de kommersiella 242, totalt 756 platser, dvs. en
brist pa 151 platser. Da de flesta kommersiella platserna var lediga nattetid IGste sig
parkeringssituationen anda hjalpligt. Den pabdrjade och den planerade
exploateringen av Turbinhallen respektive Pumpprovningen skulle innebéra att
parkeringsplatsbehovet (enligt norm) for boende i Jérla sjoomradet skulle oka fran
638 till 835 och minska fran 372 till 108 for kommersiella. Motsvarande siffror for
GA:56 blir att parkeringsplatsbehovet for bostader 6kar fran 514 till 586 och
minskar for de kommersiella fran 242 till 108 eller totalt fran 756 till 694 platser.
Antalet tillgadngliga platser ar, som ndmnts ovan, 605 och bristen blir 89 platser.
Bristen pa parkeringsplatser kommer att vara sarskilt pataglig pa natter och under
I6rdagar/séndagar/helger. Att da havda att det finns "tillrackligt manga
parkeringsplatser for att fastighetens parkeringsbehov ska uppfyllas med
tillampning av gallande parkeringsnorm (0,8)” &r inte seriost. Bolaget har ocksa i
sin argumentation aberopat "grundldggande foreningsrattslig likabehandlings-
princip" for sitt krav pa att Samfallighetsforeningen ska I6sa sokandens
parkeringssituation. Samfallighetsforeningen har tillampat likabehandlingsprincipen
genom att stalla sasmma krav pa Bolaget som pa 6vriga aktorer som byggt nytt eller
byggt om sina fastigheter. Att behandla s6kanden pa det séatt som den énskar och
som lansstyrelsen med sitt beslut avser bevilja skulle vara ett oomtvistligt avsteg

fran likabehandlingsprincipen.

Bolaget har anfort i huvudsak féljande till stod for sin talan. Skél att upphéva

beviljat bygglov saknas och 6verklagandena ska avslas. Lansstyrelsen beslut korrekt
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i sak och val motiverat. Overklagandena innehaller i allt vasentligt argument som
redan framforts av klagandena och beaktats i tidigare instansers beddmning.
Overklagandena foranleder endast féljande kommentarer fran Bolaget, som i 6vrigt
vidhaller vad som framforts tidigare i yttrande till lansstyrelsen, daterat

den 26 april 2016. Aktuell byggnad saknar skyddsbestammelser i aktuell detaljplan.
En utkad byggratt om maximalt fyra vaningar medges. Det &r ett tydligt
stéllningstagande kring vilken exploatering som medges. Detaljplanens syfte ar inte
att bevara all aldre bebyggelse. Nar det galler planomradet i dess helhet har en
Overvaldigande del av den dldre bebyggelsen bevarats och skyddats genom
planbestammelser, dock inte nu aktuell byggnad. Planbeskrivningen anger att
bebyggelseinventeringen fran 1988 varit vagledande for detaljplanearbetet och
beskriver relativt detaljerat vilka dvervaganden som gjorts angaende bevarande av
kulturmiljon. Pumpprovningen ndmns vare sig direkt eller indirekt bland de
byggnader som ansags skyddsvarda. Bolaget konstaterar att Foreningarnas
invandningar angdende stridighet mot planens syfte inte finner nagot som helst stod
i planbeskrivningen och de bindande planbestammelserna, tvart om. Aktuell
byggnad &r genom aren ombyggd, tillbyggd, delvis riven och dndrad i flera
omgangar. Inom planomradet finns en variation av bevarade byggnader,
pabyggnationer, nybyggnationer och byggnadshojder. Nu aktuellt bygglov innebar
inte att byggnaden som sadan ska rivas utan den ska bevaras och byggas pa. Vid
utformningen av pabyggnationen har saval omradets som byggnadens kulturhistoria
tagits tillvara, bland annat pa foljande satt: Den karaktaristiska fasaden kommer att
bevaras och pabyggnaden sker med utgangspunkt i dldre materialval och formsprak.
Aven total byggnadshojd haller sig val inom ramen fér omradet som helhet. Efter
papekande fran kommunantikvarien har dven storleken pa balkongerna anpassat
enligt de synpunkter som framforts. Att avsikten bakom utformningen av
byggnaderna norr om Pumpprovningen och deras avtrappning skulle ha tagit
utgangspunkt i planméssiga 6vervaganden har Bolaget inte funnit nagot stod for.
Faktum kvarstar att byggratten for Pumpprovningen framgar av detaljplanen.
Sammanfattningsvis medfor beviljat bygglov inte nagon otillaten forvanskning av

befintlig byggnad och skal att upphdva bygglovet av den anledningen saknas.
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Samfallighetsforeningens grunder for 6verklagandet ror uteslutande parkerings-
fragan. Bolaget uppfattar inte att ndgra nya argument framfors. Bolaget beméter
nedan grunderna kort och aberopar i 6vrigt den parkeringsutredning som legat till
grund for beviljandet av bygglov och som accepterats dven av lansstyrelsen. GA:56
ansvarar mycket riktigt for drift och underhall av parkeringsplatserna. X ar
deltagande fastighet och har darmed rétt att nyttja anlaggningen pa samma satt och
i samma utstrdckning som 6vriga deltagande fastigheter.
Gemensamhetsanladggningen forvaltas genom Samféllighetsforeningen och det ar
Samfallighetsforeningen som faststaller regler for utnyttjande av
parkeringsplatserna. Enligt Samfallighetsféreningens hemsida har alla som &r
folkbokforda pa en adress i Jarla sjo och ager ett registrerat fordon ratt till
boendeparkering for maximalt 2 bilar per hushall. Det géller saklart dven
kommande boenden i aktuellt byggnadsprojekt. Det finns inga kriterier som
begransar en viss fastighets utnyttjande av anldggningen. Boendeparkering sker fritt

inom Jarla sjo pa markerade parkeringsplatser och enligt gallande parkeringsregler.

I kravet pa likabehandling ligger att medlemmar ska behandlas lika och alltsa att
medlemmar i en bostadsrattsforening pa X behandlas enligt dessa parkeringsregler
pa samma satt som andra beréattigade till boendeparkering. Bolaget gor inte
géllande att GA:56 behover utdkas med fler parkeringsplatser utan Bolaget har
visat att befintlig GA:56 racker for fastighetens behov enligt den parkeringsnorm
som faststallts i gallande detaljplan. Av Samfallighetsféreningens dverklagande att
doma rader det inte nagra skilda meningar om antalet tillgangliga p-platser eller
tillamplig parkeringsnorm. Angaende bostadsréattsforeningarna Laderfabriken och
Turbinhallen som Samfallighetsforeningen refererar till sa har Bolagets berakningar
inkluderat de férandringar som de nya bostéderna inneburit. I sammanhanget kan
namnas att Turbinhallen (Y) inte byggt ndgot nytt garage utan utnyttjat ett sedan
tidigare belaget garage pa fastigheten. Sammanfattningsvis har Bolaget genom
fastighetens deltagande i GA:56 juridiskt sakrat erforderligt parkeringsutrymme sa
att parkeringsnormen uppfylls. Det saknas darmed skél att upphéva beviljat bygglov

dven av det skalet.
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Namnden har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan. Nar det galler
parkeringsfragan vidhaller namnden att den parkeringsldsning som har presenterats
uppfyller kraven. Det saknas skal att ifragasatta bade parkeringsutredningen som
togs fram i drendet och lansstyrelsens bedémning i fragan. Namnden vidhaller att
forslaget 6verensstammer med detaljplanen. Planbestammelserna ar tydliga sa till
vida att den aktuella fastigheten har tilldelats en byggratt och byggnaden saknar
skyddsbestammelser i form av rivningsforbud. Fastigheten omfattas inte av
sarskilda krav pa hansyn till miljon i omradet vid byggnadsatgarder. Flertalet andra
aldre industribyggnader inom planomradet har, till skillnad mot den aktuella
byggnaden, tilldelats skyddsbestammelser och omnamns dven i planbeskrivningen.
Oavsett orsaken till detta anser ndmnden att de juridiskt bindande
planbestammelserna for aktuell fastighet och byggnad &r sa tydligt utformade att det
saknas utrymme att tolka dem restriktivt i ljuset av detaljplanens syfte. Det
forhallandet att byggnaden saknar skyddsbhestammelser i detaljplanen och inte
omnamns i planbeskrivningen gar enligt namndens uppfattning inte att bortse fran i
bygglovsprévningen, i synnerhet inte nar det i detaljplanen har foreskrivits en
juridiskt bindande byggratt vars ianspraktagande forutsatter att byggnaden antingen
rivs eller forandras radikalt. Den foreskrivna byggrétten innebar enligt namndens
uppfattning att det inte & majligt att neka bygglov, trots att forslaget ofrdnkomligen
medfor en viss forvanskning av byggnaden och paverkan pa dess kulturhistoriska
varden. Forslaget innebdr dock att stora delar av den ursprungliga byggnaden
kommer att finnas kvar, vilket ndmnden anser &r béattre for kulturmiljon an att
byggnaden rivs och ersétts med en helt ny byggnad. | sammanhanget bér ndmnas att
namnden har avslagit en ansokan om rivning av hela byggnaden med hanvisning till
byggnadens kulturhistoriska varde. Namnden vill ocksa framhalla att forslaget har
anpassats i syfte att battre samspela med den ursprungliga byggnaden.
Sammanfattningsvis anser namnden att forslaget inte medfor en sadan forvanskning
av byggnadens kulturhistoriska vérde att bygglov inte kan ges med hénvisning till
plan- och bygglagens krav pa varsamhet och férbud mot forvanskning.

N&mnden hanvisar i dvrigt till det som anfors i beslutet om bygglov med
underliggande tjansteutlatande, i tidigare yttranden i drendet samt det lansstyrelsen

anfort i sitt beslut.
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DOMSKAL

Av 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att forutsattningarna for
att meddela bygglov inom detaljplanelagt omrade &r att den sokta atgarden ar
forenlig med géllande detaljplan och i 6verenstdmmelse med vissa bestdmmelser i

2 kap. och 8 kap. PBL.

Mark- och miljddomstolen delar underinstansernas bedémning att den sokta
atgarden 6verensstammer med detaljplanens bestammelser. VVad bostadsrétts-
foreningarna har anfort om att atgarden strider mot detaljplanens syfte paverkar inte

domstolens bedémning.

Vad avser fragan om atgarden utgor en férvanskning enligt 8 kap. 13 § PBL gor
mark- och miljodomstolen féljande 6vervéaganden. | likhet med underinstanserna
konstaterar domstolen att den i malet aktuella byggnaden inte omfattas av nagra
skyddsbestammelser i detaljplanen. Det finns dock inget krav pa att byggnadens
skyddsbehov ska ha kommit till uttryck i detaljplanen eller i omradesbestammelser
for att byggnaden ska atnjuta skydd enligt 8 kap. 13 § PBL (se MOD 2012:13). En
sokt atgard kan alltsa vara forenlig med géllande detaljplan, men samtidigt sta i strid
med forvanskningsbudet i 8 kap. 13 8 PBL (se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens
dom den 23 september 2014 i mal nr P 2767-14).

Av utredningen i malet framgar att den aktuella byggnaden ofrankomligen besitter
hoga kulturhistoriska varden. Den sokta atgarden kommer att innebara en inte
obetydlig okning av byggnadens volym. Savél pa- som tillbyggnad kommer dock
att utféras i samma réda tegel som den ursprungliga byggnaden. Pabyggnadens
fonstersattning kommer att halla sig till den aldre fasadens lisener. Aven om den
sokta atgarden kommer att forandra den ursprungliga byggnaden, finner emellertid
domstolen att de sokta atgarderna vid en sammantagen bedomning inte strider mot

de skyddsbestammelser som aterfinns i PBL.
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Nasta fraga som mark- och miljédomstolen har att ta stallning till &r om den sokta
atgarden kan tillatas med hansyn till kraven i 8 kap. 9-10 §§ PBL vad avser
majligheten till parkering. Av 8 kap. 9-10 88 PBL foljer att en tomt ska ordnas sa
att det pa tomten eller i narheten av den i skalig utstrackning finns lampligt
utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon. | vilken omfattning som
utrymme for parkering ska krévas vid en bygglovsprévning bor bestdammas med
utgangspunkt i forsta hand i sadana allmanna riktlinjer for parkering som
kommunen har antagit. | kommunens dvergripande planering bor utredas efter vilka
principer parkeringsfragorna bor 16sas, t.ex. i fraga om bestimmande av
parkeringsnormer (se Didén m.fl. , Plan- och bygglagen [7 december 2017, Zeteo]
kommentaren till 8 kap. 9 § PBL). Enligt domstolens mening ska saledes eventuella
parkeringsnormer som kommunen bestdmt vara vagledande vid beddmningen av
om det i skalig utstrackning finns maojlighet att ordna parkering pa eller i narheten

av tomten.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det i planbeskrivningen framgar att
parkeringsnormen inom planomradet ska vara 0,8 fordon per lagenhet och cirka 20
fordon per 1 000 kvm kontorsyta. Antalet parkeringsplatser i omradet har enligt
planbeskrivningen uppskattats till cirka 900 stycken. Domstolen noterar att den
aktuella fastigheten ar deltagande fastighet i en gemensamhetsanlaggning for
parkeringsandamal (GA:56). Domstolen finner att saval namnden som lansstyrelsen
forefaller ha lagt avgorande vikt vid de uppgifter som Bolaget har presenterat till
stod for att fastighetens behov av parkering, dven efter férandrad anvéandning,

skaligen ar tillgodosett genom deltagande i GA:56.

Av utredningen i malet framgar att antalet lagenheter inom planomradet ar 798
stycken. Kommersiella lokaler i omradet uppgar till en yta om 21 959 kvm.
Domstolen noterar att en berdakning av parkeringsbehovet utifran i plan-
beskrivningen angiven parkeringsnorm utvisar ett behov av minst 1 010
parkeringsplatser. Av utredningen i malet framgar att det finns 864 parkerings-
platser inom planomradet; inom GA:56 finns 605 parkeringsplatser. En jamforelse

mellan befintligt antal platser och behovet av platser enligt parkeringsnorm visar
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saledes pa en brist om 147 platser. Genom den sokta atgarden kommer ett behov av
ytterligare 15 parkeringsplatser att uppsta. Domstolen finner att de uppgifter som
Bolaget har presenterat till stod for att fastighetens parkeringsbehov kommer att
kunna tillgodoses ar missvisande i det avseendet att Bolaget enbart har berdknat
parkeringsbehov enligt norm for lagenheter i omradet och saledes inte beaktat och
inkluderat det parkeringsbehov som enligt norm rader for lokaler. De uppgifter som
Bolaget presenterat kan darfor inte laggas till grund for ett antagande att den i malet

aktuella fastighetens parkeringsbehov kommer att kunna tillgodoses.

Med anledning av det ovan anférda gér mark- och miljddomstolen féljande
overvaganden. Det rader redan i nulaget en brist pa parkeringsplatser inom plan-
omradet. Genom den sokta atgarden kommer den bristen att 6ka med ytterligare 15
platser. Kravet pa att det i skélig utstrackning ska finnas tillgang till parkering far
forstas som att det ska finnas parkeringsplatser som motsvarar den for omradet
gallande parkeringsnormen. Att det inom omradet i skalig utstrackning finns
mojlighet till parkering &r en forutsattning for att bygglov ska kunna beviljas (se
MOD 2017:35 samt mark- och miljééverdomstolens dom den 9 april 2015, mal nr
P 8223-14). Mot bakgrund av det anforda finner déarfér domstolen att det saknas
forutsattningar att bevilja bygglov for den sokta atgarden. Med bifall till

overklagandet ska lansstyrelsens beslut andras och ndmndens beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 27 mars 2018.

Marianne Wikman Ahlberg Jonas T Sandelius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marianne Wikman Ahlberg,
ordférande, och tekniska radet Jonas T Sandelius. Malet har féredragits av
beredningsjuristen Henriette Fornas Minerskjold.





