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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2(019- P 3433-18
Rotel 060304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-03-16 i mél P 3494-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande
Sveafastigheter Bostad Apelvigen AB, 559053-5380

Ombud: Advokaten R L

Motparter
1.JH

2.JH

Ombud: Advokaten N G

3. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden 1 Nacka kommun

SAKEN
Bygglov for fyra gruppbyggda flerfamiljshus pé fastigheten X i Nacka
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljodomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Miljo- och stadsbyggnadsnimndens i Nacka kommun beslut den

25 januari 2017, § 7, dnr B 2016-001964, att ge bygglov m.m. pa fastigheten Alta

109:6.
Dok.Id 1436569
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Sveafastigheter Bostad Apelvigen AB (bolaget) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med dndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststélla
ndmndens beslut att bevilja bygglov for nybyggnad av fyra gruppbyggda
flerbostadshus m.m. pa fastigheten X.

J H och J H har bestridit bolagets yrkande om &ndring.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sin talan vidhallit vad som tidigare anforts och tillagt i
huvudsak f6ljande. Den aktuella detaljplanen vann laga kraft 1993-06-24 och
genomforandetiden lopte ut den 31 december 2005. Enligt detaljplanen ska
bullerskydd anordnas sé att ekvivalent ljudniva 55 dB(A) vid fasad klaras. Nér
griansvidrdet 1 detaljplanen bestimdes var ett grinsvarde om ekvivalent ljudniva pa
55 dB (A) vid fasad végledande. Det dr darfor naturligt att gransvérdet i detaljplanen

sattes till denna niva.

I3 § forordning (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader foreskrivs att buller
frén végar inte bor overskrida 60 dB(A) ekvivalent ljudniva vid en bostadsbyggnads
fasad. Denna hdjning av riktvérdet trddde 1 kraft den 1 juli 2017. Idag anses
foljaktligen att det ar tillrdckligt att klara denna ljudniva for att en godtagbar miljo for
bostadsbebyggelse ska tillskapas. Enligt 4 § i samma forordning 1dmnas dessutom
Oppet for ett Overskridande av nivin om minst hélften av bostadsrummen i en bostad ar
vinda mot en sida dir 55 dB(A) ekvivalent ljudniva inte overskrids vid fasaden.

Som framgar av bullerutredningen som ingavs 1 mark- och miljddomstolen 6verskrids
inte 60 dB(A) ekvivalent ljudniva vid ndgon fasad. Dessutom har de aktuella
bostdderna genomgaende ldgenheter dir hilften av rummen ar vinda in mot den sida
som har en ekvivalent ljudniva som understiger 55 dB(A). Ekvivalentnivaerna pa
situationsplanen dr angivna utan att den planerade byggnaden sydvist om aktuella
byggnader medtagits i berdkningen. Vad géller invindningen att balkongerna pé tvé av

husen dr vinda mot en sida med en ljudnivd som Overstiger 55 dB(A) ska framhallas
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att det finns tillgang till uteplatser inne pa garden med en ljudniva understigande

55 dB(A).

Detaljplanen faststélldes for 25 ar sedan och utgér fran ett dldre gransvirde. Syftet med
att faststélla gransvirdet har givetvis varit att sdkerstélla en godtagbar miljo for
bostadsbebyggelse. Med hénsyn till att det idag anses tillrdckligt att klara en niva om
60 dB(A) for att en godtagbar miljo for bostadsbebyggelse ska anses foreligga har
syftet med detaljplanens grinsvirde forlorat sin aktualitet (jfr RA 1990 ref. 91 I).

Mot den bakgrunden maéste avvikelsen anses som en liten avvikelse som inte

motverkar planens syfte.

Det sammanlagda bullret utan ytterligare bullerskydd blir upp mot 57 dB(A) vid
fasaderna mot Altabergsviigen och Apelvigen. Det gér inte pa ett rimligt sitt att
skdrma av bullret fran lokalgatorna sa att en ekvivalent ljudniva 55 dB(A) vid fasad
klaras. Det skulle innebédra — med beaktande av de topografiska forutsdttningarna — att
det maste byggas en fyra meter hog bullerskdrm. Forutom att det dr véldigt kostsamt
att bygga sa pass hoga skidrmar blir det inte estetiskt tilltalande och det dr forenat med
stora svarigheter att grundlédgga sa pass hoga skidrmar sé att de star emot vind utan att
blasa omkull. Det &r inte heller [ampligt att utfora sa pass hoga skdrmar i en

bostadsmiljé som den aktuella.

Det kan noteras att byggnadsndmnden, lénsstyrelsen samt mark- och miljédomstolen
samtliga har gjort bedomningen att antalet parkeringsplatser ar tillrackligt for aktuella

bostéder.

Till stod for sin talan har bolaget bifogat sektionsritningar, situationsplan,

markplaneringsplan, bilder, och PM frdn A H A AB.

J H och J H har vidhéllit vad som tidigare anforts och tillagt i huvudsak foljande.
Det dr detaljplanens bestimmelse som reglerar tillaten bullerniva och ddrmed
forbundna krav pa att anordna bullerskydd. Trafikbullerforordningen ar inte

tillamplig.
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Detaljplaner forlorar inte sin aktualitet i bemérkelsen att planbestimmelser blir

"obsoleta" eller "upphor att ha verkan" bara for att det kommer ny lagstiftning. Mark-

och miljooverdomstolen har tydligt uttalat att den omstdndigheten att en plan &r

forhallandevis gammal inte innebir att planen ska betraktas som obsolet (MOD

2013:17).

Enligt 9 kap. 30 § plan- och bygglagen (2010:900) ska en dtgérd vara planenlig.
Trafikbullerférordningen dr numera tillamplig vid planldggning vid beddmningen av
om kravet i 2 kap. 6 a § PBL till forebyggande av oldgenhet for ménniskors hélsa ar
uppfyllt. Det finns dock ingen hidnvisning till denna bestdmmelse 1 9 kap. 30 § PBL,
vilket innebar att forordningen inte &r tillimplig for bygglov som ska prévas inom en
detaljplan. Anledningen till detta ar att markens ldmplighet for bebyggelse, bland annat

nér det géller bullerfragan, redan ska vara provad genom detaljplanen.

Boverket anger pa sin hemsida att: "Om det dr ett bygglov som ska prévas pa en
detaljplan som beslutades innan den 2 januari 2015, sa ér inte trafikbullerférordningen
tillimplig. I dldre planer s& dr markens lamplighet for bebyggelse redan provad,
inklusive fran bullersynpunkt, och om en byggritt finns, sa géller den.” For planer dar
det finns planbestimmelser som reglerar bullernivéer skriver Boverket att:
"Detaljplanebestimmelser som reglerar bullernivaer, exempelvis hogst 55 dBA vid
uteplats, giller vid bygglovsprovning oavsett nir detaljplanen dr gjord." Réttsldget ar
salunda entydigt — det &r detaljplanens bestimmelse som utgdr utgangspunkt vid

bygglovsprovningen.

Bolaget har felaktigt framhallit att det for de tva husen som &r vinda mot sida med en
ljudnivd som dverstiger 55 dB(A) istéllet finns tillgang till uteplatser inne pa garden
med en ljudniva understigande detta (som det far forstas istéllet for den balkong som
tillhor respektive lagenhet och som éar kraftigt bullerutsatt). En yta nagonstans
ospecificerat inne pa garden kvalificerar inte som uteplats. For ovrigt finns inte pa den
situationsplan tillhdrande bygglovhandlingarna som bolaget ingett nagra uteplatser

uppmarkerade inne pa garden och inte heller pd motsvarande planritningar.
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Detaljplanens krav pé uppforande av bullerskydd har helt frangétts. Bullernivaerna pa
samtliga fasader mot de bullrande végarna 6verskrids. Avvikelsen fran bestimmelsen
om att bullerskydd ska anordnas &r definitivt inte forenlig med detaljplanens syfte.
Planbeskrivningen betonar vikten av att bullerskydd anordnas. Planens syfte far alltsa
anses vara att skapa mdjligheter till ny bebyggelse, under forutsittning att bullerskydd
anordnas. Mot bakgrund av den vikt som det i detaljplanen har lagts vid att

bullernivderna innehalls kan avsteg heller inte godtas som en mindre avvikelse.

Fastighetens topografi var kénd under planarbetet och eventuella svérigheter att
uppfora bullerskydd ar ndgot som borde ha beaktats i detaljplaneprocessen. Att en plan
ar forhallandevis gammal och hindrar bebyggelse genom att stdllningstaganden vid
planarbetet i efterhand visar sig "mindre lyckade" innebér inte att planen ska betraktas
som obsolet och dirfor inte ska tillimpas. For sddana situationer far planen istéllet

andras.

Vidare uppfyller inte atgiarden kraven i 8 kap. 9 § p. 4 PBL pa att det pd tomten eller i
nédrheten av den i skélig utstrickning ska finnas 1dmpligt utrymme for parkering. Att
anse att 9 eller 11 parkeringsplatser (om ytterligare tva platser enligt handlingarna 1
arendet kan anordnas utmed Apelvigen) ar tillrackligt, ndr rekommenderat antal dr 32,
kan rimligen inte vara acceptabelt. Vidare skulle det strida mot den kommunala

likabehandlingsprincipen att tillimpa riktlinjerna strikt i vissa fall men inte i andra fall.

Sammantaget kan avvikelserna inte betraktas som sma.

J H och J H har till stéd for sin talan bifogat utdrag ur PBL kunskapsbanken frén
Boverkets webbplats, utdrag ur Boverkets allmadnna rad 2008:1, situationsplan samt

utdrag ur planbeskrivning och genomforandebeskrivning.

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun (nimnden) har tillstyrkt
klagandes yrkande om dndring och vidhéllit sitt beslut. Nimnden har anfort att den
delar klagandens uppfattning att avvikelserna gillande buller dr liten och forenlig med

syftet med planen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En ansdkan om bygglov for atgird inom omrade med detaljplan ska bifallas bl.a. om
atgirden inte strider mot detaljplanen, se 9 kap. 30 § PBL. Bygglov far ocksa ges for
en atgird som innebdr en avvikelse frén detaljplanen om avvikelsen ér liten och

forenlig med detaljplanens syfte, se 9 kap. 31 b § 1 p. PBL.

I forarbetena till den dldre plan- och bygglagen anges att smérre avsteg — t.ex. att
placera en byggnad nadgon meter in pé s.k. punktprickad mark — bér kunna medges.
Andra exempel pa nir en avvikelse fran detaljplanen skulle kunna medges ar ett
overskridande av hogsta tillditna byggnadshojd pakallat av byggnadstekniska eller
andra skl eller ett Gverskridande av tillaten byggnadsarea som motiveras av att en
battre planldsning ska kunna uppnas (se prop. 1985/86:1 s. 714). En avvikelse ska
bedomas relativt i forhallande till omsténdigheterna i varje enskilt fall. Vid provningen
bor det sarskilt dvervdgas 1 vilken man och pé vad sétt godtagandet av planavvikande
atgirder kan fa prejudicerande effekter (se prop. 1989/90:37 s. 54 ft.). I praxis har
uttalats att vid bedomning av vad som utgér en liten avvikelse ska hdnsyn tas till
samtliga omstindigheter i malet och inte bara till absoluta métt och tal (jfr bl.a. MOD
2015:2 och RA 1990 ref. 53 1I).

Av forarbetena framgér ocksa att bestimmelserna om godtagbara avvikelser bl.a. ska
ses mot bakgrund av att samhéllsutvecklingen kan medfora ett behov av nya funktioner
eller kvaliteter hos bebyggelsen, samt att den tekniska utvecklingen och liknande
omstindigheter kan leda till att vissa planbestimmelser minskar i betydelse (se prop.
1989/90:37 s. 54 ff.). Det har ocksa framhéllits i forarbetena att utrymmet for
avvikelser i forhallande till vad som anges i detaljplanen allmént sett bor vara storre
efter det att genomforandetiden for en detaljplan har 16pt ut. Generellt sett dr det ofta
lampligare att tillata avvikelser fran egenskapsbestimmelser, dvs. bestimmelser som
reglerar placering, utformning och utférande av bebyggelse, 4n
anvandningsbestdmmelser. Inaktuella bestimmelser om placering och utférande av
byggnadsverk bor darfor ibland kunna frangds om detta bedoms lampligt fran allmén
synpunkt. Det kan t.ex. handla om bestimmelser om forgardsmark eller sidana

bestammelser som avser att tillgodose krav pa buller, brandsidkerhet, m.m. som kan
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tillgodoses genom nya metoder eller tekniska 16sningar (se prop. 2013/14:126
s. 181 f).

Den aktuella fastigheten omfattas av en detaljplan som vann laga kraft 1993.
Genomforandetiden har gatt ut. Enligt detaljplanens bestimmelse f1 ska bullerskydd
anordnas sé att ekvivalent ljudnivd 55 dB(A) vid fasad klaras. Av utredningen i malet
framgér att den ekvivalenta ljudnivan vid ndgra av fasaderna kommer att uppga till
mellan 56 och 60 dB(A). Ans6kan omfattar inte ndgot bullerskydd och bolaget har
uppgett att det pa grund av de topografiska forhillandena skulle krdvas en fyra meter
hog bullerskdrm for att klara detaljplanens krav. Enligt bolaget ér det dels forenat med
stora svarigheter att grundlagga sa pass hoga skiarmar, dels inte ldmpligt i en

bostadsmilj6 eftersom skdrmarna kommer att upplevas som mycket dominerande.

Den sokta atgédrden strider saledes mot detaljplanens bestimmelse f1. Mark- och
miljooverdomstolen provar darfor om avvikelsen kan bedémas som en sddan liten

avvikelse som kan godtas med stod av 9 kap. 31 b § 1 p. PBL.

Mark- och miljooverdomstolen saknar skil att ifragasitta bolagets uppgift att det
medfor betydande svarigheter att uppfora ett bullerplank pa grund av topografin. Ett
fyra meter hogt bullerplank skulle dérutdver paverka boendemiljon och stadsbilden

negativt.

Syftet med planens bestimmelse om ekvivalent ljudniva 55 dB(A) vid fasad maste
anses vara att ge ett godtagbart skydd for manniskors hdlsa. Vid tiden for antagandet
av aktuell plan var riktvirden for omgivningsbuller vid bostidder inte
forfattningsreglerade. Enligt den numera géllande forordningen om trafikbuller vid
bostadsbyggnader bor buller fran vigar inte 6verskrida 60 dB(A) ekvivalent ljudniva
vid en bostadsbyggnads fasad. Bestimmelserna ska tillimpas vid bedomningen av om
kravet pé forebyggande av oldgenhet for ménniskors hélsa i 2 kap. 6 a § PBL ar
uppfyllt vid planldggning, samt dven i &renden om bygglov utom detaljplan och om
forhandsbesked for bostadsbyggnader. Bestimmelserna ar saledes inte direkt
tillimpliga pé aktuellt d&rende, men de grundvérden som anges i forordningen fir anses

ge uttryck for vilka nivéer som idag beddms godtagbara for att forebygga oldgenhet for
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ménniskors hélsa. Ljudnivderna i aktuellt drende 6verskrider inte 60 dB(A) ekvivalent
ljudnivéd som giller som riktvirde enligt forordningen. Mot denna bakgrund anser
Mark- och miljooverdomstolen att avvikelsen fran planens bestammelse fi kan godtas

som en liten avvikelse forenlig med planens syfte.

De sokta dtgérderna avviker vidare frin detaljplanen genom att 2,5 kvm, varav ca

1 kvm &ppenarea, uppfors pd mark som inte far bebyggas. Aven sammantaget med
avvikelsen for buller dr dessa avvikelser att betrakta som godtagbara. Négra hinder mot
att bevilja bygglov pa den grund att atgarderna strider mot detaljplanen foreligger

saledes inte.

Mark- och miljéoverdomstolen instimmer i underinstansernas beddmning vad géller
antalet parkeringsplatser. Inte heller i 6vrigt har framkommit négra skl mot att bevilja
bygglov. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor dndras och nimndens beslut att

bevilja bygglov faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

Overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Ylva Osvald, hovrittsrddet Mikael
Hagelroth, referent, tekniska rddet Mats Kager och tf. hovréttsassessorn Lina

Lundgren. Foredragande har varit Vilma Herlin.
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PARTER
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Adress som ovan

Ombud for 1 och 2: Advokaten N G och jur.kand. AW

Motparter
1. Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun

2. Sveafastigheter Bostad Apelvagen AB

Ombud: Advokaten R L

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Stockholms lans beslut den 15 maj 2017 i arende nr 40322-11880-
2017, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for Nacka X

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen andrar lansstyrelsens beslut och upphaver Miljo- och

stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommuns beslut 2017-01-25, 8 7.

Dok.ld 508643

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade om
bygglov for nybyggnad av fyra gruppbyggda flerbostadshus med 30 l&genheter,
komplementbyggnader och parkeringsplatser pa fastigheten X. Beslutet
Overklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen), som avslog
overklagandena. J H och J H har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark-

och miljédomstolen.

For fastigheten géller en detaljplan som vann laga kraft 1993. Enligt planen ska
bullerskydd ordnas sa att ekvivalent ljudniva 55 dB(A) vid fasad kan innehallas.
Nagot bullerskydd ska enligt ansékan om bygglov inte anordnas. Den
bullerutredning som &r gjord visar att fem av tretton fasader inte klarar kravet i
detaljplanen. Vid fasaderna mot Apelvagen, Altabergsvagen och Tyresévagen
kommer den ekvivalenta ljudnivan att uppga till 56-60 dB(A). Vidare ska enligt
ansokan 2,5 kvm punktprickad mark att bebyggas. Antalet planerade
parkeringsplatser stammer inte dverens med kommunens riktlinjer for

parkeringsplatser.

YRKANDEN

J H och J H har i forsta hand begért att mark- och miljddomstolen, med
andring av lansstyrelsens beslut, ska upphava namndens beslut och avsla
ans6kan om bygglov. | andra hand har de begart att domstolen ska aterforvisa

arendet till ndmnden for fortsatt handlaggning.

Sveafastigheter Bostad Apelvagen AB (bolaget) har motsatt sig andring.

Namnden har statt fast vid sin bedémning att lov kan ges for den sokta atgarden.
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UTVECKLING AV TALAN
J H och J H har hénvisat till sitt 6verklagande till l&nsstyrelsen och tillagt i

huvudsak féljande.

Avvikelserna fran detaljplanen kan sammantaget inte betraktas som sma. Atgarden
ar inte heller lamplig for sitt andamal och innebér dessutom betydande olagenheter
for dem. Atgérden uppfyller inte kraven i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, pa
att det pa eller i narheten av tomten i skalig utstrackning ska finnas lampligt
utrymme for parkering samt lastning och lossning av fordon.

Lansstyrelsen menar felaktigt att anordnandet av bullerskydd i sig inte bor tillméatas
nagon avgorande betydelse vid beddmningen av om avvikelsen i detta avseende kan
godtas enligt 9 kap. 31 b 8 p 1 PBL. Det bullerkrav som detaljplanen uppstéller &r
en hogsta tillaten niva pa storning inom planomradet. Det spelar darfor ingen roll
om riktvérden foér omgivningsbuller annars ar bindande eller bara vagledande. En
avvikelse kan bara godtas om avvikelsen, sammantaget med dvriga avvikelser, kan

beddmas som liten.

Atgarden uppfyller inte heller kraven i PBL att det i skilig utstrackning ska finnas
lampligt utrymme for parkering, lastning och lossning av fordon. Omfattningen av
utrymme for parkering ska i forsta hand bestammas utifran sadana allmanna
riktlinjer som kommunen har antagit. Aven om Nacka kommuns parkeringspolicy
inte ar bindande for bygglovsprévningen kan rimligen inte vilka avvikelser som
helst tolereras. Syftet med antagandet av allménna riktlinjer ar att
kommuninvanarna och andra berdrda ska kunna utlasa i vilken utstrackning
parkeringsplatser kravs vid nybyggnation. Det strider mot den kommunala
likabehandlingsprincipen att tillampa riktlinjerna strikt i vissa fall och i andra inte.
Att bevilja bygglov for nybyggnad dar antalet parkeringsplatser inte ens ar halften
av det antal som kravs enligt policyn, samtidigt som det i handldggningen hénvisas
till andra parkeringsméjligheter som i realiteten inte finns, kan inte vara forenligt

med PBL och dess forarbeten.
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Bolaget har anfort i huvudsak foljande. Placeringen av byggnaderna har skett i
stravan efter att fa en sa 1ag placering som majligt med minsta mojliga ingrepp i
naturmarken. En lagre placering skulle innebara omfattande ingrepp i naturmarken
genom sprangning och schaktning. Det har funnits ett dnskemal att bevara och
forstarka vegetationszonen mot gatan och att kunna anlagga angéringsplats pa
garden. Detta har medfort att huskropparna fatt skjutas tillbaka nagot. Placeringen
paverkas ocksa av tillganglighetsanpassning. Med anledning av detta placeras totalt
ca 2,5 kvm, varav 1 kvm bestar av balkong, pa prickmark. Det utgor en liten
avvikelse jamfort med 860 kvm BTA per vaningsplan.

Bolaget har utfort ytterligare en trafikbullerutredning som mer i detalj redovisar den
ekvivalenta ljudnivan. Som framgar av den ar det endast pa en punkt vid en fasad
som den ekvivalenta ljudnivan éverstiger 55 dB(A). Vérdet pa den punkten uppgar
till 56 dB(A). Det ar darmed fraga om en liten avvikelse. Bullerskydd kan inte
byggas p.g.a. de topografiska forhallandena.

I och med férordningen (2015:216) om trafikbuller vid bostadsbyggnader
(bullerférordningen) finns nu forfattningsreglerade krav pa ekvivalent ljudniva vid
fasad. Riktvardena i bullerférordningen ar hogre &n vad som anges i prop.
1996/97:53 och Boverkets allméanna rad 2008:1. | och med forordningen anses idag
att det ar tillrackligt att klara 60 dB(A) ljudniva for en godtagbar miljc for
bostadsbebyggelse. Nivan kan dessutom 6verskridas om minst halften av
bostadsrummen i en bostad ar vanda mot en sida dar 55 dB(A) ekvivalent ljudniva
inte overskrids vid fasad. De aktuella bostaderna har genomgaende lagenheter dar
hélften av rummen ar vanda mot den sida som har en ekvivalent ljudniva som
understiger 55 dB(A). Den ekvivalenta ljudnivan 6verstiger inte pa nagon punkt 60
dB(A). Ljudnivan vid fasad pa de aktuella byggnaderna kommer darmed att klara
de krav som idag stalls i forfattning. Det ska ocksa framhallas att det ar fraga om
riktvarden som inte &r tvingande. Bullerférordningens nya norm bor ersatta tidigare
norm samt ges motsvarande tyngd vid prévningen som Mark- och miljddomstolen i
mal P3538-13 tillmatte vardena i prop. 1996/97:53 . Det stalls hogre krav for

ljudmiljén inomhus an vad som féljer av Boverkets byggregler (BBR). Betraffande
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upplevelsen av bullernivaer motsvarar 6-8 dB en fordubbling/halvering av ljudet.
En skillnad om 3 dB &r normalt den minsta skillnad av ett bredbandigt buller som

kan uppfattas.

Avvikelsen betraffande buller bor av ovanstaende anledningar anses som liten och
byggnaderna darmed lampliga for sitt andamal. Avvikelserna betraffande bullret
respektive den punktprickade marken ar sa sma att de vid en samlad bedomning ska

betraktas som en liten avvikelse fran detaljplanen.

Kommunen upprattar allménna riktlinjer for parkering och grunder for berékning av
parkeringsbehov. Kommunen rader darmed 6ver fragan om vilka
rekommendationer som ska lamnas. Fastigheten &r beldgen inom det som i
rekommendationerna benamns omrade D med grundtalet 0,8. | projektet ar det fraga
om sma yteffektiva lagenheter vars storlek motsvarar en 2:a eller mindre.
Parkeringstalet har darfor reducerats med 30 procent. Efter upprékning med 10
procent for besoksparkering uppgar parkeringstalet till 0,61. Genom
mobilitetsatgarder kan parkeringstalet sankas ytterligare med upp till 25 procent. |
kommunens riktlinjer lamnas exempel pa sadana atgarder. Det finns reseméjligheter
med cykel och goda bussforbindelser. Erfarenhetsmassigt efterfragas
parkeringsplatser i mindre utstrackning av hyresgéaster an av bostadsréattsinnehavare,

sérskilt betraffande mindre lagenheter.

Sammantaget anses behovet av parkering vara uppfylld genom de nio parkerings-
platser som &r planerade med majlighet till ytterligare tva parkeringsplatser utmed
Apelvagen. Det finns dessutom mojlighet till ytterligare en parkeringsplats genom
att flytta planerade sittplatser.

Namnden har vidhallit de skéal som angetts i beslutet och i 6vrigt fort fram i
huvudsak féljande. Platsens lamplighet med hansyn till bl.a. risk for olagenheter for
manniskors halsa har bedomts i planprocessen. Planomradet berors av trafikbuller.
Atgarder har darfor inforts i detaljplanen fér att minimera trafikbullret fran

narliggande vagar. Detaljplanen togs fram pa 1990-talet och vann laga kraft 1993.
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Sedan dess har flera andringar av bestammelser gallande riktvarden for buller skett.
Lansstyrelsen har i sitt beslut delat namndens bedémning att vagledning kan tas fran
de riktvarden som anges i bullerférordningen. Mot bakgrund av att férordningens
riktvarden efterlevs bedéms avvikelsen fran detaljplanen som godtagbar. Sedan den
1 juli 2017 har dessutom riktvadena i bullerférordningen hojts fran 55 dB(A) till 60
dB(A). Att den ekvivalenta ljudnivan vid de fem fasader som ligger narmast
Apelvagen, Altabergsvagen och Tyresovagen ligger pa 56-60 dB(A) far darmed
anses som en liten avvikelse som inte motverkar planens syfte att forebygga

olagenheter for manniskors halsa.

Kommunens riktlinjer for berakning av parkeringsbehov ar ténkta att vara
dynamiska och flexibla. Antalet parkeringsplatser som byggs ska anpassas efter den
specifika situationen i varje projekt. Antalet parkeringplatser har i detta fall bedémts
vara tillrackligt med hansyn till att det ar fraga om fyra stycken gruppbyggda

flerbostadshus.

DOMSKAL

Enligt 4 kap. 38 8 PBL géller en detaljplan till dess den &ndras eller upphévs. En
detaljplan aterspeglar av naturliga skal de forhallanden som var radande vid
tidpunkten for ndr planen antogs. Detta innebar inte att detaljplanen ar obsolet (jfr

Mark- och miljodverdomstolens avgérande den 23 maj 2013 i mal nr P 9167-12).

Fragan om markens lamplighet for bebyggelse bedémdes i detaljplaneprocessen. Da
omradet var bullerutsatt infordes atgarder for att minimera trafikbullret fran
narliggande vagar genom krav pa anordnande av bullerskydd sa att en hégsta

tillaten bullerniva skulle innehallas.

Bolaget har i mark- och miljédomstolen gett in en kompletterande
trafikbullerutredning, utvisande att det endast ar pa en punkt, vid en fasad, som den
ekvivalenta ljudnivan 6verstiger 55 dB(A). Vid denna punkt uppgar vardet till 56
dB(A). I bullerutredningen har hansyn tagits till en planerad byggnad sydvast om

huskropparna, som inte ingar i nu aktuellt bygglov. Den planerade byggnaden kan
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visserligen ha en sadan effekt i bullerhanseende att den, nar den senare uppfors,
utgor bullerskydd for flerbostadshusen. Eftersom byggnaden &nnu inte &r uppford
och inte ingar i aktuell ansokan kan dess bullerskyddande effekt inte tas i beaktande

vid nuvarande prévning.

Som domstolen inledningsvis konstaterade &r planens bestdimmelser gallande aven
om forhallandena sedan den tillkom har forandrats. Fragan ar om avvikelsen savitt
galler bullernivan ar en sadan mindre avvikelse fran detaljplanen som kan

accepteras.

Skalet till att det vid bygglovsprévningen finns mojlighet att medge sma avvikelser
fran detaljplan &r att planen ofta inte har kunnat utarbetas med ett sadant
forutseende att det inte i nadgot hanseende uppstar behov av en avvikelse nér ett
projekt senare nar bygglovstadiet. Avvikelser som normalt kan tillatas &r sma avsteg
som att t.ex. placera en byggnad nagon meter in pa punktprickad mark eller att
overskrida hogsta tillatna byggnadshojd av tekniska skal (prop. 1985/86:1 s. 714).
Att visst tolkningsutrymme kan finnas med héansyn till t.ex. plankartans
noggrannhet och planlinjernas utformning ligger i sakens natur. Direkta avvikelser
fran detaljplanen ryms daremot inte inom den ratt till bygglov som sokanden har
(prop. 1985/86:1 s. 710).

Detaljplanens krav pa uppférande av bullerskydd har helt frangatts. Bullernivaerna
pa samtliga fasader mot de bullrande vagarna 6verskrids. Fastighetens topografi var
kand under planarbetet och eventuella svarigheter att uppfdra bullerskydd ar nagot
som borde ha kunnat forutses i detaljplaneprocessen. Att i bygglovsskedet
overskrida bullernivaerna ar darmed inte en sadan liten avvikelse som inte hade
kunnat forutses i detaljplaneprocessen. Bygglov kan av denna anledning inte ges for

atgarden.

| fraga om byggnadernas planenlighet i 6vrigt gor inte domstolen nagon annan
bedomning &n lansstyrelsen. Domstolen delar ocksa lansstyrelsens bedémning att

antalet parkeringsplatser ar tillrdckliga for aktuella bostéder.
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Sammantaget uppfyller atgarden inte kraven i 9 kap. 31 b § PBL. Av detta skal
kan bygglov for atgarden inte ges. Domstolen bifaller J Hs och J Hs

overklagande och upphaver namndens beslut om bygglov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 6 april 2018. Prévningstillstdnd behgvs.

Karin Rockert Maria Berggvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Rockert och tekniska radet

Maria Bergqvist. Malet har handlagts av beredningsjuristen Helén Thoro.





