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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-01-22 P 3507-18
Rotel 060101 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-03-22 i mal nr P 6627-17, se
bilaga A

PARTER

Klagande
1. AMN

2.PN

Motparter
1. Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun

2. HW

SAKEN
Forhandsbesked avseende dtta enbostadshus pé fastigheten A 1 Uppsala
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljéoverdomstolen avslar overklagandet.

Dok.1d 1464048

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AMN och PN har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva

ndmndens beslut om positivt forhandsbesked.

Plan- och byggnadsnimnden i Uppsala kommun har motsatt sig dndring av beslutet.

HW har motsatt sig dndring av beslutet.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

AMN och PN har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan:

Det finns endast sju hus pé platsen. Det betyder att det inte ar friga om en samlad
bebyggelse enligt den definition som detta har i1 6versiktsplanen. Vidare kan atta nya
bostadshus inte anses vara en komplettering till samlad bebyggelse. Atgéirden strider
dven av det skilet mot oversiktsplanen. Marken dr brukningsvird jordbruksmark och
ska inte bebyggas. Den har anvénts till bete for notdjur och senast ar 2016 for héstar.
Om fastighetsdgaren avser att anvinda marken till bete eller inte kan inte vara relevant
1 frdgan om forhandsbesked. Det enskilda intresset av att exploatera marken ska inte
viga over det allménna intresset av att bevara vérdefull d&ngs- och betesmark. I annat

fall kommer betesmarken att minska kraftigt.

De har tidigare fatt ett negativt forhandsbesked for uppférande av enbostadshus pé en
fastighet i ndrheten. Att ndmnden denna ging ger ett positivt forhandsbesked ar
motstridigt och urholkar principen om likabehandling.

Niamnden har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan:

Det nu aktuella drendet och det som klaganden hinvisar till kan inte jamforas.

Platsernas forutséttningar ér olika och dversiktsplanen har dndrats sedan det tidigare
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arendet. Den brukningsvédrda marken har olika karaktér och d&ven mojligheten att

ansluta bebyggelsen till befintlig bebyggelsegrupp skiljer sig at.

I detta fall bestir bebyggelsegruppen av tio hus. Aven om de enskilda frigor som ska
bedomas inte entydigt talar for ett positivt forhandsbesked har nimnden vid en
sammanvigd bedomning funnit att det saknas skl att avsld ansokan om forhands-
besked. Det enskilda intresset av att fi genomfora dtgirden ska g fore de allmdnna

intressena.

HW har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan:

Den aktuella betesmarken har inget brukningsvérde eftersom ytan ar liten och
orationell. Jorden har inte plojts eller blivit bearbetad i modern tid. Marken har inte
odlats pa grund av dalig arrondering och lagt brukningsviarde. Marken har nyttjats som
betesmark fram till 1998 da garden slutade med mjolkkor och har dérefter sporadiskt
betats. Trots den torra sommaren har marken inte behovts for bete. Klagandena fick
under sommaren 2016 tillatelse att lata nagra héstar beta pa marken. Det dr mer 4n tio
ar sedan ndgra notkreatur gick dér. For att beta marken rationellt kravs elforsorjning
for stangsel och vatten vilket de inte har tillgang till. Alternativet &r att lata marken

beskogas. Nagot betestvang finns inte. Betesmarken dr betydelselos for driften av A.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

HWs ans6kan om forhandsbesked avser atta enbostadshus pa fastigheten A cirka tolv
kilometer nordvast om Uppsala. Fastigheten omfattas inte av detaljplan eller
omradesbestimmelser. Den omfattas diremot av Oversiktsplan 2016 for Uppsala
kommun. De delar av 6versiktsplanen som ir relevanta for provningen av malet

aterges 1 underinstansernas avgdranden.

Omréadet som omfattas av ansdkan om forhandsbesked bestéar till en mindre del av
flack betesmark och till storre del av létt kuperad skogsmark med barrblandskog.

Lokaliseringen av byggnaderna &r ténkt att ske i en 6ppning 1 skogsomradet. Av



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 3507-18
Mark- och miljé6verdomstolen

utredningen framgar att marken har anvénts for bete av héstar och innan dess av

notkreatur.

Provningen av en ansdkan om forhandsbesked ska 1 forsta hand avse frdgan om
byggnadsatgarden kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs. ndrmast en provning av
markens lamplighet for den avsedda atgdrden (se prop. 1985/86:1 s. 285). Vid denna
beddmning ska bl.a. 3 kap. 4 § miljobalken tillimpas (2 kap. 2 § plan- och bygglagen
[2010:9001]).

Brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprék for bebyggelse eller anldggningar
endast om det behdvs for att tillgodose vésentliga samhéllsintressen och detta behov
inte kan tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt tillfredsstéllande sétt genom att annan

mark tas i anspréak (3 kap. 4 § miljobalken).

Det ar utrett att en del av omrddet har anvénts som betesmark. Detta omrdde &r ddrmed
att betrakta som jordbruksmark, jfr bl.a. Mark- och miljodverdomstolens dom den

1 april 2016 1 mal nr P 4087-15. Vid bedomningen av om jordbruksmarken &r
brukningsvérd ska hinsyn tas till om marken med hénsyn till lige, beskaffenhet och
Ovriga forutsittningar dr lampad for jordbruksproduktion (se prop. 1985/86:3 s. 158
och prop. 1997/98:45 Del 1 s. 239 {f.).

Betesmarken har endast vid enstaka tillfillen anvénts for bete under senare ar. Den &r
omgiven av skogbeklddd mark och dirmed avskild fran annan jordbruksmark. Med
beaktande av betesmarkens forhallandevis begrinsade area samt dess lokalisering i vad
som ndrmast dr en lucka i skogsmarken, kan en etablering i enlighet med sokt
forhandsbesked inte pa ett patagligt sitt anses motverka ett rationellt jordbruk i ett
storre perspektiv (se Mark- och miljodverdomstolens dom den 10 april 2017 i mal nr

P 6358-16).

Sammantaget ger utredningen i mélet inte tillrdckligt stod for att marken med hinsyn
till dess ldge, beskaffenhet och 6vriga forutséttningar, dr lampad for jordbruks-

produktion. Marken pa den aktuella platsen utgér ddrmed inte brukningsvéard



Sid 5
SVEA HOVRATT DOM P 3507-18
Mark- och miljé6verdomstolen

jordbruksmark och det saknas darmed skél att upphéva det positiva forhandsbeskedet

pa grund av bestimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken.

I fraga om behovet av detaljplaneldggning samt markens lamplighet for bebyggelse
utifran gillande oversiktsplan, gor Mark- och miljooverdomstolen inte ndgon annan
bedomning dn den som mark- och miljddomstolen har gjort. Beddmningen av den
aktuella platsens ldmplighet for bebyggelse sker utifrdn de forutsittningar som géller
for platsen. Vad klagandena har anfort om att de fatt ett negativt forhandsbesked for
uppforande av enbostadshus pé en annan fastighet, paverkar ddrmed inte Mark- och
miljodverdomstolens bedomning av den 1 malet aktuella platsen. Nagra andra skél for
att inte tillita den aktuella byggnationen har inte heller framkommit. Overklagande ska

darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Anna Tiberg och Malin Wik, referent, tekniska

ridet Tommy Astrdm samt tf. hovrittsassessorn Lina Lundgren.

Foredragande har varit Lena Lidmark.
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OVERKLAGAT BESLUT
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SAKEN
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun (nd&mnden) beslutade

den 27 juni 2017 att meddela positivt forhandsbesked for lokaliseringsprévning
av atta enbostadshus pa fastigheten A. AMN och PN 6verklagade namndens
beslut till Lansstyrelsen i Uppsala lan (lansstyrelsen) som den 25 oktober 2017
beslutade att avsla dverklagandet. AMN och PN har éverklagat lansstyrelsens

beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

AMN och PN (fastigheten B) har yrkat att mark- och miljodomstolen, med andring
av lansstyrelsens beslut, upphéver ndmndens beslut att bevilja positivt
forhandsbesked. De har dven yrkat att syn gors pa platsen. Till stod for sin talan har
de anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsens beslut strider mot reglerna i plan- och
bygglagen och miljobalken samt mot Uppsala kommuns antagna éversiktsplan fran
2016 och tidigare praxis. Beslutet avviker dven fran tidigare beslut av samma
beslutsfattare. De forvarvade fastigheten B efter att namnden ar 2011 meddelat dem
ett negativt forhandsbesked avseende tva enbostadshus pa jordbruksfastigheten C,
som endast ligger ca 600 meter fran det omrade som nu avses. Nér det galler
avloppsfragan sa ar avloppet markerat pa en plats dér det under storre delen av aret
star vatten. Den befintliga utfartens placering ar ur trafiksakerhetssynpunkt inte
lamplig eftersom den ligger skymd bakom ett backkrén och dar hastigheten ofta &r
for hdg. Befintlig bebyggelse ar placerad langs den allménna vagen. De aktuella
tomterna ansluter darmed inte till det radande bebyggelsemonstret (jfr Mark- och
miljodomstolens vid Nacka tingsratt dom den 2 februari 2016 i mal nr P 91-16).
Den omfattande exploateringen skulle inneb&ra en betydande olagenhet for
fastigheten B som ar placerad enskilt intill ett skogsparti med utsikt éver angsmark.
Biltrafiken i anslutning till tomtgrans kommer att 6ka och medféra en negativ

paverkan pa miljon.

Totalt finns inklusive fastigheten B sex fastigheter med enbostadshus placerade
pa rad intill befintlig vag. Utdver de angransande fastigheterna finns pa motsatt

sida av vagen en jordbruksfastighet. Av kommunens 6versiktsplan sid. 90
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framgar att ssmmanhallen bebyggelse avser minst atta hus. Det finns saledes inte
nagon sammanhallen bebyggelse i dversiktsplanens mening. Bebyggelsen ar inte
nodvandig for driften av jordbruket pa A. Det finns lampligare mark for bebyggelse
pa fastigheten A, bland annat avverkade skogsomraden intill vag som inte ar
jordbruksmark. Det enskilda intresset av att genomfora exploateringen bor sta
tillbaka for det allménna intresset av att bevara brukningsbar mark. Det finns inte
nagon plats i Borje socken som har lika omfattande bebyggelse som den tilltankta
bebyggelsen skulle medfora. Namndens avsteg fran éversiktsplanen innebér ett
asidosattande av kommunallagens likstallighetsprincip, vilket medfor ett
otillfredsstallande réttslage i och med att stadsbyggnadsforvaltningen fattar beslut
som sannolikt strider mot lagstiftningen. Att reglerna tillampas pa olika satt och att
det medges langtgaende avvikelser som inte har stod i lagen &r naturligtvis inte

acceptabelt, inte minst med tanke pa rattssakerheten.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser utéver vad som foljer nedan framgar av lansstyrelsens

beslut.

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar ska domstolen
halla syn pa stéllet om det behovs. Med hansyn till utredningen i malet bedémer
domstolen att syn pa platsen inte behdvs. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Utgangspunkter for prévningen

Enligt 2 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, syftar prévningen, av bl.a.
forhandsbesked, till att mark- och vattenomraden ska anvéandas for det eller de
andamal som omradena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, lage och
behov. Foretrade ska ges at sadan anvandning som fran allman synpunkt medfor en
god hushallning. Bestammelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i
3 kap. och 4 kap. 1-8 88 miljobalken ska tillampas. Kommunen ska i sin
oversiktsplan redovisa hur de allménna intressena kommer att tillgodoses vid beslut

om mark- och vattenanvéndning. En 6versiktsplan ar dock inte bindande. Vid en
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ansokan om forhandsbesked maste lokaliseringen prévas utifran forhallandena i det

enskilda fallet.

Enligt 3 kap. 4 § miljobalken far brukningsvard jordbruksmark tas i ansprak for
bebyggelse endast om det behdvs for att tillgodose vasentliga allméanintressen och
detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredstallande sétt
genom att annan mark tas i ansprak. Med jordbruksmark avses akermark och
betesmark som ingar i fastighet som ar taxerad som lantbruksenhet, se 12 kap. 7 §
miljobalken. Jordbruksmark &r brukningsvéard om den med hansyn till l&ge,
beskaffenhet och dvriga forutsattningar ar val lampad for jordbruksproduktion.
Vésentliga samhallsintressen kan vara att tillgodose bostadsforsorjningsbehovet, att
kunna lokalisera bostéder och arbetsplatser nédra varandra, att skapa val fungerande
och lampliga tekniska forsorjningssystem och att sakerstélla viktiga
rekreationsintressen (prop. 1985/86:3 s. 53 och s. 158).

Aktuell dversiktsplan

Av Uppsala kommuns oversiktsplan (Oversiktsplan 2016) framgar bl.a. féljande.
All jordbruksmark som inte &r planlagd for andra andamal betraktas som
brukningsvard. Ny bostadsbebyggelse kan, utéver som komplement till
landsbygdsnaring eller i anslutning till servicenod, endast tillkomma som
kompletteringar eller som enstaka mindre utvidgningar av befintlig sammanhallen
bebyggelse. Enligt dversiktsplanen bestar sammanhallen bebyggelse av minst atta
bebyggda tomter som gréansar till varandra eller skiljs at endast av en vag eller
mindre friyta. Omradet som nu &r aktuellt for forhandsbesked &r markerat som
stadens omland, smabrutet landskap.

Brukningsvard jordbruksmark

Av praxis framgar att kultiverad betesmark som har forbattrats genom rojning eller
tidigare varit aker och som nu utnyttjas som betesmark kan utgora jordbruksmark,
(se Mark- och miljoéverdomstolens dom den 1 april 2016 i mal nr P 4087-15).
Fastigheten A &r taxerad som lantbruksenhet, bebyggd, och &r belédgen utanfor
detaljplanelagt omrade. Av bildmaterialet i malet tycks marken som ska bebyggas
till storsta delen vara skogkladd och i dvrigt vara stenig och delvis
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bevuxen. En mindre del, omfattande cirka en hektar, kan betecknas som betesmark.
Enligt utredningen i malet har marken endast undantagsvis anvants som bete sedan
mjolkproduktionen pa garden upphorde for 20 ar sedan. Vidare ar den aktuella

marken till storsta delen omgiven av skogsbekladd eller obrukad mark.

Mark- och miljodomstolen finner att endast en mindre del av omradet synes utgora
jordbruksmark och da for betesandamal. Storre delen av det omrade som ar tankt att

bebyggas beddms darmed inte vara att betrakta som brukningsvard jordbruksmark.

Att uppfora bostadshus pa brukningsvard jordbruksmark far typiskt sett anses vara
ofdrenligt med hushallningsbestammelsernas syfte (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 1 april 2016 i mal nr P 4087-15). Dock kan positivt
forhandsbesked for bostadshus pa sadan mark lamnas om den tankta bebyggelsen &r
en begransad komplettering till befintlig bebyggelse, och dess tankta placering och
markens arrondering medfor att jordbruksmarken endast i obetydlig man paverkas
och att platsen bedomts vara lamplig i t.ex. kommunens riktlinjer, (se Mark- och

miljodverdomstolens dom den 28 februari 2018 i mal nr P 4520-17).

Betraffande den mindre delen av den aktuella marken som eventuellt utgér
betesmark, bedémer mark- och miljodomstolen att den ar av sddan beskaffenhet och
begransad omfattning samt har en sadan arrondering att tilltankt bebyggelse inte
medfor annat an en obetydlig paverkan pa brukningsvard jordbruksmark. Vidare
bedémer mark- och miljodomstolen att atgarden gar att férena med Uppsala
kommuns dversiktsplan. Atgarden far ségas vara férenlig med kraven pa att mark-
och vattenomraden ska anvandas for de &ndamal som de &r bast lampade for och
lokaliseringen star darmed inte i strid med en god hushallning av mark- och
vattenomraden. Det enskilda intresset av att bebygga platsen vager i detta fall

tyngre &n det allmanna intresset av att bevara marken.

Ovriga fragor
For att ett positivt forhandsbesked ska kunna ges maste det vara utrett att vatten och

avlopp pa nagot sétt kan anordnas (jfr Mark- och miljooverdomstolens dom den
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30 april 2015 i mal nr P 10164-14). Mark- och miljédomstolen finner, mot
bakgrund av bl.a. yttrandena fran miljoforvaltningen vid Uppsala kommun och
Uppsala Vatten och Avfall, att det far anses utrett i den omfattning som kravs for att

forhandsbesked ska kunna beviljas, att vatten och avlopp gar att ordna pa platsen.

Klaganden har vidare anfort att exploateringen kommer att innebdra en vésentlig
olagenhet, bl.a. vad avser den andrade trafiksituationen men ocksa i forhallande till
den forandring i omgivningen som bebyggelsen skulle medféra. Mark- och
miljodomstolen instdmmer har i den bedémning som l&nsstyrelsen har gjort. Det har
inte heller i 6vrigt framkommit nagra olagenheter som ar av sadan omfattning att
byggnadsatgarderna inte skulle vara forenliga med tillampliga bestammelser i

2 kap. PBL. Likasa instammer mark- och miljédomstolen i lansstyrelsens
bedémning i fraga om behov av detaljplanelaggning.

Sammantaget bedémer mark- och miljédomstolen att férutsattningarna for att
lokalisera den tankta bebyggelsen pa platsen ar uppfyllda i den man som kravs for
att ett positivt forhandsbesked ska kunna ldmnas. VVad klaganden i 6vrigt har anfort
foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 12 april 2018. Prévningstillstand kravs.

Ulla Jarnés Jonas T Sandelius

| domstolens avgorande har deltagit tf radmannen Ulla Jarnas, ordférande, och
tekniska radet Jonas T Sandelius. Féredragande har varit tingsnotarien

Katarina Paul.





