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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2019-10-04 P 367-19
060107 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-12-14 i mal P 3361-18, se
bilaga A

PARTER

Klagande
M.W-P.

Motpart
Byggnadsndmnden 1 Horby kommun

SAKEN
Byggsanktionsavgift pa fastigheten XX 1 Horby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med dndring av mark- och miljddomstolens dom bestammer Mark- och
miljooverdomstolen den byggsanktionsavgift som M.W-P. ska betala till 3 863

kronor.

2. Mark- och miljo6verdomstolen avslar M.W-P.s yrkande om

ersittning for rattegdngskostnader.

Dok.Id 1527845

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M.W-P. har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska upphidva ndmndens beslut
om sanktionsavgift och visa mélet ater for erforderlig handlaggning. Vidare har hon
yrkat erséttning for nedlagt arbete med 7 500 kr, motsvarande

30 timmars arbete under perioden 22 september 2017 till den 21 januari 2019.

Byggnadsnimnden i Horby kommun (nimnden) har motsatt sig dndring av mark-

och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN

M.W-P. har anfort i huvudsak foljande:

Inledningsvis har Horby kommun brustit i sin handldggning av drendet bl.a. ndr man
tillfragats, och da underlatit att pa ratt sitt informera om att det kan krévas bygglov och
startbesked innan en byggnad 1 enlighet med kommunens egen information i det
aktuella "’karaktarsprogrammet” atgéardas. Ordet "tillats” kan svarligen tolkas pa annat
sdtt dn att det inte krdvs vare sig bygglov eller startbesked nir en sprucken tegelfasad

atgirdas.

Néamnden bortser helt fran att byggnaden varom fraga i malet inte har bytt kul6r och ej
heller ska gora sa. Malningen har fétt avbrytas av tekniska orsaker (materialets

torkprocesss). Torkprocessen ér satt till sen var 2019.

Karaktérsdraget 1 omrddet dr obefintligt. Byggnader har &ndrats till trafasader, tegel,
puts, 1 gritt, vitt tegelrott, gult m.fl. kulorer. Ingen av dessa dverensstimmer med av
kommunen pébjudna kuldrer.

Néamnden har i huvudsak anfort foljande:

Utford fasadéndring beddms utgdra en vésentlig dndring av byggnadens karaktér och

ar darmed lovpliktig 1 enlighet med 9 kap. 2 § plan- och bygglagen. Utdomd
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sanktionsavgift pd 7 726 kr ér i enlighet med 11 kap. 57 § plan- och bygglagen och
9 kap. 10 § punkt 1 och 2 i plan- och byggforordningen, och ska dérfor sté fast.

Gillande karaktérsprogrammet som géller for omradet stér det tydligt i inledande
stycke att programmet dr ett underlag som ska nyttjas vid framtida
bygglovsprovningar. Ndmnden anser att man maste ldsa hela dokumentet, inte hinvisa
till enstaka ord. Skulle den principen anvindas skulle ett mycket stort antal dokument
kunna feltolkas, inklusive gillande lagstiftning. Att hinvisa enbart till ordet tilldts

bedoms alltsd inte vara relevant i detta fall.

Klaganden gor géllande att hon inte fatt information om att tgiarden kréver lov vid
kontakt med bygg- och miljondmnden, men detta verkar klaganden inte kunna bevisa.
Det kan inte heller naimnden gora da det inte gjorts en anteckning av ett sddant
telefonsamtal eller inkommande brev. Darfor bor Mark- och miljodverdomstolen inte
ta hansyn till denna punkt, d4 ingen part kan visa pa vad som sagts vid en sddan

eventuell kommunikation.

Gillande klagandens hanvisning till att byggnaden inte bytt kuldr, s hade nimnden
enbart den gra firg som byggnaden hade vid tillféllet for utdomande av
sanktionsavgiften att utga fran. Fastighetsdgaren hade via brev meddelat att den
visserligen skulle firgas gul, men inte angett en kuldrkod. Andringen hade heller inte
blivit prévad genom ett bygglov, dédr den klagande tydligt kunnat redovisa vad
slutresultatet skulle bli, och dér de sedan haft fem ar pa sig att avsluta sin fasaddndring.

Detta har inkluderat en tillrdcklig torktid for fasaden.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Sanktionsavgiften

Fragan om den aktuella dtgdrden dr bygglovspliktig ska, som mark- och
miljodomstolen konstaterat, provas enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ plan- och

bygglagen (2010:900), PBL. Enligt den bestammelsen kravs, for byggnad inom ett

omrade som omfattas av detaljplan, bygglov for annan dndring av en byggnad én
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tillbyggnad, om dndringen innebér att byggnaden byter firg, fasadbeklddnad eller

taktdckningsmaterial eller byggnadens yttre utseende avsevirt paverkas pa annat sitt.

Den aktuella atgérden innebir att byggnadens fasad har bytt farg fran gul till gra och
fasadbeklddnad fran tegel till puts. Atgirden har dirfor krivt bygglov. Eftersom
M.W-P. har utfort atgérden innan bygglov och startbesked har erhillits, har det

funnits grund for byggnadsndmnden att ta ut en byggsanktionsavgift.

Fragan ar om det finns skél att sétta ned byggsanktionsavgiften med stod av 11 kap.
53 a § PBL. Enligt bestimmelsen far avgiften i det enskilda fallet sittas ned om den
inte star i rimlig proportion till den dvertrdadelse som har begétts. Vid provningen av
om avgiften ska sdttas ned ska det enligt paragrafens andra stycke sérskilt beaktas om
overtrddelsen inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet eller om dvertradelsen av
andra skil kan anses vara av mindre allvarlig art. Som ett exempel pé en situation da
en Overtradelse inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet och i det enskilda fallet
skulle kunna bedomas vara mindre allvarlig anges 1 forarbetena det fallet att
overtrddelsen har sin grund i en felbedomning av om atgirden kréaver lov eller
anmédlan. Om den avgiftsskyldige pd goda grunder har gjort en beddmning pd egen
hand som till slut visat sig vara felaktig och atgérden trots allt har utforts pa ett korrekt
satt som inte medfor nagon fara for liv eller hdlsa skulle det kunna finnas skél att sitta
ned avgiften (se prop. 2012/13:104 s. 8 ff.). Om forutséttningarna for nedsittning i
ovrigt ar uppfyllda far byggsanktionsavgiften séttas ned till hilften eller en fjardedel.

I kommunens karaktérsprogram anges att for att bevara enhetligheten i omridet tilléts
tegelfasader bytas ut mot ett nytt gult tegel eller putsas i gult i tre utpekade fargkoder.
M.W-P. har gjort géllande att formuleringen tillats” 1 kommunens karaktérsprogram
svérligen kan tolkas pa annat sitt dn att det inte krévs vare sig bygglov eller startbesked
nér en sprucken tegelfasad atgdrdas. Hon har vidare anfort att det endast var av
byggnadstekniska skél som bygganden inte omgéende malades 1 den gula kul6r som

karaktdrsprogrammet anger.

I karaktirsprogrammets inledning anges att programmet ska utgdra ett underlag for de

boende nir de vill fordndra sin bostad och styrmedel for kommunens tjanstemédn vid
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bygglovshandliggningen. Aven om det inte anges att fasadéndringar inte skulle
omfattas bygglovsplikt, kan formuleringen tillats tegelfasader bytas ut mot ett nytt
gult tegel eller putsas i gult”, med tre utpekade fargkoder, 1 karaktdrsprogrammet for
en lekman leda till en felbedomning av om bygglov krivs. Vidare har inget annat
framkommit &n att M.W-P. avsett att putsa byggnaden i de gula fargkoder som
utpekats 1 programmet, men att detta inte kunnat goras omgéende av
byggnadstekniska skél. Mot den bakgrunden bedémer Mark- och miljodverdomstolen
att Overtrddelsen i detta fall far anses vara av mindre allvarlig art och att det finns skil

att sitta ner avgiften med stod av 11 kap. 53 a § PBL till hilften.

Rdttegangskostnader

Mal som har 6verklagats till mark- och miljodomstol ska enligt 5 kap. 1 § forsta
stycket lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar handlaggas enligt lagen
(1996:242) om domstolsirenden, AL, om inte annat foreskrivits. I friga om ersittning
for rattegangskostnader foljer av andra stycket samma bestimmelse att bestimmelsen 1
32 § AL, om méjlighet att fa ersittning for rittegangskostnader, inte ska tillimpas. I
mal som handliggs enligt AL foreligger dirfor ritt till ersittning endast om det
foreskrivits for den sérskilda drendetypen. Eftersom sddan foreskrift saknas for nu
aktuell drendetyp finns det inte forutsdttningar att bifalla M.W-P.s yrkande om
ersiittning for rittegangskostnader (jfr. MOD 2015:45). Yrkandet ska dérfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Lars Borg, Marianne Wikman Ahlberg,

tekniska radet Inga-Lill Segnestam och tf. hovrittsassessorn Liisa Seim Sehr, referent.

Foredraganden har varit Julia Nyberg.
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s VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr P 3361-18
%~ Mark- och miljodomstolen 2018-12-14
43 meddelad i
Vixjo
PARTER
Klagande
M.W-P.
Motpart

Horby kommun, Byggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Skane lins beslut den 15 juni 2018 i drende nr 403-16303-18, se
bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om syn.

Mark- och miljddomstolen avslar dverklagandet.

Dok.1d 466309
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Horby kommun (ndmnden) beslutade den 22 februari 2018,
§ 26, att M.W-P. ska betala en byggsanktionsavgift om 7 726 kr

for att utan bygglov eller startbesked ha édndrad fasaden pd bostadsbyggnaden
pa fastigheten XX i Horby kommun. M.W-P. 6verklagade ndamndens beslut till
Léansstyrelsen i Skane ldn (ldnsstyrelsen) som avslog 6verklagandet. Skal for

lansstyrelsens beslut framgar av bilaga 1.

M.W-P. har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

M.W-P. yrkar att mark- och miljddomstolen ska upphdva underinstansernas
beslut samt att syn halls pa platsen for att bedoma atgéardens paverkan pa
byggnaden och omradets karaktir. Till stod for sin talan anfér hon i huvudsak

foljande.

Varken lansstyrelsen eller nimnden har forklarat varfor inte undantaget frén kravet
pa bygglov enligt 9 kap. 5 § plan- och bygglagen (PBL) géller for den utférda
dndring av fasaden pd hennes bostadshus. Att en putsad fasad far en annan struktur
an en tegelfasad kan inte beddmas som en vésentlig fordndring av byggnadens
karaktdr. Det kan inte heller bedomas att dndring av fasadmaterial pa hennes
bostadshus skulle paverka omradets karaktér vésentligt, dd det 1 omradet redan finns
ett flertal byggnader, samma typ som hennes, som &r putsade. Det har dessutom 1
nidromradet beviljats byte fran tegelfasad till gré tripanel, vilket &r helt frimmande i
omradet i 6vrigt. Det ar inte heller frdga om byte av farg. Skélet till att byggnaden
inte omgaende malades i den gula kuloéren som rader i omradet beror endast pa

byggnadstekniska skél.
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Néamndens handlaggning av drendet strider mot 7 § forvaltningslagens, att drendet
ska handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mojligt for den enskilde
medborgaren, genom att man inte utnyttjar de lattnader i PBL som Sveriges riksdag

har beslutat om.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser framgér av lénsstyrelsens beslut.

Syn

Enligt 3 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar ska mark- och
miljodomstolen héllas syn pa stéllet, om det behdvs. Bedomningen av om syn
behovs gors med hinsyn till mélets beskaffenhet och den utredning som finns 1

maélet (prop. 2009/10:215 s. 204).

Med hénsyn till den utredning som finns bedomer domstolen att malet i enlighet
med 12 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden &r sa utrett som dess beskaffenhet

kraver. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Prévning i sak
Detta 6verklagningsmél géller endast beslutet om byggsanktionsavgift. Ndmndens

beslut om lovforeldggande provas inte i detta mal.

Det dr ostridigt 1 malet att M.W-P. inte sokt och beviljats bygglov for den utforda
fasadidndringen. Nagot startbesked har dérfor inte heller meddelats henne. Av
utredningen i malet framgar att den aktuella byggnadens fasad har éndrats fran gul
tegelfasad till en putsad fasad 1 en ljust gra kulor. Mark- och miljédomstolen delar
namndens och lansstyrelsens beddmning att den utforda dndringen av byggandens
fasad innebér en sddan visentlig dndring av byggnadens karaktér att bygglov kravts
for atgarden. Som lansstyrelsen angivit i sitt beslut innebér fasadédndringen dven en
paverkan pa omradets karaktér. Eftersom nagot bygglov och startbesked inte
meddelats innan atgiarden utforts har nimnden haft laglig grund for att pa fora

M.W-P. den beslutade
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byggsanktionsavgiften. Avgiften ska tas ut &ven om dvertradelsen inte har skett
uppsétligen eller av oaktsamhet. Nagra skil for nedsattning av avgiften foreligger
inte enligt domstolen. Vad M.W-P. anfort i sitt overklagande foranleder ingen

annan beddmning. Overklagandet ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD- 02)

Overklagande senast den 4 januari 2019.

Bengt Johansson Marten Dunér

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska rddet Mérten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Ewa

Svensson.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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