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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2019-11-12 P 3830-19
060103 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2019-03-14 i mal nr P 7182-18 och
nr P 7374-18, se bilaga A

PARTER

Klagande

Plan- och byggnadsndmnden 1 Uppsala kommun

Motpart

Panghus AB

Ombud: Advokaten J.H.

SAKEN
Byggsanktionsavgifter avseende fastigheten XX 1 Uppsala kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom faststiller Mark- och
miljooverdomstolen Plan- och byggnadsnamndens 1 Uppsala kommun beslut
den 28 juni 2018, § 180, och beslut den 23 augusti 2018, § 201, om bygg-

sanktionsavgifter.

Dok.Id 1540617

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Plan- och byggnadsndmnden i Uppsala kommun har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska dndra mark- och miljodomstolens dom och faststélla

namndens beslut.

Panghus AB har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har anfort 1 huvudsak foljande: Mark- och miljddomstolen har tillimpat

9 kap. 7 § plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, pa ett felaktigt sétt vid
berdkning av byggsanktionsavgiften. Eftersom de aktuella tillbyggnaderna ér till-
byggnader till ett bostadshus och inte till en komplementbyggnad, ett komplement-
bostadshus eller en annan liten byggnad ska punkten 1, inte punkten 2, i nimnda
bestimmelse tillimpas vid bestimmande av byggsanktionsavgiftens storlek. Mark- och
miljddomstolens tillimpning av 9 kap. 7 § PBF saknar st6d i bestimmelsens ordalyd-

else.

Panghus AB har vidhallit vad bolaget anfort i mark- och miljddomstolen och i
huvudsak tillagt f6ljande: Mark- och miljddomstolen har gjort en korrekt bedomning
av vilket lagrum som ér tillimpligt vid berdkning av byggsanktionsavgiftens storlek.
Mark- och miljodomstolens bedomning ska sta fast eftersom byggsanktionsavgiften &r

av straffrittslig karaktdr. Hansyn ska dven tas till proportionalitetsprincipen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen gér beddmningen att de atgérder som det 1 malet dr
fraga om utgor tillbyggnader i1 plan- och bygglagens mening (1 kap. 4 § plan- och
bygglagen [2010:900], PBL). Eftersom tillbyggnaderna ar s.k. attefallsatgédrder krivs
det inte bygglov for att utfora dem, daremot krévs anmilan (9 kap. 4 b § forsta stycket
1 PBL och 6 kap. 5 § forsta stycket 12 PBF).
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Mark- och miljodverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning att
de aktuella tillbyggnaderna har paborjats innan startbesked utfirdades. Forutsittningar

for att ta ut byggsanktionsavgift foreligger darfor (10 kap. 3 § och 11 kap. 51 § PBL).

Vad giller byggsanktionsavgiftens storlek och hur den ska berdknas gér Mark- och
miljodverdomstolen foljande bedomning. For tillbyggnader som kridver anmélan och
som har paborjats innan byggnadsnimnden gett startbesked ska byggsanktionsavgiften
berdknas enligt 9 kap. 7 § PBF. Avgorande for hur sanktionsavgiften ska berdknas ar
till vilken typ av byggnad som tillbyggnaden hor och inte — som mark- och miljodom-
stolen bedomt — tillbyggnadens funktion eller anvindningsomrade. De i malet aktuella
tillbyggnaderna ar tillbyggnader till enbostadshus. 9 kap. 7 § forsta stycket 1 PBF ska

darfor tillimpas vid berdkning av byggsanktionsavgiftens storlek.
Mark- och miljodverdomstolen bedomer att det inte finns skél att sitta ned sanktions-
avgifterna pd grund av att de ar oproportionerliga (11 kap. 53 a § PBL). Det har inte

heller framkommit andra skal att sdtta ned avgifterna.

Néamndens beslut om byggsanktionsavgift mot bolaget ska darfor faststillas i enlighet

med de 1 besluten gjorda berdkningarna.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Karin Wistrand och Mikael Hagelroth, tekniska

radet Mats Kager samt tf. hovréttsassessorn Annika Gronlund, referent.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Simon Nesterud.
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i NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 7182-18
":'1':_'_’!" Mark- och miljédomstolen 2019-03-14 P 7374-18
S meddelad i
o Nacka
PARTER
Klagande
Panghus AB

Ombud: Advokat J.H. och jur.kand. M.S.

Motpart
Plan- och byggnadsnamnden i Uppsala kommun

OVERKLAGADE BESLUT
Lénsstyrelsen i Uppsala ldns beslut den 1 oktober 2018 i drende nr 403-6436-2018,
se bilaga 1 (mal nr P 7182-18), och den 4 oktober 2018 i drende nr 403-5304-2018,
se bilaga 2 (mdl nr P 7374-18)

SAKEN
Byggsanktionsavgifter avseende fastigheten XX i Uppsala kommun

DOMSLUT

Malnr P 7182-18

Med édndring av lansstyrelsens beslut och Plan- och byggnadsnamnden i Uppsala
kommuns beslut den 23 augusti 2018, § 201, bestimmer mark- och miljédomstolen

byggsanktionsavgiften till 21 840 kr.

Mal nr P 7374-18
Med dndring av lansstyrelsens beslut och Plan- och byggnadsndmnden 1 Uppsala
kommuns beslut den 28 juni 2018, § 180, bestimmer mark- och miljddomstolen

byggsanktionsavgiften till 76 440 kr.

Dok.Id 565609
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 30 mandag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Plan- och byggnadsnamnden i Uppsala kommun (ndmnden) beslutade den

23 augusti 2018 att pafora Panghus AB en byggsanktionsavgift om 136 500 kr
for att pa fastigheten XX ha paborjat 6 attefallstillbyggnader utan att ha erhallit
startbesked. Bolaget 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Uppsala lédn, som
avslog 6verklagandet i beslut den 1 oktober 2018. Bolaget har dverklagat
lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen (mdl nr P 7182-18).

Néamnden beslutade den 28 juni 2018 att pafora Panghus AB en byggsanktion-
savgift om 477 750 kr {or att p4 ovan ndmnda fastighet ha paborjat

21 attefallstillbyggnader utan att ha erhéllit startbesked. Bolaget 6verklagade
beslutet till Lansstyrelsen i Uppsala 1dn, som avslog 6verklagandet i beslut
den 4 oktober 2018. Bolaget har 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen (mal nr P 7374-18).

Med hénsyn till att mélen géller liknande forhdllanden och berdr samma parter
bedomer domstolen att de genom gemensam handldggning kan provas i samma

dom.

YRKANDEN M.M.

Panghus AB har i1 forsta hand yrkat att besluten om byggsanktionsavgift ska
upphévas. I andra hand har bolaget yrkat att avgifterna ska jimkas till en fjardedel
eller i vart fall till hélften. Till stod for 6verklagandena har bolaget anfort 1
huvudsak foljande.

Av 11 kap. 53 § PBL framgar att en byggsanktionsavgift inte bor tas ut om det ar
oskéligt med hénsyn till vad den avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en
overtradelse skulle intrdffa. Enligt forarbetena dr en grund for avgiftsbefrielse ett
felaktigt besked fran en myndighet som framkallat den garning eller passivitet som
foranlett byggsanktionsavgiften. Panghus har vid samtal med kommunen, 1
samband med bygglovsansokan for de enbostadshus som tillbyggnaderna tillhor,

fatt beskedet att nagon anmaélan inte kravdes for forraden. For att forsékra sig om
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beskedet har Panghus i januari 2018 i ett e-postmeddelande till ansvarig
byggnadsinspektor pd Uppsala kommun pa nytt stillt frigan om anmélan krédvdes
for tillbyggnaderna. Byggnadsinspektdren har som svar pa fragan uppgett féljande i
e-post den 24 januari 2018: ”Géllande din frdga om det krdvs anmélan eller inte for
friggebodar (forrdden) har jag pratat med min chef och vi anser att i mén av att man
har interimistiskt slutbesked dé dr det OK att bygga forraden. I nuldget kan man
bygga forrad till hus 1-5”.

Byggnadsinspektorens svar kan inte tolkas pa annat sdtt dn att besked ldmnats om
att anmaélan inte krévs. Det dr pa grund av detta besked som tillbyggnaderna

uppforts utan anméilan och startbesked.

Det har aldrig varit tal om ndgon annan placering 4n den som nu dr aktuell, dvs. att
forraden ska sitta ihop med bostadshusen. Detta dr ndgot som kommunen och
byggnadsinspektoren har varit helt inforstddda med. Innan inspektoren skrev sin
e-post den 24 januari 2018 hade han t.ex. varit ute pé platsbesok och sett de
hopbyggda bottenplattorna. Vidare kan konstateras att Panghus den 30 augusti
2017, infor samradet, skickat mejl med granskningshandlingar och
energiberdkningsrapport till byggnadsinspektoren. Forradens placering framgar dér
klart och tydligt. Forrddens placering framgar ocksé av andra handlingar som

inspektoren haft tillgang till.

Sammantaget var byggnadsinspektoren séledes vdl medveten om att forrdden skulle
sammanbyggas med bostadshusen nér han gav sitt besked om att ndgon anmélan
inte krdvdes. Att han i sin e-post skrivit "friggebodar (forrdden)” saknar betydelse,
eftersom savil byggnadsinspektdren som Panghus vetat vad han menat. Aven om
det hade varit sa att byggnadsinspektoren avsag just fristiende friggebodar i sin
e-post dr detta inte ndgot som Panghus borde ha forstatt, eftersom det under hela
processen dessforinnan varit friga om just hopbyggda forrdd. Bolaget har saledes
under alla omstdndigheter varit 1 god tro. Byggnadsinspektorens besked dr ndrmast

att betrakta som ett gynnande myndighetsbeslut, som Panghus haft att forlita sig pa.
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Aven som niringsidkare, som aktivt har forsokt fa klarhet i frigan om kravet pa

anmaélan, ska man kunna lita p4 kommunens besked.

Enligt 11 kap. 53 a § PBL far en byggsanktionsavgift sdttas ned om avgiften inte
star 1 rimlig proportion till den dvertriddelse som har begatts. Vid provningen ska det
sarskilt beaktas om Overtrddelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller
om Overtriddelsen av andra skél kan anses vara av mindre allvarlig art. Att en
overtradelse inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet kan innebéra att den 1 ett
enskilt fall bedoms vara av mindre allvarlig art. Ett exempel pa en séddan situation ar
enligt forarbetena ndr overtridelsen har sin grund i en felbedomning om en atgird

kraver anmaélan.

Panghus har efter ett besked fran kommunen gjort bedomningen att anmélan och
startbesked inte kriivdes for att inleda uppforandet av tillbyggnaderna. Aven om det
skulle vara sé att byggnadsinspektoren faktiskt avsett just fristdende friggebodar sa
har detta inte statt klart for Panghus, som rakt igenom redovisat for kommunen
forrad som 4r sammanbyggda med bostadshusen. Overtridelsen har saledes varken
skett uppsétligen eller av oaktsamhet. Med beaktande av detta samt kommunens
hantering av fragan dr dvertrddelsen att bedoma som av mindre allvarlig art. Om
avgift alls ska utga ska den darfor sittas ned till en fjédrdedel eller i vart fall till

hilften, d& den inte star i rimlig proportion till den 6vertradelse som har begatts.

Plan- och byggnadsnimnden i Uppsala kommun har bestritt &ndring av de
overklagade besluten och har anfort bl.a. foljande. Panghus har i sina kontakter med
nidmnden omvéxlingsvis bendmnt de aktuella forrdden som friggebodar, forrad,
bodar och Attefall. Den davarande bygglovschefen for Uppsala kommun har i
e-post den 21 februari 2017 till en av Panghus anlitad arkitekt meddelat att om man
istéllet for fristaende friggebodar har for avsikt att bygga ihop forrad med
bostadshus kan man gora en anmélan om en s.k. attefallstillbyggnad om max

15 kvm BTA. Enligt avvikelserapport den 11 april 2018 undertecknad av
kontrollansvarig for projektet, sa har ndstan samtliga uppforda forrdd byggts ihop

med bostadshuset. Forrdden kunde noteras vid besdk pa plats den 17 april 2018.
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Tillbyggnaderna dr pdborjade innan interimistiskt slutbesked for bostadshusen har

meddelats.

DOMSKAL

Inledningsvis konstaterar domstolen att de aktuella tillbyggnaderna har paborjats
innan ndmnden har gett startbesked, trots att sidana har kravts. De grundlaggande
forutsdttningarna for att ta ut byggsanktionsavgifter enligt 9 kap. 7 § plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF, har dirmed varit uppfyllda.

Panghus AB har gjort gillande att avgifterna helt eller delvis ska séttas ned med
stod av 11 kap. 53 § eller 53 a § PBL, pa grund av felaktig information fran
foretrddare for nimnden. Bolaget dr en professionell aktor vars verksamhet bestar i
nybyggnad av bostadshus. Det méste rent allmént forutséttas att ett sidant bolag har
god kunskap om grundldggande regler nir det giller bygglov, anmélningsplikt och
atgirder som kan utforas utan varken lov eller anmélan. Vad som har framkommit 1
mélet om bolagets hantering av det aktuella projektet ger inte anledning att fringa
detta antagande. I ett dylikt fall 4r utrymmet for att helt eller delvis sitta ned en
byggsanktionsavgift pd de grunder som bolaget aberopat mycket begriansat. Det
méste vidare forutséttas att ett bolag av aktuellt slag vil kdnner till den ndrmare
betydelsen av i branschen vedertagna begrepp som “attefallstillbyggnad” och
”friggebod”, liksom att det inom bolaget finns kunskap om skillnaden mellan att en

byggnad uppfors fristdende och den utgdr en tillbyggnad.

Till stod for sitt 6verklagande har bolaget frimst hanvisat till ett mejl fran en
byggnadsinspektor vid stadsbyggnadsforvaltningen, skickat den 24 januari 2018.
Mejlet innehdll ett svar till en representant for bolaget, pa en fraga fran denne som
16d enligt foljande: ”Det var vil sa att vi inte behover géra anmélan for friggorna?”.
Byggnadsinspektorens svar 16d: Géllande din fraga om det kridvs anmélan eller inte
for friggebodar (forraden) har jag pratat med min chef och vi anser att i man av att
man har interimistiskt slutbesked da ar det OK att bygga forrdden. I nuldget kan
man bygga forrad till hus 1-5”.
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Sévil fragan som svaret har alltsd avsett friggebodar (i dagligt tal bendmnda
”friggor”). Med detta begrepp avses normalt sett sadana komplementbyggnader
med en byggnadsarea uppgaende till hogst 15 kvm som varken kridver bygglov eller
anméilan. Med den utgdngspunkten har byggnadsinspektorens svar alltsd varit
korrekt. Mot bakgrund av vad som tidigare hade forevarit i drendet borde
byggnadsinspektoren mojligen ha forvissat sig om att det verkligen var fristdende
komplementbyggnader som avsags och inte tillbyggnader. Med hénsyn till vad som
anforts ovan om bolaget och dess verksamhet kan dock kravet i detta avseende inte
stéllas alltfor hogt. Att bolaget har anvént ett vilseledande begrepp 1 sin
fragestillning far i stillet falla tillbaka pa bolaget sjilvt, oavsett om det skett

uppsatligen eller inte.

Sammantaget bedomer domstolen att det inte finns forutsédttningar att helt eller

delvis sdtta ned byggsanktionsavgifterna pa de ovan redovisade grunderna.

Nir det sedan géller berdkningen av avgifterna har ndmnden tillimpat forsta
punkten i 9 kap 7 § PBF. Denna punkt avser en- eller tvabostadshus. Sévitt
framkommit utgor de aktuella tillbyggnaderna forrad med egen ingdng som inte
genererar ndgon boarea. Det kan ifrdgaséttas om samma berdkningsgrund ska
tillaimpas for dessa som om det hade varit fraga om tillbyggnader for rena
bostadsdndamal. Enligt domstolens mening framstar det som mer naturligt att
tillampa berdkningsgrunden enligt bestimmelsens andra punkt, som avser
komplementbyggnad, komplementbostadshus eller annan liten byggnad. Det
vésentliga bor rimligen vara karaktiren av den sanktionsgrundande tillbyggnaden
och inte av den byggnad som byggs till. Vid bedomningen beaktar domstolen att
reglerna om byggsanktionsavgift ar av straffrittsliknande karaktir och att eventuella
oklarheter eller ofullstindigheter 1 lag- och forordningstext inte far ga ut 6ver den

betalningsskyldige.

Enligt andra punkten 1 9 kap. 7 § PBF uppgar avgiften till 0,08 prisbasbelopp.
Négon tilldggsavgift dr inte aktuell 1 detta fall. Liksom ndmnden betraktar

domstolen varje tillbyggnad som en dvertriddelse. Med tilldmpning av 2018 ars
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prisbasbelopp, 45 500 kr, blir séledes byggsanktionsavgiften i mal nr P 7182-18
(0,08 x 45 500 x 6=) 21 840 kr. I mal nr P 7374-18 blir sanktionsavgiften
(0,08 x 45 500 x 21=) 76 440 kr.

De beslutade sanktionsavgifterna ska alltsa séttas ned till angivna belopp. Med
dessa nedsdttningar maste avgifterna anses sta i rimlig proportion till de
overtradelser som begétts. Det finns alltsa inte skal till ytterligare jamkning.

Néamndens beslut ska dndras i1 enlighet med det anforda.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (MMD-02)
Overklagande senast den 4 april 2019. Provningstillstand krivs.

Magnus Hjort Jonas T Sandelius

I domstolens avgdrande har deltagit rAddmannen Magnus Hjort och tekniska radet
Jonas T Sandelius. Foredragande har varit beredningsjuristen

Henriette Fornas Minerskjold.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljoéverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud géra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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