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Detaljplan for X m.fl., Stora Ror, i Morbylanga kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med éndring av mark- och miljddomstolens dom upphéiver Mark- och
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september 2017, dnr 2017/000338 214, § 139, att anta detaljplan for X m.fl., Stora
Ror.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H G har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska dndra mark- och
miljddomstolens dom och upphéva kommunens beslut att anta detaljplanen. Han har 1

andra hand yrkat att malet ska aterforvisas till Morbylanga kommun.

S E och O J har i forsta hand yrkat, som de far forstas, att Mark- och
miljodverdomstolen ska dndra mark- och miljddomstolens dom och upphava
kommunens beslut att anta detaljplanen. De har i andra hand yrkat att mélet ska

aterforvisas till Morbylanga kommun.

AB, TK,PL,YLR,ER,JRochB A (A B m.fl.) har yrkat, som de far forstas,
att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och miljddomstolens dom

och dterforvisa drendet till Morbyldnga kommun for ytterligare utredning.

Morbylinga kommun har motsatt sig andring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

H G, SE och O J samt A B m.fl. har till stod for sin respektive talan anfort

sammanfattningsvis foljande:

Omradet &r av riksintresse enligt 3 kap. 6 § miljobalken och ska skyddas mot
planerade atgirder. Dérfor pagéar dven arbete med att skydda omrédet genom att gora
det till ett naturreservat. Omridet omfattas dven av riksintresse for rorligt friluftsliv
och obruten kust enligt 4 kap. 2 och 3 §§ miljobalken. En del av omradet &r dven

nyckelbiotop dir det forekommer rodlistade arter.

I utkanten av fastigheten X flyter en bick som innebér att det foreligger strandskydd
om byggnadsplanen fran 1956 upphivs. Bécken dr i grunden ett naturligt vattendrag
som har korrigerats artificiellt i mindre delar. Frdgan om det &r en back med

strandskydd eller ett dike utan strandskydd borde ha varit noggrant utredd innan
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kommunfullméktiges beslut. Under planarbetet har ordet biack bytts ut mot dike. Det
finns tecken pa ett betydande vattenflode i faran. Det dr inte fraga om ett
avvattningsdike fran dkermark utan det ar ett naturligt vattendrag. Det dr inte mojligt

att planldgga omradet utan dispens fran strandskyddet.

Boende lings med Bertil Palms vig och samfilligheten har motsatt sig vigdragningen.
Anslutning av fler fastigheter till vigen kommer att innebdra en 6kad belastning pa
vagen med Okat slitage som foljd, storre kostnader for underhall och sdmre
trafiksdkerhet. Utfarten fran planomradet ar inte utredd pa ett tillfredsstéllande sétt.
Vigen borde 1 stéllet dras Osterut till vag 964. Det dr en betydligt kortare striacka och
en mer langsiktig 10sning da fastigheter som planeras lings Isgirdevédgen enkelt kan
ansluta till denna vég 1 framtiden. Det finns ockséd mdjlighet att samordna anliggandet
av en sddan vig med utbyggnaden av vatten och avlopp. Redan idag finns en skogsvig
frén planomradet osterut till vig 964 som anvédnds av fastighetsdgarna. Vigen fungerar
ocksa som cykel- och gangvdg och anvinds frekvent av kringboende som en vig ner

till badplatserna.

Beslutsunderlaget innehaller brister da delar av lédnsstyrelsens samradsyttrande inte
finns med. Vidare har det foretag som utfort miljokonsekvensbeskrivningen inte varit
objektivt i sitt arbete, utan arbetet har paverkats av tjansteman och exploator.
Foretradare for foretaget har sagt till kommunen att dndra 1 planen frdn ordet back till

dike.

Moérbylinga kommun har anfort i huvudsak f6ljande:

Planomradet omfattas inte av riksintresse for naturvard eller kulturmiljévard, ddremot
mot av riksintresse for friluftslivet enligt 4 kap. 2 § miljobalken som técker hela
kommunen. I planomradet finns ocksé en liten del av en utpekad nyckelbiotop, som
bestar av en lovskogslund och ér 15,4 ha stor. Kommunens beddmning &r att omradet
kan tas 1 ansprak for bebyggelse med sma eller mattliga konsekvenser pa naturvérdena.
Kommunen har dven bedomt att planen inte paverkar riksintresset, da det nya omradet
inte ror de mest attraktiva omradena for turism och friluftsliv pa Oland eller patagligt

forsamrar natur- och kulturviarden knutna till det stora kustnéra 16vskogsstraket.



Sid 4
SVEA HOVRATT DOM P 3980-18
Mark- och miljodverdomstolen

Information om lénsstyrelsens planer pa att inrétta naturreservat pé platsen kom in sent
i planprocessen. Kommunen har grundat beslut i planprocessen pé att planomradet
sedan 1957 ar detaljplanelagt for kvartersmark med dndamal barnkoloni och att
planforslaget har stod i gdllande 6versiktsplan, dir omrédet ar utpekat som

utredningsomrade for bostider.

Det dike som passerar planomradet stracker sig fran viag 964, Linsdnkevégen, och
vésterut inom detaljplanelagt omrade. Vattendraget ar ett gravt dike med syfte att
avvattna dkermarken i ster. Diket ar rakt, med jamn bredd och utmed hela dikets
strackning finns en tydlig vall med massor frn dikesgrdvningen pa dess sddra sida. |
norr finns en stenmur, varfor det ar troligt att samtliga massor lades soder om diket.
Diket &r inte utméarkt pd Lantméteriets topografiska karta. Diket har mycket varierande
floden och dr periodvis helt torrlagt. Véxtligheten i diket vittnar om att det for det
mesta innehéller mycket lite vatten eller dr helt torrlagt eftersom inga vixter som trivs 1
vattenrika miljoer har etablerat sig i eller omkring diket. Kommunens bedomning &r att
diket inte omfattas av strandskydd. Dess vattenflode dr mycket litet och det ligger
torrlagt stora delar av aret. Diket bidrar vare sig till goda livsvillkor for vaxt- och
djurliv eller har betydelse for allménhetens friluftsliv i den mening som avses i

strandskyddslagstiftningen.

Bertil Palms vig 1 vister ér planlagd som vig 1 gillande detaljplan fran 1957.
Detaljplanen medger att Bertil Palms védg binds samman med Ovrigt vignat i Stora Ror
och l6per utmed aktuellt planomrades vistra grans. Kommunala vatten- och
spillvattenledningar finns i Bertil Palms vdg. Det andra alternativet dsterut fran
planomrédet innebér intrdng pa privatdgd fastighet och ny anslutning till allmén statlig
vig. Hojdskillnaderna skulle sannolikt innebéra att ett storre omrade av den privatdgda
fastigheten skulle behdva tas 1 ansprdk och att omfattande masshantering skulle vara
nddvindig. Vatten- och avloppsledningar finns utmed Bertil Palms vég s& schaktning
och avverkning for ledningarna skulle &nda behdvas for att kunna ansluta planomradet
till kommunalt vatten och spillvatten. Trafikverket &r restriktiv med nya in- och

utfarter pa vigar dér verket dr vighallare.
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Det valda alternativet har bedomts som mer ldmpligt i alla avseenden som tillfart till
exploateringsomradet. Vigdragningen foreslas pa befintlig vig. Planforslaget innebér
en berdknad trafikokning om 28 fordonsrorelser per dygn. Jimfort med den
trafikokning som skulle bli om kommunen genomforde gillande detaljplan fran 1957

ar 6kningen ringa.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen tar forst stillning till fragan om vattendraget i

planomréadets norra del omfattas av strandskydd.

Strandskydd géller vid havet och vid insjoar och vattendrag, se 7 kap. 13 §
miljobalken. Av 7 kap. 18 g § miljobalken och 10 a § lagen (1998:811) om inforande
av miljobalken foljer att strandskydd intrdder nir en byggnadsplan ersitts av en
detaljplan. Kommunen far 1 en detaljplan upphéva strandskyddet for ett omrade om det
finns sérskilda skél for det och om intresset av att ta omradet 1 ansprak pa det sétt som
avses med planen viger tyngre dn strandskyddsintresset (se 4 kap. 17 § plan- och
bygglagen [2010:900], PBL). Om strandskyddet upphévs inom ett planomréde foljer
av 4 kap. 33 § forsta stycket 4 PBL att planbeskrivningen ska innehélla en redovisning
av skélen for upphdvande av strandskyddet (se prop. 2009/10:170 del 1 s. 435).

Vad som avses med ordet vattendrag ar inte definierat, men det foljer av praxis att
vattenforande backar dr exempel pd sddana vattendrag som omfattas av strandskydd,
dven om det tidvis &r ont om vatten i dem (se rittsfallen MOD 2008:36 och MOD
2012:4). Betriaffande markavvattningsdiken har Mark- och miljodverdomstolen uttalat
att det inte dr mojligt att géra nagra generella uttalanden 1 frdgan om artificiella
vattendrag ska omfattas av strandskyddet, liksom det inte alltid 4r mojligt att dra ndgon
skarp grins mellan naturliga och artificiella vattendrag. Bedomningen av om det &r
fraga om ett vattendrag som omfattas av strandskydd far i stéllet goras fran fall till fall.
Malet rorde ett gravt dike med tidvis mycket litet vattenflode som hade anlagts enbart
for att avvattna dkermark. Domstolen fann att diket inte omfattades av strandskydd (se

Mark- och miljodverdomstolens dom den 11 juni 2015 i mal nr M 10756-14).
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Till skillnad fran forhallandena i det avgorandet dr det i detta fall inte klarlagt huruvida

vattendraget i planomradets norra del &r artificiellt (t.ex. ett gravt

markavvattningsdike), naturligt eller en blandning av dessa varianter. Domstolen

noterar att vattendraget under planarbetets gdng omvéxlande benimnts bick respektive

dike, innan kommunen slutligen bestimde sig for det senare. Aven om vattendraget

ingdr i ett dikningsforetag anser domstolen att utredningen inte &r tillrdcklig for att

medge slutsatsen att det ar ett gravt markavvattningsdike. Mark- och

miljodverdomstolen bedomer alltsa att vattendraget — i brist pa utredning som visar

annat — omfattas av strandskydd.

Detaljplanen innebir att ny bebyggelse far uppforas inom strandskyddat omréde, vilket
inte ar tillatet (se 7 kap. 15 § miljobalken). Alltsd maste strandskyddet upphdvas for att
detaljplanen ska kunna genomforas 1 denna del. Eftersom sa inte skett finns det skél att
upphiva detaljplanen redan pé denna grund. Det foljer av 13 kap. 17 § PBL att beslutet

att anta detaljplanen ska upphédvas 1 sin helhet.

Vid denna utgéng saknas det skél att prova ovriga invindningar i malet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Per Sundberg, tekniska radet Ingrid Johansson,
hovrittsradet Margaretha Gistorp, tekniska radet Borje Nordstrom och tf.

hovrittsassessorn Anders Wallin, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Motpart
Morbylanga kommun
376 80 Morbylanga

OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullméktige i Morbylanga kommuns beslut den 26 september 2017, § 139
1 drende nr 2017/000338 214, se bilaga 1

SAKEN
Detaljplan for fastigheten X i Morbyldnga kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avskriver malet fran vidare handlaggning, sévitt

avser P L.

2. Mark- och miljddomstolen avvisar overklagandena frdin CE, CJ och T

E.

3. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena 1 Gvrigt.
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Morbylanga kommun beslutade den 26 september 2017 att
anta detaljplan for fastigheten X. Syftet med planen ir att 4ndra &ndamal frén
barnkoloni till bostad och mojliggdra byggnation av friliggande bostader. Syf-tet ar
ocksa att mojliggora utbyggnad av VA-nétet for planomradet samt 1 framtiden for
de fastigheter utefter Isgdrdevigen som saknar kommunalt vatten och avlopp.
Syftet dr ocksé att skydda naturmiljén och bevara sammanhidngande omrdden med

vérdefulla trdd samt skapa en gron korridor genom planomrédet.

Beslutet har 6verklagats av Athina Enterprises AB, Linsidnkan-Ispeudde samfallig-

hetsforening samt ett antal enskilda till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Athina Enterprises AB (nedan bolaget) yrkar, s som det far forstas, att det Gver-

klagade beslutet ska upphivas samt anfor 1 huvudsak féljande.

Grunderna for bolagets dverklagande &r dels utebliven utredning av eventuellt
strandskydd kring delvis kanaliserat naturligt vattendrag, dels att samfélld vigmark
tagits in i planomradet utan horande av dgarkretsen. Bdda dessa forhallanden

paver-kar direkt verksamheten pa bolagets fastighet Y.

Utebliven utredning av eventuellt strandskydd kring delvis kanaliserat naturligt
vattendrag

Kommunen vidhaller i sin kommentar i granskningsutldtandet stindpunkten att vat-
tendraget i planomradets norra gréns ir ett griavt dike och att denna egenskap av
dike 1 sig utesluter strandskydd. Inget avseende har fasts vid de domar och det
material som framforts av J L och som bifogats bolagets yttrande under
granskningsperioden. Enligt kommunens synsitt finns enbart motsatsforhillandet
naturligt vattendrag kontra dike medan réttspraxis har en mer nyanserad syn dér ett
vattendrag kan ga i naturlig féra eller 1 en kanalisation men fortfarande vara ett na-
turligt vattendrag beroende pé hur flodet kommer in. Bolaget hdnvisar harvid till

Mark- och miljodverdomstolens avgdrande den 11 juni 2015 1 mal nr M 10756-14.
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Bolaget menar att det ror sig om ett naturligt vattendrag med gott flode som delvis

kanaliserats.

Vattendraget gar genom skog inom Y, som &satts skyddsforeskrifter i den dnnu icke
antagna detaljplanen for Z, Y med flera. Lansstyrelsens strd-van dr att denna skog
ska ingé 1 det naturreservat som ocksa beror planomradet i den man den planen inte
vinner laga kraft. Naturvirdena i den omgivning vatten-draget passerar genom X
och Y bor motivera att fragan om strand-skydd for.vattendraget bedoms med tonvikt
mer pa skyddsvirdena én pa vattendra-gets bredd. Det kan konstateras att
planomrédets véstra gréins ligger vél inom strandskyddsomridde om 300 meters

strandskydd éaterintrdder da 1956 ars bygg-nadsplan havs.

Ett skydd for den ursprungliga naturen kring den stig som gar pa en bro dver vat-
tendraget vid planomréddets vidstra grins dr utomordentligt viktigt for den hotell-
verksamhet bolaget bedriver i nirheten da naturupplevelser vid promenader i omra-
det ingér 1 det som gor hotellet attraktivt. Skogen 1 X har samma karaktir som den i
ursprungsfastigheten Y. Bada fastigheterna ingick i betesmark som blivit bevuxen
med ek och hassel. Vidare utgdr stigen frn Stora Ror fram till Bertil Palms vig en

viktig stricka for rekreation for savél ortsbefolkning som tur-ism.

Samfalld vagmark intagen i planomradet utan horande av agarkretsen

Bolaget ifragasétter &ven den formella hanteringen av inkluderingen av samfélld
viagmark, W i detaljplanen och att del av den samfillda marken i detaljplanen asatts
anvindningen “natur”. Ingen av de fastigheter i Isgidrde och Bole som dger den
samfillda vigmarken W har tillséints beslutet att anta planen. Agarfastigheter-na
har inte heller tidigare underréttats om den pagiende planldggningen. Darmed kan
kommunen ha underlétit att f6lja reglerna i plan- och bygglagen om beredning av
detaljplan. Den nu aktuella radighetsinskrankningen till formén for enskild synes

vidare strida mot d4gandeskyddet i regeringsformen.
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Bland dgarfastigheterna till W ingar A, stamfastighet till Y och den darifran
avstyckade X. Den mark som W utgér kan inte bade tjana som vagmark och gron
skyddszon vid vastra gransen av X. | den sextio ar gamla befintliga byggnadsplanen
over omradet &r W utsatt som vag. Vagmarken bor exkluderas fran planldggningen
och erforderlig mark for ”gron zon” och natur tas ur exploateringsfastigheten. Pa sa
vis kan ocksa en skyddszon av natur bibehal-las dster om stigen vilket ar av varde

for naturupplevelsen for dem som nyttjar sti-gen.

Planbestimmelsen “natur” for denna del av W synes enbart dgnad att mojliggora
en hogre grad av exploatering av X. Om W ska brukas pa detta vis bor
samfélligheten uppldsas, marken tillforas X och ersattning utges till deldgarna
varvid avseende bor féastas vid den vinst exploatéren gor. Detta skulle emellertid
berdva bolaget sin lagliga mojlighet att anvanda vagmarken som utfart fran skogen
inom Y. Tillgang till utfart for de skotselatgarder som kommer att foran-ledas av

bildandet av naturreservat for Y kraver mojlighet till passage.

Linsankan-Ispeudde samféllighetsforening (nedan foreningen) yrkar, sa som det
far forstas, i forsta hand att det 6verklagade beslutet ska upphavas och i andra hand

att malet aterforvisas till kommunen och planprocessen goras om.

Till stod for sina yrkanden anfor foreningen i huvudsak foljande.

Antagandebeslutet ska upphévas eftersom detaljplanens genomfdrande dkar redan
befintliga och val kdnda olagenheter och forsamrar trafiksakerheten ytterligare.
Dessa effekter har inte utretts i planarbetet. Planen strider ddrmed mot bland annat 2

och 5 kap. plan- och bygglagen samt miljobalken.

Foreningen har under de senaste tio aren flera ganger framfort att foreningen inte
anser att batnadsomradet (upptagningsomradet till foreningens vagnét) ska utokas
ytterligare. Foreningen vill som vaghallare bevara omradets karaktar av vandrings-

och cykelomrade sa langt det gar, samt bevara den vardefulla natur och miljé som
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omrédet har. Det innebér inte att féreningen motsétter sig exploatering, bara att ex-
ploateringen bor ske med sé liten 6kning av biltrafiken som mdjligt, till exempel
genom att vignitet tar biltrafiken kortast mojliga vig mellan fastighet och allmin

vag.

Anslutningen till allmén vdg borde i detta fall inte vara ett stort problem eftersom
det bara ar ett tiotal meter mellan planomradet och allmin vdg. Det finns ocksa flera
praktiskt genomforbara 16sningar som maximerar effektivitet och minimerar skador
pé kulturmiljo och natur, till exempel att anldgga vigen pad mark som kommer att
anvéndas for att dra vatten och avlopp. Istdllet har kommunen valt ett alternativ som
innebdr att trafiken till och frdn planomradet leds 6ver en 1000 meter 1dng vag-

stracka.

Prioritering av effektivitet dr 1 detta fall inte bara en utmirkt generell regel i trafik-
planering, utan en nddvéndighet ur sdkerhetssynpunkt eftersom foreningens vagnat
har mycket tét trafik till och frdn den allménna badplatsen under sommarménader-
na. Dirtill kommer trafiken fran och till permanenta bostdder och fritidshus i omra-
det. All denna biltrafik blandas under sommarménaderna med en snabbt vixande
géng- och cykeltrafik frdn ndromradet (Stora Ror, Isgdrde, Glomminge, Ryd) — pé

en smal grusvag.

I ett framtidsperspektiv har kommunen ocksé angett att man har planer pa att 1agga
en cykelled (Olandsleden) pé just den slinga som i planomrédet ska anviindas som
anslutning till allmén vig. Effekten av detta har inte utretts. Men dven alldeles oav-
sett kommunens planer kommer cykeltrafiken fran Olandsleden att fortsétta oka,
liksom biltrafiken till badet samt den lokala trafiken. Ddrmed kommer sékerheten
pd végen att ytterligare forsdmras samtidigt som storningarna 6kar. Detta ldngsik-

tiga perspektiv pa vig och trafik saknas helt i utredningen.

En ytterligare invindning mot planen &r att den anslutning till allmén vig som pla-
nen anger inte uppfyller de krav pa sikerhet som &tminstone bor stillas de manader

som trafiken till och fran badplatsen ndr sin topp. Har bor noteras att foreningen inte
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disponerar marken upp till allmén vdg. Det ar alltsd inte foreningens ansvar att at-
girda det faktum att planforslaget markant 6kar den lokala trafiken pa en vig som
saknar trafiksdker anslutning till allmin vidg. Kommunen har under handlaggningen
av planidrendet inte tagit intryck av Vdgverkets synpunkter pé trafiksidkerheten vid
anslutningen och inte heller kartlagt effekten av den 6kning av trafiken som planen
medfor. Det har inte heller gjorts nagon analys av helheten 1 trafikflodet 6ver an-
slutningen, vare sig den 6kning av den Ovriga trafiken pa den allménna vigen som
skett pd grund av andra trafikproblem i det allmédnna vignitet, eller den samman-
tagna 0kningen av trafiken till och fran allmén vig via den anslutning som ska an-

vandas fran planomradet.

Det ér en aning egendomligt att kommunen avfardar dessa allvarliga sakerhets- och
bullerproblem sommartid med att konstatera att a&rsgenomsnittet for trafikrorelser

inte &r sdrskilt hogt.

Till detta kommer att kommunens forslag innebér ett allvarligt ingrepp 1 den natur-
och kulturmilj6 som foreningen under alla ar har forsokt vdrna, bland annat genom
att vidmakthalla en traditionell grusvag utan asfaltering och utan onddiga ingrepp i
naturen i ovrigt. Naturvardsvirden som ocksé lansstyrelsen med all tydlighet fram-
héller. Foreningen efterlyste och papekade 1 sin inlaga redan i oktober 2014, och
dérefter ocksa vid direkt kontakt med kommunen att flera viktiga aspekter av planen
behdvde utredas ytterligare. Utredningar som inte blivit gjorda innan planen nu an-

tagits. Antagandebeslutet baseras didrmed inte pa en tillrickligt grundlig utredning.

Sammanfattningsvis vill foreningen sirskilt peka pa att foreningens vag ér hért be-
lastad under sommarmanaderna, med géngtrafik, cykeltrafik, trafik till och fran fas-
tigheterna, inklusive lantbruk och skogsfastigheter samt trafik till och frén det
kommunala badet och den privata batklubben. Den aktuella detaljplanen innebér att
den lokala trafikmangden till och fran fastigheterna 6kar med ungeféar 20 % under
sommarménaderna. Mot bakgrund av de trafik- och sékerhetsproblem som fore-
ningen redan har pd végen dr inte den 6kning av trafiken som detaljplanen medfor

forsvarlig.
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Foreningen kan konstatera att kommunen inte fullfoljt sin skyldighet att utreda kon-
sekvenserna av planen genom att (a) inte ha redovisat utredningar av alternativa
16sningar for vagdragning, alternativ som skulle vara bade effektivare och dka tra-
fiksékerheten. Kommunen har heller inte i plandrendet (b) utrett effekter av 6kade
ljus- och bullerstérningar som redan idag ér ett stort och for kommunen vélként
problem for ndgra av de permanent boende. Vidare har kommunen inte (¢) utrett hur
trafiksdkerheten ska kunna garanteras nir snabbt 6kande gang-, cykel- och biltrafik
mots pa en liten grusvdg. Kommunen har ocksa valt att (d) helt bortse frén att den
vig som nu foreslds som genomfart for planomradet inte har en trafikséker anslut-
ning till allmén vig de manader trafikvolymen ar hog. Kommunen har (e) inte heller
utrett den framtida trafikutvecklingen och inte sett pa trafikutvecklingen i sin helhet,
vare sig inom det privata vignitet som anvander anslutningen till allman vag eller
pa den allminna végens trafikutveckling. Kommunen har sammanfattningsvis inte
genomfort beredningen av planen pa ett sitt som rimligen bor forvéntas och som

aligger kommunen.

Foreningen kan ocksa konstatera att sida nr 2 av foreningens inlaga i samradsforfa-
randet (som omfattade 2 A4 sidor exklusive en bifogad utredning) daterad den 31
oktober 2014 inte kommit med i det slutliga underlaget, vilket gor att foreningen
aven tvingas overklaga den delen av handldaggningen. Eftersom huvuddelen av {or-
eningens argument och papekanden darmed inte funnits tillgingliga i processen har
en for genomforandet av planen viktig rost bortfallit. Detta har inte réttats, trots att

foreningen pépekat felet skriftligt under det f6ljande steget i planprocessen.

H G yrkar att mark- och miljddomstolen upphéver den antagna detalj-planen 1 sin
helhet alternativt aterforvisar drendet till kommunen och anfor 1 huvud-sak

foljande.

Alternativa vagstrackningar
Som framgér av detaljplanen har kommunen och exploatdren valt att ansluta det nu

detaljplanerade omradet till en mindre grusvdg som &gs och forvaltas av Linsénkan-
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Ispeudde samfillighetsforening. Grusvégen dr utifran sin nuvarande utformning
mycket hart belastad. Foreningen har vid detaljplanearbetet 1imnat synpunkter om
att vagen inte dr lamplig for ytterligare trafik. Liknande synpunkter har limnats av
flera av de boende utmed grusvigen. Det kan konstateras att kommunen helt bort-
sett fran dessa synpunkter da de inte utrett alternativa végar. Det finns alternativa
vagstrackningar som skulle innebdra mindre utsldpp, mindre allmdnhet som berdrs
av buller samt mindre paverkan pa det omrdde som idag dr planerat som naturreser-
vat. Den grusvdg man vill ta i ansprak bor snarare betraktas som ett gangfartsom-
rade pa grund av den stora médngd cyklister och flandrer som ror sig dér 6ver som-
maren. Det bor ocksé noteras att de mer effektiva vigstrackningar som foreslas i

detta dverklagande ansluter mer trafiksékert till allmén vdg &n detaljplanens.

Varfor alternativa vagstrackningar inte dr utredda vet han inte. Exploatorens slak-
tingar dr dock dgare till en del av de fastigheter som végen da istéllet skulle passera.
Det bor darfor utredas om detta paverkat exploatdren och kommunens beslut om att
inte undersdka dessa alternativ. Om inte bor det 1 alla fall genomforas en utredning

om inte dessa alternativ dr béttre ur miljo- och allménhetssynvinkel.

Det dr kommunens skyldighet enligt 2 kap. 6 § 6 punkten plan- och bygglagen att
detaljplanera pé ett 1dmpligt vis utifran trafikforsorjning och behov av en god tra-

fikmilj6. Detta har man inte gjort.

Cykel- och promenadstrak samt sakerhetsaspekter

Det ska ocksa noteras att Bertil Palms vig genom sedvénja idag &r en vig som
framst anvénds for gangtrafikanter och cyklister. Det finns d&ven kommunal plane-
ring som gor géllande att denna vig kommer bli del av den si kallade Olandsleden
som framjar just cyklister och géngtrafikanter. Genom kommunens agerande i
denna detaljplan bryter man inte bara mot sina egna miljomal utan dven mot det

trafiksdkerhetsarbete som styrs av nollvisionen.

Enligt 2 kap. 5 § 5 punkten plan- och bygglagen ska d@ven hinsyn tas till risken for

olyckor. Genom aktuell vigstrickning har man bortsett fran riskerna med att 6ka
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trafiken pé aktuell grusvig samt olycksrisken vid anslutning till allmén védg dar sikt-

forhallandena inte ar tillfredsstéllande.

Ytterligare en punkt for domstolen att ta stillning till 4&r om detaljplanerad vig-

strackning strider mot 2 kap. 6 a § vad avser buller. Det framgér inte i planen vilka
konsekvenser trafikokningen skulle medfora vad avser buller och vigdamm. Sale-
des anfors att det bor genomforas en bullerutredning innan planen kan antas. Detta

ar inte gjort, trots papekanden fran boende och Trafikverket.

Det bor dven noteras att exploatdren och kommunen har for avsikt att anldgga sju
nya fastigheter vid grusvégens slut. Det ska hirvid poédngteras att vid den delen av
grusvigen dir han sjalv dger fastighet (vid grusvigens slut) ar det idag 9 stycken
fastigheter som ligger direkt utmed grusvégen. Sju nya fastigheter skulle innebara
nistan en fordubbling av trafik for dem. Att anvénda sig av begreppet “mindre” och
som 1 granskningsutldtandet ”sma till méttliga” forandringar ar direkt vilseledande.
Fordndring enligt planen skulle fordndra stadsbilden och naturomradet avsevirt.
Vilka konsekvenser detta har for trafiksékerhet, buller, vigdamm och naturpaverkan
med mera dr inte utrett. Det ligger pa kommun och exploatdr att utreda detta grund-

ligt. Detta har man aktivt valt att inte gora, trots &terkommande onskemal.

Karaktarsandringar och allménna intressen

Som tidigare ndmnts pagér i detta nu arbete med att omvandla fastigheten X samt
ett stort omgivande omrdde till naturreservat. Detta omride gar bland annat utmed
den vigstrackning dir man har for avsikt att kraftigt 6ka trafiktrycket. Detta kénner
kommunen till. Trots detta har man valt att anta detaljplanen utan hénsyn till statens
pagaende arbete. Som framgéar av kommunens utredning har omradet ett stort varde
for naturen p& Oland. Genom att anta detaljplanen trots linsstyrelsens arbete med
naturreservat, samt att exploatera i sd pass stor omfattning som detaljplanen géller (i
forhallande till omradet), pdverkar man naturen i alldeles for stor utstrackning.
Detta kommer ha stor negativ paverkan for allmidnheten och stor negativ inverkan
pa naturen. Med anledning av att lansstyrelsen har funnit omradet sa pass véardefullt

och kinsligt att de planerar ett naturreservat dér, dr den miljokonsekvensbeskriv-
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ning som genomforts inte tillrdckligt noggrant utford. Framforallt inte 1 forhallande
till att den aktualiserades dd kommunen sjdlv kom fram till att det skulle innebira
stora konsekvenser for miljon i omradet att anta detaljplanen. Domstolen ska ta
stdllning till om platsen for detaljplanen &r lamplig f6r bebyggelse utifran allmén
synpunkt enligt 2 kap. 4 § plan- och bygglagen. Det bor ocksa utredas om planen
strider mot lagstiftarens mening vad avser 2 kap. 6 § 1 punkten plan- och byggla-

gen.

Enligt 2 kap. 1 § plan- och bygglagen ska det vid fragor enligt denna lag tas hansyn
till bdde allminna och enskilda intressen. Morbyldnga kommun har inte tagit hin-
syn till allmdnheten runt om fastigheten X. Detta framgar inte minst genom den
samradsredogorelse som dr uppréittad. Att enbart svara med “noteras” vid viktiga
synpunkter och att inte utreda det kan inte anses vara tillrdckligt, och inte heller
uppfylla kravet pa objektivitet. Domstolen ska préva om kommunen uppfyllt kravet
pa objektivitet vid utformande och antagande av detaljplanen och om man tagit hin-

syn till allminhetens synpunkter pé ett adekvat vis.

Domstolen ska ocksa ta stéllning till om aktuell detaljplan strider mot 2 kap. 2 och 4
§§ plan- och bygglagen. Det bor hér noteras att 1dnsstyrelsens rekommendation till
kommunen ér att avbryta detaljplanearbetet i vintan pd vidare utredning om léng-
siktigt skydd. Domstolen ska dven ta stéllning till om aktuell detaljplan uppfyller de
krav pa varsamhet som géller for att tillvarata och respektera befintliga karaktérs-

drag i omrédet.

Allmant om vagen

Bertil Palms vig dr idag en naturligt byggd vdg som kan benimnas som skogsvag.
Vigbeldggningen bestar av grus, vilket redan idag kréver ett relativt stort underhall.
Detta underhall finansieras av foreningen. Féreningen har idag en noggrann kalkyl
for dessa kostnader och de boende har klart och tydligt under granskningsperioden
framfOrt att man inte 6nskar finansiera ytterligare forslitningsreperationer. I nu ak-
tuellt fall har kommunen inte tydligt redogjort for vem som bekostar detta slitage

och inte heller involverat forvaltaren av Bertil Palms vdg i fragan. Ansvarsbiten
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maste utredas innan planen antas. Istdllet har kommunen valt att bortse fran fore-

ningens synpunkter.

A B yrkar, s som det far forstés, att det 6verklagade beslutet ska upphdvas och

anfor i huvudsak foljande.

Hon #r som dgare till fastigheten A medlem i Linséinkan-Ispeudde sam-
fallighetsforening. Den samfdllda védgen &r idag en grusig smal vdg som inte til mer
belastning och trafik. Bertil Palms vig &r ocksa flitigt anviand for ménga som en
forlangd promenad och cykelvidg som bor tas hiansyn till. Hon forstér inte ur milj6-
synpunkt att bilar ska dka fem ganger sé langt da det finns flera mojligheter till kor-

tare vig fran planomrédet till allmén vag.

B A yrkar, si som det far forstés, att det dverklagade beslutet ska upp-hivas och

anfor 1 huvudsak foljande.

Hon ir som #gare till fastigheten O medlem i Linsinkan-Ispeudde sam-

fallighetsforening.

Bertil Palms vég ér idag en enkel smal vdg utan mojlighet att mdtas och sérskilt
sommartid med fotgéngare, cyklister och lekande barn krivs det stor forsiktighet.
Naturen som alla 4r mana om uppskattas inte bara av dem som bor dir. Manga som
cyklar och promenerar tar vigen Stora Ror — Ispeudde for dess unika natur. Skulle
man belasta vigen med minst atta fastigheter, deras bilar, besokande, hantverkare,
post- och sopbilar med flera krévs stora fordndringar pa Bertil Palms vig. Hon und-
rar om man vet det totala priset for det. Ingrepp 1 kinslig milj6 kan inte virderas 1

pengar.

Att all trafik skulle kora hela Bertil Palms vég och Ispeuddevégen for att komma till
Linsdnkevédgen maste ses som ett simre alternativ, inte minst for miljon. Om istéllet
den kortare striackan for X till Linsédnkevagen viljs, far de boende dir dessutom

nérheten till smavégar, Bertil Palms vég, och kan dérigenom ta sig till
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Ispeudde och till den fina badviken som é&r vélbesokt, men dér det sommartid redan

nu dr problem med biltrafiken.

Manga av de boende har fatt bekosta vigen for att kunna bygga. For att virna om
den fina miljon har alla varit ména om att skota vigen. Vigsamfilligheten skoter

underhallet aret runt.

L R och J R yrkar, sa som det far forstés, att det 6verklagade beslutet ska

upphévas och anfor i huvudsak foljande.

Som de tidigare anfort anser de inte att viganslutningen till fastigheten via Bertil
Palms vig dr genomténkt. Istéllet borde fastigheten fa sin utfart mot ostra sidan till
Linsénkevégen. Det alternativet skulle innebéra en rad fordelar for alla berérda och
minska miljopéverkan med kortare vigdragning och mindre storningar for ett stort

antal nirliggande fastigheter.

Kostnaderna for 6kat vigunderhall pa Bertil Palms vig skulle stiga vésentligt med
den beslutade 16sningen. Kommunens plan for anslutning av VA till fastigheterna
vid utfarten mot Linsdnkevigen skulle kunna samordnas med vigbyggnationen for
fastighetens utfart och darmed vara mycket kostnadseffektiv for savil dgaren till
fastigheten X som kommunen, samtidigt som slitaget pa Bertil Palms vdg inte okar.
En viktig fraga borde vara vem som tar kostnaden for 6kat slitage pa Ber-til Palms

vég 1 framtiden kopplat till 6kad trafikintensitet frdn sju nya tomter.

Buller av nuvarande trafik som paverkar fastboende ar redan idag ett problem, och
med den 16sning som nu beslutats 6kar detta ytterligare. Tunga transporter 1 sam-
band med byggnationen av de nya fastigheterna kréver dessutom atgarder efter att

skador som sannolikt uppstar pa vigen under byggtiden.

Sammantaget dr den beslutade vdganslutningen via Bertil Palms vig olycklig da det
finns en avsevért battre 10sning med anslutning till Linsdnkevagen ur sévél kost-

nadsaspekt pa langre sikt, miljohénsyn (mindre stricka att kora fram till tomterna),
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bullerhdnsyn, olycksrisken péa den smala vigen (Bertil Palms vég) och 6kade kraven
pa ombyggnad med till exempel motesplatser som kan komma att behovas for den

okade trafiken.

Y L Roch P L samt T K yrkar, sa som det fir forstas, att det dverklagade beslutet

ska upphévas och anfor 1 huvudsak f6l-jande.

Bertil Palms vég &r idag en smal enskild vig med en kraftig S-kurva utan fri sikt.
Vigen dr sd smal att det inte finns mdjlighet for fordon att motas. Att 6ka trafikbe-
lastningen innebdr stora problem och risker for fotgdngare och lekande barn. Kost-
naden fOr att uppgradera Bertil Palms vég for 6kad trafik bor vida dverstiga den
kostnad det skulle innebira att dra anslutningsvégen till Linsdnkevagen. Ytterligare
en fordel med att dra vigen upp till Linsdnkevégen borde vara att vigen och fram-
dragningen av VA kan goras samtidigt, vilket &r en kostnadsbesparing och ger mgj-
lighet att ansluta ovriga fastigheter lings Linsdnkevédgen som idag inte har kommu-

nalt VA.

Fran kommunens och Trafikverkets sida finns en uppfattning att Bertil Palms vag dr
en stor vig med hog bérighet och mycket trafik. I utlatandet framgar att man tror att
40 fastigheter ligger ldngs Bertil Palms vég. S& ar det inte. Det ligger 15 fastigheter
lings viigen, varav 7 av dem ligger pa den forsta fjirdedelen. Ovriga ligger lings
resterande Y4. Det betyder till exempel att sista fastigheten idag inte har ndgon 6vrig
trafik. Att kommunen da anser att en 6kning med 28 trafikrorelser/dygn (troligen
manga fler under sommaren) inte &r att anses som en betydande 6kning av trafiken

kan de inte forsta och acceptera.

Bertil Palms vég ér idag en del av det mycket omtyckta promenadstraket som gér
mellan Ispeudde och Stora Ror. Detta framgér ocksa av de ménga inldgg som kom-
mit mot forslaget frin flanorer och cyklister. Manga dr de fordldrar med barn och
barnvagnar som gérna utnyttjar detta unika kulturlandskap med de gamla historiska

ekskogarna och dess hasselsnar, en unik naturupplevelse.
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O J och C J samt S E och C E yrkar, s som det far forstas, att det dverklagade

beslutet ska upphivas och anfor 1 huvudsak foljande.

De motsitter sig att de foreslagna sju fastigheterna ska ha sin utfart pa Bertil Palms

vag och Ispeuddevigen.

Vigen dr anpassad efter den trafik som é&r planerad i omradet. Vagen ér dessutom
smal och krokig, utan ndgra motesplatser forutom vid infarterna till de olika tomter-
na. Dérfor dr det omgjligt att 6ka trafiken pé denna vig med den trafik det skulle

innebira med ytterligare sju fastigheter.

Anslutningsvég till dessa fastigheter maste 16sas av exploatéren och kommunen
gemensamt. Samtidigt bor kommunen ocksé 16sa vatten- och avloppsanslutningar
till omrédet och upp till Linsédnkevdgen och ldngs med Isgdrdevidgen, som tidigare

tagits beslut om i fullméktige.

De vill samtidigt att d&rende med dnr 2014/000116-214 E Bs fem tom-ter ska ha

samma utfart sydost om X till Linsdnkevagen.

Enligt detaljplanen ska den Ostra delen av W, vister om X, ges planbestimmel-sen
“Natur”, vilket de motsitter sig som delégare i fastigheten A, da denna del ska vara

orord.

Anslutningen till allmén vég berordes aldrig vid den beddmning som kommunen
gjorde innan det positiva beskedet om mojligheten till framtida planbestimmelse
om bostadsanvdndning lamnades infor fastighetsbildningen av X ar 1996. Tvértom

konstaterades 1 protokoll att vigfragan inte utretts.

C H och P P yrkar i forsta hand att beslutet &dndras sa att det genom

exploateringsavtal (eller pa annat, juridiskt bindande sétt) sdkerstélls att ola-
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genheter samt trafiksdkerhetsproblem vid A avhjilps genom kompense-rande
atgirder. Dessa atgirder ska samrddas med och godkinnas av dgare till Is-gérde
A. Planforslaget uppfyller annars inte det som foljer av 2 kap. 9 § samt 2 kap. 5 §
3-5 punkten plan- och bygglagen.

I andra hand yrkar de att beslutet upphévs.

Till stod for sina yrkanden anfor de i huvudsak foljande.

Beslutet ska upphivas eftersom genomférandet medfor en paverkan som innebir
fara for ménniskors sdkerhet och hilsa samt betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 §

och &r i strid med 2 kap. 5 § 3-5 punkten plan- och bygglagen.

Ispeuddevigen, som passerar cirka tre meter fran bostadshusets fasad pa A precis
innan Bertil Palms vég tar sin borjan, dr redan mycket tungt belastad av
besokstrafik under var, sommar och host. Trafiken har kontinuerligt 6kat sedan 80-
talet fran att vara 1 stort sett obefintlig till dagens maximala nivaer om 6ver 1 000 st.
fordonsrorelser per dag under hogsdsong. Idag ér situationen sa allvarlig att trafik-
storningarna uppfyller miljobalkens oldgenhetsdefinition, frimst med avseende pé
buller, men dven genom visuell storning och damning. Nuvarande trafikbelastning
innebér dven stora sikerhetsproblem da vigen inte dr anpassad till trafikvolymerna,
detta sarskilt 1 vagskilet cirka sex meter frdn bostadshusets norra fasad dér ytterli-
gare trafik skulle vara forodande i det avseendet. Sommaren 2017 fick de ordna ett
alternativt boende under hela juni, juli och augusti eftersom boendemiljén under
den perioden é&r helt forstord under radande forhallanden. Detta har patalats genom

hela planprocessen.

Trafikokningen pa omradets vigar har framst att gora med den kommunala
badplat-sen vid Borgmistarviken pa A som stéindigt okar i popularitet, men beror

aven pa kontinuerligt utokad bostadsbebyggelse inom och utanfor detaljplan.
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All tillkommande trafik till och fran planomrddet kommer pa samma sétt som nuva-
rande trafikflode att passera tre meter fran fasad dd kommunen avser lita samfallig-
heten B betjdna planomradet. Avstdndet mellan vigen och vriga bo-stadshus i
omradet ar betydligt storre. Inget annat bostadshus dr heller utsatt for trafikflodena
bade till och fran Bertil Palms vig (och i forlangningen planomradet) och

Ispeuddevigens forlingning ned mot badplatsen.

Det kan alltsé konstateras att en oldgenhet enligt 9 kap. 3 § miljobalken foreligger i
och kring bostadshuset pd A. Trafiksdkerheten dr samtidigt, enligt ovan, under all
kritik. Planforslagets genomforande okar redan foreliggande oldgenheter enligt
miljobalken och forsédmrar trafiksékerheten ytterligare. Det gar dérfor inte att tolka
lagstiftningen pé annat sétt dn att planforslaget ar i strid med 2 kap. 9 § och 2 kap.
5 § 3-5 punkten plan- och bygglagen. Deras bedomning dr emellertid att detta kan

avhjélpas genom att vidta kompenserande atgirder vid A.

Dessa atgéirder ska atminstone utgdras av bullerplank, hardgjord vigbana (idag
grus) och permanenta farthinder. Det vore ocksa dndamalsenligt att forskjuta vag-
banan sdder om vigskilet cirka 10 meter (eller mer) Osterut for att &ven minimera
vibrationerna och det 1dgfrekventa bullret som fortplantar sig till byggnaden via
mark, bland annat for att uppfylla rddande riktvarden for vagbuller samt Folkhélso-
myndighetens allmidnna rdd om buller inomhus. Detta sker lampligen genom att
uppritta ett exploateringsavtal pa samma sétt som redan gjorts i andra avseenden.
Om detta ej gors, medfor planforslaget en paverkan som innebér fara for ménni-
skors sdkerhet och hilsa samt betydande olédgenhet och ér dérfor i strid med 2 kap. 9
§ plan- och bygglagen. Det kan dven anses strida mot 2 kap. 5 § 3-5 punkten, bland
annat eftersom vald trafiklosning ar direkt olamplig utan att genomgripande atgar-

der vidtas.

Det kan tyckas oskiligt att en enskild exploator far ansvara for atgarder som egent-
ligen borde bekostas av den eller de juridiska personer som genom huvudmanna-
skap for vdgen eller i egenskap av verksamhetsutdvare for badplatsen ansvarar for

trafiken pé Ispeuddevigen. Det dr dock ett faktum att kommunen i planprocessen
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helt negligerat rddande trafiksituation, vilket rimligtvis méste betyda att forelig-
gande planforslag inte kan komma till stdnd utan att strida mot bestimmelserna i

plan- och bygglagen.

K S yrkar, sa som det far forstas, att det dverklagade beslutet ska upphévas

och anfor 1 huvudsak foljande.

Kommunen verkar helt bortse frdn de massiva invédndningar av natur, miljo, histo-
riska, lagliga, buller och trafikméssiga skil som framforts mot att lata exploatdren
ansluta sin tillfartsvég till Bertil Palms vdg. Hennes tidigare synpunkter har endast

bemotts av planarkitekten i en gemensam kommentar.

Att nonchalera 28 nya fordonsrorelser/dygn pa en enfilig grusvig som idag saknar
motesplatser, annat dn infarter till andras fastigheter, dr uppseendevickande. Vigen
maste breddas och sannolikt asfalteras for att klara trafikbelastningen. Vem bekos-

tar detta?

Argumentet att 10sningen med tillfartsviag soder om C till X inte ar lampligt pa
grund av att det dr olampligt med ytterligare en utfart till allmén statlig vag ar
mycket svagt. Det finns ver 20 tillfarter pd strickan mellan Ispeud-devigen och
Stora Rorsbacken. En utfart till med goda siktmojligheter utgdr ingen trafikfara,
bara ett smartare sitt att leda trafiken. Dessutom &r det redan idag flera fastigheter

som anvénder vidgen som sin utfart.

Detaljplanen ér i denna del sa kortsiktigt tinkt. D och Linsdnkans mark séder om
C, kommer inom en tio ars period att exploateras. Och vart ska den trafiken ta

viigen? Over Bertil Palms vig?

Mark- och miljodomstolen har forelagt K S att ange varfor hon ska anses ha ritt att
Overklaga det aktuella beslutet. Hon har med anledning héirav bland annat anfort att

hon ar deldgare i den samfillda vagforeningen.
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T E yrkar, sa som det far forstés, att det 6verklagade beslutet ska uppha-vas och

anfor 1 huvudsak foljande.

Hon har som nirboende och dgare av fastigheten E under tva ars tid inventerat
omrédet i och kring fastigheten X. Omrédet hyser ett stort antal rodlistade arter och
fridlysta djur och véxter. Hon anser att kommunen godtyckligt och utan hénsyn till

artskyddsforordningen fattat beslutet att anta den aktuella detaljplanen.

Vidare har kommunen inte tagit hinsyn till alla de yttranden som pé olika sitt talar
mot exploatering, vilka alltjimt omfattar 7 villor. Ménga argument har framforts,
som pa sakliga grunder talar mot nyttan av en exploatering. Morbylanga kommun
har, detta till trots, valt att gynna en enskild medborgares vilja i strid mot dessa syn-

punkter och i strid mot allas vart ansvar att skydda méangfalden av arter i naturen.

Hennes uppfattning ar att artskyddet i detta fall borde viga tyngre dn ritten for en
enskild medborgare att bygga bostdder. Lansstyrelsens planerade naturskyddsom-

rade bor fullfoljas och exploateringsbeslutet rivas upp.

Mark- och miljddomstolen har forelagt T E att ange varfor hon ska anses ha rétt

att 6verklaga det aktuella beslutet, varvid hon anfort 1 huvudsak foljande.

Hon bor pé och éger fastigheten E, vilken grinsar till Y, skifte 2, som tidigare
ocksa innefattade den nu aktuella fastigheten X. Grunden for hennes 6verkla-
gande dr dock inte relaterad till hennes geografiska nérhet utan allmén och

relaterad till omréadets naturvérde.

Hon é&r aktiv styrelsemedlem i Stora Rors intresseforening och har blivit ombedd av
ett stort antal byinvanare, vilka liksom hon gor dagliga promenader i omradet, att
beskriva artrikedomen i vad de populért kallar Vitsippeskogen”. Det vill sdiga om-
radet i och omkring fastigheten X med avseende pa forekomst av arter som faller

under artskyddsforordningen (rodlistade arter) samt arter som ar fridlysta.
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Hon har sedan tva ar tillbaka gjort dagliga observationer i omradet, som pa uppma-
ning av ldnsstyrelsen redovisats 1 Artportalen samt 1 olika bildsviter och listor till

savil kommunen som lénsstyrelsen.

Hon anser att hennes rétt att overklaga motiveras av att hon i1 egenskap av styrelse-
medlem i Stora Rors intresseforening representerar dem som dagligen promenerar i
omradet, samt att hennes geografiska nirhet gjort det mojligt att observera och be-

skriva skogens hoga naturviarden. Och att dessa observationer tillfor drendet nod-

vindig information.

Hon har dven gjort ett tillagg till tidigare inlamnade skrivelser.

Morbylanga kommun har i yttrande &ver klagandenas skrivelser anfort att kom-

munen inte har ndgot ytterligare att tillféra i drendet.

P L har ldmnat in en skrivelse till Morbylanga kommun, vilken tol-kats som ett
overklagande. P L har dock till mark- och miljddomstolen tydliggjort att hans

avsikt inte varit att dverklaga det aktuella beslutet.

DOMSKAL

Avskrivning av 6verklagande

Med anledning av att P L anfort att han inte avsett att overklaga det aktuella

beslutet, ska mélet, savitt avser honom, avskrivas frdn vidare handldggning.

Klagoritt
Av 22 § forvaltningslagen (1986:223) jamte 13 kap. 8 § plan- och bygglagen

(2010:900), PBL, framgar att ett beslut far verklagas av den som beslutet angar,

om det har gatt honom emot och beslutet kan dverklagas.

Enligt fast praxis anses beslut avseende detaljplan angé édgare till de fastigheter som
ligger inom planomradet eller som griinsar direkt till detta. Aven om en gata eller

vég skiljer klagandens fastighet fran planomradets gréins brukar rétt att dverklaga
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anses foreligga. Darutdver anses beslutet angd dgare till fastigheter i néra grann-
skap, om de dr sdrskilt berérda med hinsyn till arten och omfattningen av den
aktu-ella dtgéarden, natur- eller trafikforhdllandena pa platsen med mera (D m.fl.,

Plan- och bygglagen, En kommentar (7 december 2017, Z), kommentaren till 13
kap. 8 §).

Ytterligare en inskréankning i klagorétten &r att ett beslut att anta, dndra eller upp-
héva en detaljplan eller omradesbestimmelser fir dverklagas endast av den som
fore utgangen av granskningstiden skriftligen har framfort synpunkter som inte har

blivit tillgodosedda (se 13 kap. 11 § PBL).

Mark- och miljddomstolen noterar att T Es fastighet ar beldgen drygt 200 meter
fran planomradet. Hon kan, enligt domstolens mening, inte heller anses vara
sarskilt berord av den aktuella planen av ndgon annan anledning. Vad T E anfort
foranleder inte domstolen att géra nagon annan bedomning. Hennes 6verkla-gande

ska darfor avvisas.

Varken C E eller C J har skriftligen framfort ndgra syn-punkter fore utgangen av

granskningstiden. Aven deras dverklaganden ska dirfor avvisas.

Provning av Ovriga overklaganden 1 sak

Tillampliga bestammelser

Mark- och miljédomstolen ska, ndr domstolen provar ett verklagande av ett beslut
att anta, dndra eller upphéva en detaljplan, endast prova om det dverklagade beslutet
strider mot nagon réttsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgar
av omstandigheterna. Om domstolen finner att beslutet strider mot en rattsregel, ska
beslutet upphivas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin helhet. Beslutet
ska inte upphdvas om det dr uppenbart att felet saknar betydelse for avgérandet. Om
kommunen har medgett det, far dock beslutet upphévas 1 en viss del eller dndras pa

annat sitt. (se 13 kap. 17 § PBL).
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Enligt 1 kap. 2 § PBL &r det en kommunal angeldgenhet att planlidgga anvindningen

av mark och vatten.

Vid provningen av fragor enligt denna lag ska, enligt 2 kap. 1 § PBL, hénsyn tas till

bade allminna och enskilda intressen.

Planldggning enligt denna lag ska syfta till att mark- och vattenomraden anvénds for
det eller de &andamal som omrédena &r mest lampade for med hansyn till beskaffen-
het, lage och behov. Foretrade ska ges &t sddan anvindning som frén allmén syn-
punkt medfor en god hushallning. Bestimmelserna om hushéllning med mark- och
vattenomréden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ miljobalken ska tillimpas (se 2 kap. 2 §
PBL).

Av 2 kap. 4 § PBL framgar att vid planldggning enligt denna lag f&r mark tas i an-
sprék for att bebyggas endast om marken frin allmén synpunkt &r ldmplig for én-

damalet.

Enligt 2 kap. 5 § PBL ska vid planldggning enligt denna lag bebyggelse och bygg-
nadsverk lokaliseras till mark som &r limpad for &ndamalet bland annat med hinsyn
till ménniskors hélsa och sidkerhet, mojligheterna att ordna trafik, mojligheterna att

forebygga bullerstorningar, och risken for olyckor.

Bebyggelse och byggnadsverk ska utformas och placeras pa den avsedda marken pa
ett sitt som &r 1dmpligt bland annat med hénsyn till stads- och landskapsbilden, na-
tur- och kulturviardena pa platsen och intresset av en god helhetsverkan, skydd mot
trafikolyckor, trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo (se 2 kap. 6 §
PBL).

Planldggning av mark- och vattenomraden enligt denna lag far, enligt 2 kap. 9 §
PBL, inte ske sé att den avsedda anvéndningen eller byggnadsverket, skylten eller

ljusanordningen kan medfora en sddan paverkan pé grundvattnet eller omgivningen


https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201998%3A808%203%20kap
https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%201998%3A808%204%20kap%201%20p
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1 6vrigt som innebér fara for minniskors hélsa och sikerhet eller betydande oldgen-

het pa annat sitt.

Enligt 4 kap. 33 § PBL ska planbeskrivningen innehalla en redovisning av
1. planeringsforutsittningarna,
2. planens syfte,
3. hur planen r avsedd att genomforas,
4. de dverviganden som har legat till grund for planens utformning med hén-
syn till motstdende intressen och planens konsekvenser, och
5. om planen avviker frdn dversiktsplanen, pé vilket sétt den 1 sé fall gor det

och skilen for avvikelsen.

Planbeskrivningen ska innehélla det illustrationsmaterial som behdvs for att forsta

planen.

Av redovisningen enligt forsta stycket 3 ska framga de organisatoriska, tekniska,
ekonomiska och fastighetsrittsliga atgarder som behovs for att planen ska kunna
genomforas pa ett samordnat och &ndamaélsenligt sétt samt vilka konsekvenser dessa
atgarder far for fastighetségarna och andra berdrda. Vidare ska det framga om
kommunen avser att ingé exploateringsavtal eller genomfora markanvisningar,
dessa avtals huvudsakliga innehéll och konsekvenserna av att planen helt eller del-

vis genomfors med stod av ett eller flera sadana avtal.

Av 4 kap. 36 § PBL framgar att detaljplanen ska vara utformad med skélig hdnsyn
till befintliga bebyggelse-, 4ganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka

pa planens genomforande.

Prdvningsramen

Mark- och miljodomstolen vill inledningsvis klargdra att domstolen endast kan
prova vad som omfattas av det Gverklagade beslutet — det vill sdga om beslutet att
anta den aktuella detaljplanen ska upphévas eller ej. Domstolen kan alltsd inte inom

ramen for detta mal till exempel prova olika utfartsalternativ i andra drenden. Av
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samma anledning kan inte heller C Hs och P Ps forstahandsyr-kande bifallas.

Klagandena har framfort flera olika grunder for varfor det 6verklagade beslutet ska
upphévas, bland annat att det foreligger brister 1 beslutsunderlaget, att det aktuella

omradet bor skyddas mot atgérder som kan skada naturmiljon samt att detaljplanen
inte dr utformad med skélig hansyn till befintliga dganderétts- och fastighetsforhal-

landen.

Brister i beslutsunderlaget

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att del av Linsénkan-Ispeudde samfallig-
hetsforenings inlaga saknas i samradsredogorelsen, men finns med i granskningsut-
latandet. Det kan dven noteras att sidan 2 i ldnsstyrelsens samradsyttrande fran den
11 november 2014 helt saknas 1 underlaget. Lansstyrelsens synpunkter har dock
kommit kommunen till del i samband med granskningen. Syftet med samradet ar att
fa fram ett s bra beslutsunderlag som mojligt och att ge mojlighet till insyn och
paverkan. Mot den bakgrunden kan konstateras att det foreligger brister i beslutsun-
derlaget. De angivna bristerna kan dock inte anses vara sé allvarliga att detaljplanen

ska upphivas pé den grunden.

Skador pa naturmiljon
Det aktuella omradet omfattas av en byggnadsplan faststilld i mars 1957. Bygg-
nadsplanen medger att omradet far anviandas for barnkoloni. Anvéndningen medger

en viss byggritt.

I den kommunala Gversiktsplanen, OP 2014, #r planomradet en del av ett omrade

som foreslas bebyggas med bostidder. Omradet betecknas”bl — Linsédnkevagen”.

Intill det aktuella planomréddet stracker sig ett omrade, fran broféstet till Stora Ror
som, enligt OP 2014, utgor ett kustnira 16vskogsomrade, n9, som bestar av framfor-
allt adellovsskog som domineras av ek i trddskiktet. De kustnira skogarna ér, enligt

OP 2014, prioriterade for sina hdga natur- och upplevelsevirden. I samband med
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eventuella exploateringar i kustnira skogar ska inventering alltid goras for att sdker-
stélla bevarandet av befintliga naturviarden. Den nu aktuella detaljplanen &r alltsa

beldgen utanfér det omrade som betecknas som n9.

I anslutning till framtagandet av detaljplanen har kommunen létit utféra en natur-
vardesinventering samt upprattat en miljokonsekvensbeskrivning och en skotsel-

plan.

Av naturvardesinventeringen framgar att hela planomradet klassats som
adellovskog med hoga naturvirden. Skogsomridet som identifierats som naturvirde
hor till Natura 2000-naturtypen Néringsrik ekskog, EU-kod 9160. Vid inventering-
en mattes samtliga trdd in med en stamdiameter pa 4 dm eller mer, totalt 81 trad. 61
av dessa var ekar. Aldern for ekar med en stamdiameter p4 4 dm beriiknas vara 100
ar. | omrddet noteras dven skogliga signalarter sdsom bldsippa, backbrasma, mur-
grona, néstrot och tandrot. Omrédets storsta vérde bestér av den dldre ekskogen 1 ett
klimatiskt gynnsamt ldge ndra Kalmarsund och har darmed liknande biologiska

virde som det kustnéra 16vskogsomradet n9.

Av miljokonsekvensbeskrivningen, MKB, framgar att naturvirdena, enligt naturvér-
desinventeringen, bedomts ha hoga naturvérden (klass 2 i en fyragradig skala dér
klass 1 utgor hogsta klass). Lovskogen 1 planomradet har vardefulla strukturer for
biologisk mangfald, frimst med avseende pa grovre och dldre ekar, men dven till-
géng pé dod ved och ett rikligt men igenvéixande buskskikt med hassel och 16vsly.
Aven om omrédet inte dr utpekat som Natura 2000-omréde si innehar det en natur-
typ som, enligt MKBn, ir prioriterad i hela Europa. | MKBn konstateras dock att
planomradet ligger i kanten av det ssmmanhéngande 16vskogsomradet och r rela-
tivt litet 1 forhallande till hela omrddet med samma typ av skogsmiljo. Ekskogar
som den i planomradet, ar virdefulla for att den flora och fauna som finns i Hall-
torps hage i1 framtiden ska kunna etablera sig pd andra platser med liknande forut-
sdttningar. Vidare framgar av MKBn att kvartersmarken inom planomradet inte
beddms utgdra nagon kritisk barridr mellan vardefulla omrédden. Planomrédet ligger

1 kanten av det storre skogsstrdk och beddms inte ha nagon nyckelroll som sprid-
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ningsvig. De delomraden som dr avsatta som natur i detaljplanen har ett skydd och
kommer att skotas enligt en skotselplan sé att naturvérdena starks. Skotseln av om-
radets naturmark bedoms kunna uppritthallas vilket innebér att manga naturviarden
kan bli kvar och far utvecklas sé att biologisk méngfald gynnas. Antalet ekar kom-
mer att minskas men de dldsta och mest véirdefulla ekarna sparas. For de trdd som
planeras att std kvar inom kvartersmark och inom naturmark i plan kommer solin-
stralningen att 6ka i och med planens genomforande. Potentialen for de trdd som
finns kvar beddms kunna 6ka. Méngden blommande buskar i omradet 6kar i och
med skotselplanens atgérder. Vid en samlad bedomning bedéms detaljplanen bidra
till uppfyllelsen av det nationella miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo. For mil-
jokvalitetsmalen Levande skogar och Ett rikt vdxt- och djurliv beddms planen bade
bidra till och motverka uppfyllelsen av dessa mal. Detaljplanen bedoms 6verens-
stimma med den géllande Oversiktsplanens intentioner och naturvirdena i omradet
beddms kunna gynnas 1 den riktning som pekas uti ldnsstyrelsens naturvardspro-

gram.

Det édr uppenbart att naturviardena inom det omrade som detaljplanen omfattar &r
hoga, d&ven om naturvérdena inte uppnér hogsta klass. Av MKBn framgar samtidigt
- att omrddet ar relativt litet 1 forhallande till hela omrddet med samma typ av
skogsmiljo,
- att kvartersmarken inom planomradet inte bedoms utgdra nagon kritisk bar-
ridr mellan virdefulla omraden samt
- att de delomraden som dr avsatta som natur i detaljplanen har ett skydd och
kommer att skdtas enligt en skotselplan sé att naturvédrdena stérks. De
grovsta ekarna som ar beldgna pé kvartersmark skyddas harutover genom

krav pa marklov for féllning.

Sésom framgér av MKBn medfor detaljplanen att solinstrdlningen pé kvarstdende
ekar okar samt att midngden blommande buskar 1 omradet 6kar i och med skotsel-
planens atgérder. Bade en byggnation och en utebliven byggnation kommer att pa-
verka omradets naturvirden. Ett genomforande av detaljplanen innebir att natur-

marken minskar inom den aktuella fastigheten men pa den naturmark som aterstar
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kan naturvérdena behallas och utvecklas. Eftersom det inte dr mdjligt att genom ett
antagande av detaljplanen sikerstilla att omréadet skots enligt skotselplanen (jamfor
Mark- och miljoéverdomstolens dom den 20 juni 2012 i mal nr M 9438-11 samt
dom den 7 september 2017 i mal nr P 6030-16) far kommunen i stéllet forsékra sig
om att skotselplanen foljs genom civilrittsliga avtal och vid behov tillsynsatgarder
enligt PBL. Det finns ingen anledning att betvivla kommunens avsikter i detta avse-
ende. Den avviagning som kommunen gjort mellan intresset av att bebygga omradet
och av att skydda vardefull natur ryms inom det handlingsutrymme som PBL ger

kommunen.

Kommunen har ifrdga om tillfarten till omradet bedémt tre olika alternativ, vilka
kort redovisas i planbeskrivningen, och funnit att en angdring fran en forléngning
av Bertil Palms vig dr att foredra. Det ar ocksé via den viagen som planfastigheten
och ett antal bostadfastigheter idag angdrs. Kommunens beddmning i den delen far
anses rimlig. Det finns darfor heller inte anledning att upphéva kommunens beslut

att anta detaljplanen pa den grunden.

Befintliga &ganderétts- och fastighetsforhallanden

Bestdmmelsen i 1 kap. 2 § PBL om att det 4r en kommunal angeldgenhet att plan-
ligga anvindningen av mark och vatten innebdr att kommunen sjélv, inom vida
ramar, har att avgora hur marken ska disponeras samt hur miljon ska utformas i den
egna kommunen. Stor vikt bor saledes tillmétas de lamplighetsbedomningar som
kommunen foretagit. Vid en 6verprovning av kommunens beslut om antagande av
detaljplan bor beslutet upphédvas endast om kommunen i sin bedémning gjort en
felaktig avviagning mellan motstaende enskilda intressen eller motstaende enskilda
och allménna intressen, eller i de fall dd kommunen har begétt fel vid handlagg-

ningen av planérendet.

Vad giller planldggningen av den samfiéllda vigen W som “natur” finner mark-
och miljodomstolen att den avviagning mellan motstadende enskilda och allmidnna

intressen som kommunen gjort far anses rimlig. Det framgar inte heller av hand-
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lingarna att det forekommit nagot formellt fel vid kommens handldggning i denna

del. Det saknas ddrmed anledning att upphédva planen pa den grunden.

Sammantaget har kommunen handlagt detaljplanen pa ett tillfredsstdllande sétt och
gjort rimliga avvigningar mellan allminna och enskilda intressen. Detaljplanen fér
dven anses vara utformad med skilig hdnsyn till befintliga bebyggelse-, dgande-

ratts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande. Kom-
munen har siledes inte dvertritt sina befogenheter enligt PBL. Overklagandena ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 4 maj 2018.

Lena Pettersson Lars Fransson

I domstolens avgorande har deltagit tf. chefsrdidmannen Lena Pettersson, ordfo-

rande, och tekniska radet Lars Fransson.





