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SVEA HOVRÄTT 
Mark- och miljööverdomstolen 
060203 

DOM 
2019-06-25 
Stockholm 

Mål nr 
P 3991-19 

Dok.Id 1514606 
Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  
Box 2290 
103 17 Stockholm 

Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 
08-561 675 50  

 
måndag – fredag 
09:00–16:30 

E-post: svea.avd6@dom.se 
www.svea.se 

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE 
Växjö tingsrätts, mark- och miljödomstolen, beslut 2019-03-20 i mål nr P 5776-18, se 
bilaga A 

PARTER 

Klagande 
Strandskyddarna 

Motpart 
Gislaveds kommun 

SAKEN 
Avvisning 

___________________ 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

Mark- och miljööverdomstolen undanröjer mark- och miljödomstolens beslut att 

avvisa Strandskyddarnas överklagande och visar målet åter till mark- och 

miljödomstolen för fortsatt handläggning. 

___________________ 
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SVEA HOVRÄTT DOM P 3991-19 
Mark- och miljööverdomstolen 

YRKANDEN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

Strandskyddarna har yrkat att föreningen ska tillerkännas klagorätt och att Mark- och 

miljööverdomstolen därför ska undanröja mark- och miljödomstolens beslut och visa 

målet åter till mark- och miljödomstolen för fortsatt handläggning. 

Till grund för sin talan har Strandskyddarna anfört i huvudsak följande: 

Strandskyddarna är en politiskt oberoende förening som bildades den 19 mars 2003 

som en reaktion på allt fler avvikelser från gällande strandskyddslag. Föreningen har 

till syfte att bevaka att byggnation och annan verksamhet följer de 

strandskyddsbestämmelser som lagen föreskriver. En särskild aspekt är också att 

bevara miljön vid stränderna med växt- och djurliv. Föreningen hade i februari 2019 

146 medlemmar. 

Gislaveds kommun har medgett att mark- och miljödomstolens beslut ändras. 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

Det beslut som Strandskyddarna har överklagat är Gislaveds kommuns beslut att 

anta detaljplan för Viks strand, del av fastigheten XX i Hestra, Gislaveds kommun. 

Den aktuella detaljplanen innebär bl.a. att ett område inte längre ska omfattas av 

strandskydd. Det aktuella beslutet utgör därmed ett sådant beslut som avses i 13 kap. 

13 § PBL. 

Av utredningen i målet framgår att föreningen Strandskyddarna uppfyller kriterierna i 

16 kap. 13 § miljöbalken. 

Strandskyddarna har således haft rätt att överklaga Gislaveds kommuns beslut att anta 

den aktuella detaljplanen. Mark- och miljödomstolens dom ska därför undanröjas och 

målet visas åter till mark- och miljödomstolen för fortsatt handläggning.   
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SVEA HOVRÄTT DOM P 3991-19 
Mark- och miljööverdomstolen 

Domen får enligt 5 kap. 5 § lag (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte 

överklagas.  

I avgörandet har deltagit hovrättsrådet Johan Svensson, referent, tekniska rådet Börje 
Nordström, hovrättsrådet Ulf Wickström samt tf. hovrättsassessorn Lina Lundgren.  

Föredragande har varit hovrättsfiskalen Matilda Kindgren. 
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VÄXJÖ TINGSRÄTT 

Mark- och miljödomstolen 
PROTOKOLL 

2019-03-20 

Handläggning i  

parternas utevaro 

Aktbilaga 47 

Mål nr P 5776-18 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 81 

351 03 Växjö 

Kungsgatan 8 0470-560 100  måndag – fredag 

08:00–16:00 E-post: mmd.vaxjo@dom.se 

www.vaxjotingsratt.domstol.se 

RÄTTEN 

Rådmannen Ann Westerdahl (ordförande) och tekniska rådet Kent Svensson 

FÖREDRAGANDE TILLIKA PROTOKOLLFÖRARE 

Beredningsjuristen Matilda Andersson 

PARTER 

Klagande 
1. A.d.T.S.

2. L.J.

3. U-B.M.

4. E.W.
 

5. M.M.

6. Strandskyddarna

Motpart 
Gislaveds kommun 

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Gislaveds kommuns beslut från den 25 oktober 2018 i ärende nr KS.2014.126, se bilaga 1 

SAKEN 

Detaljplan; nu fråga om avvisning 

___________________ 

Bilaga A
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VÄXJÖ TINGSRÄTT PROTOKOLL P 5776-18 

Mark- och miljödomstolen 

BAKGRUND 

Kommunfullmäktige i Gislaveds kommun (kommunfullmäktige) beslutade den 25 oktober 

2018, 146 §, att anta detaljplan för Viks strand, vilket utgör en del av fastigheten XX i 

Hestra, i Gislaveds kommun. 

Beslutet har nu överklagats till mark- och miljödomstolen av bland annat A.d.T.S., L.J.,  

U-B.M., E.W., M.M. samt Strandskyddarna. 

 Efter att mark- och miljödomstolen har kompletteringsförelagt dem att yttra sig 

gällande deras rätt att klaga har alla, förutom A.d.T.S., E.W. och Strandskyddarna, 

avhörts. 

Efter genomgång av handlingarna i målet meddelar mark- och miljödomstolen följande 

BESLUT 

Mark- och miljödomstolen avvisar A.d.T.S.s, L.J.s, U-B.M.s, E.W.s, M.M.s och 

Strandskyddarnas överklagande. 

SKÄL FÖR BESLUT 

Enskilds klagorätt 

Enligt 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900) med hänvisning till 42 § 

förvaltningslagen (2017:900) får bland annat ett kommunalt beslut att anta detaljplan 

överklagas av den som beslutet angår, om det har gått honom eller henne emot och om 

beslutet kan överklagas. 

Rätten att överklaga ett kommunalt beslut att anta en detaljplan tillkommer i princip 

boende inom och i direkt anslutning till planområdet. Rätten att överklaga ett sådant beslut 
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VÄXJÖ TINGSRÄTT PROTOKOLL P 5776-18 

Mark- och miljödomstolen 

tillkommer även de som på något sätt är berörda av beslutet såsom ägare till fastigheter i 

nära grannskap, om de är särskilt berörda med hänsyn till arten och omfattningen av den 

aktuella åtgärden, natur- eller trafikförhållandena på platsen m.m. 

A.d.T.S. har anfört att hon är dotter till delägare av fastigheten YY L.J. och U-B.M. har 

anfört att de besöker Vik flera gånger i veckan eftersom U-B.M.s föräldrar, M.M. och 

O.M., bor på fastigheterna ZZ och YX vilka ligger nära fastigheten XX som omfattas av 

detaljplanen. De är framtida arvtagare och eventuellt blivande bybor. M.M. har anfört att 

hon är uppvuxen i Vik. Hennes föräldrar, M.M. och O.M., bor på fastigheten ZZ vilken 

angränsar till fastigheten XX på vilken byggnation på stranden planeras. Hon påverkas 

därför av beslutet både nu och i framtiden. E.W. har inte avhörts i anledning av 

föreläggandet om att yttra sig över rätten att klaga i målet. 

Mot bakgrund av vad som anförts ovan gällande rätten att klaga anser mark- och 

miljödomstolen inte att A.d.T.S., L.J., U-B.M., E.W. och M.M. har visat att de är berörda 

av detaljplanen på ett sådant sätt att de har rätt att klaga på det aktuella beslutet om 

antagande av detaljplanen. 

Ideell förenings klagorätt 

Enligt 13 kap. 12 och 13 §§ plan- och bygglagen får en sådan ideell förening eller annan 

juridisk person som avses i 16 kap. 13 § miljöbalken överklaga ett beslut att anta, ändra 

eller upphäva en detaljplan som kan antas medföra en betydande miljöpåverkan på grund 

av att planområdet får tas i anspråk för verksamheter eller åtgärder som anges i 4 kap. 34 § 

plan- och bygglagen eller om detaljplanen innebär att ett område inte längre ska omfattas 

av strandskyddet enligt 7 kap. miljöbalken. 

Enligt 16 kap. 13 och 14 §§ miljöbalken ska en sådan ideell förening eller juridisk person, 

för att vara taleberättigad ha till huvudsakligt ändamål att tillvarata naturskydds-, 

miljöskydds- eller friluftsintressen, inte vara vinstdrivande, ha bedrivit verksamhet i 
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VÄXJÖ TINGSRÄTT PROTOKOLL P 5776-18 

Mark- och miljödomstolen 

Sverige i minst tre år och ha minst 100 medlemmar eller på annat sätt kunna visa att 

verksamheten har allmänhetens stöd. 

Bestämmelserna i 16 kap. 13 och 14 §§ miljöbalken är en del av Sveriges genomförande av 

Århuskonventionen om tillgång till information, allmänhetens deltagande i 

beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor. Konventioner ställer krav 

på att miljöbeslut ska kunna överklagas av miljöorganisationer. 

Strandskyddarna har framfört synpunkter under granskningsförfarandet. 

Strandskyddarna har inte avhörts i anledning av föreläggandet om att yttra sig över rätten 

att klaga i målet. Utifrån de uppgifter som finns i målet anser inte mark- och 

miljödomstolen att Strandskyddarna har visat att de har rätt att klaga på det aktuella 

beslutet om antagande av detaljplanen. 

Mot bakgrund av detta ska A.d.T.S.s, L.J.s, U-B.M.s, E.W.s, M.M.s och 

Strandskyddarnas överklaganden avvisas. 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga (MMD-21) 

Överklagande senast den 10 april 2019. 

___________________ 

Som ovan, 

Matilda Andersson Protokollet uppvisat/ 
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Hur man överklagar MMD-21

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor. Tiden räknas från den dag som du 
fick del av det skriftliga beslutet.  

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och
målnummer.

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha
och varför du tycker att Mark- och miljö-
överdomstolen ska ta upp ditt överklagande
(läs mer om prövningstillstånd längre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i målet.

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga
uppgifter om var domstolen kan nå dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, lämna också ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt
ombud göra det.

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att över-
klagandet kommit in i rätt tid. Har det kommit in 
för sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar dom-
stolen överklagandet och alla handlingar i målet 
vidare till Mark- och miljööverdomstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö-
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns anledning att
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt
rätt.

• Domstolen anser att det inte går att bedöma
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt
utan att ta upp målet.

• Domstolen behöver ta upp målet för att ge
andra domstolar vägledning i rättstillämp-
ningen.

• Domstolen bedömer att det finns synnerliga
skäl att ta upp målet av någon annan anledning.

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen är en lördag, söndag, helgdag, 
midsommarafton, julafton eller nyårsafton, räcker 
det att överklagandet kommer in nästa vardag. 

Bilaga 2

http://www.domstol.se/



