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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-07-02 P 4312-18
060108 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2018-04-11 i mél nr P 620-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande
GWP

Motpart

1. Myndighetsndmnden 1 Bastads kommun
Véngavégen 2

269 80 Bastad

2.A0

3.50

Ombud for2 och3: C G

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten X i Bastads kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslér 6verklagandet.

Dok.Id 1489836

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G W P har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska dndras pa sa sitt att

ndmndens beslut att meddela bygglov upphivs.

A O och S O har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom dndras.

Myndighetsnimnden i Bastads kommun har motsatt sig att mark- och

miljodomstolens dom éndras.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G W P har anfort detsamma som i underinstanserna med 1 huvudsak foljande tillagg:

I stéllet for att meddela bygglov for den tilltdnkta byggnaden under aberopande av att
detaljplanen f6ljs hade Bastads kommun kunnat véigra bygglov och foranstaltat om
antingen en dndring av detaljplanen eller framtagande av en ny detaljplan. S& borde

rimligen ha skett med hinsyn till omradets stora kultur- och naturvirden.

Begreppet “byggnadens hojd” kan innefatta ett flertal olika hojder; byggnadshdjd,
nockhdjd och totalhdjd. Savitt avser byggnadshodjden ar det, under forutséttning att
byggnadshdjden ska berdknas pa sitt som mark- och miljodomstolen funnit, korrekt att
hdjden uppgér till 3,2 meter. Med hinsyn till byggnadens nira nog kvadratiska form
kommer dock byggnadens nockhojd att bli synnerligen hog och byggnaden kommer

dédrigenom att markant avvika frin i omgivningen sedvanliga byggnadstyper.

I Glimminge plantering finns byggnader av olika typ och volym. Det har emellertid
inte framkommit att bygglov tidigare getts for den byggnadstyp som ér i friga i detta
mal. Tvirtom har manga av byggnaderna pa de bilder som motparten ldmnat in en lag

totalhdjd som inte stor landskapet och kusten.
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A O och S O har anfort 1 huvudsak foljande:

Att det saknas genomforandetid for den for fastigheten aktuella byggnadsplanen utgor

inte skal for att inte bevilja bygglov. Den sokta atgidrden &r planenlig.

Byggnadens hojd dr planenlig i enlighet med vad mark- och miljddomstolen angett.
Avseende byggnader med en traditionell typ av tak som reser sig frdn byggnadens
langsidor ska en av langsidorna utgora den berdkningsgrundande fasaden. Byggnaden
kan inte anses avvika fran den traditionella grundtypen eftersom den har tak av
traditionell typ. Byggnaden ir inte heller helt kvadratisk. Om Mark- och miljodver-
domstolen anser att byggnaden avviker fran traditionell typ ska det bedomas vilken
eller vilka viggytor som ska vara berdkningsgrundande. Normalt ar det en fasad paral-
lellt med en gatas ldngdriktning som bor vara berdkningsgrundande. Den aktuella
byggnaden ligger en bit in frdn Norra Saltsjovigen och kommer att ha en skaftvig in
pa fastigheten. Dd byggnaden har en traditionell form med en takés och ar en

traditionell konstruktion bor 1dngsidorna vara den berdkningsgrundande fasaden.

Det finns inget behov av att planldgga marken med en detaljplan eftersom det redan
finns en byggnadsplan med en viss byggritt. Forutsidttningarna for att ta fram en ny
detaljplan &r inte for handen. Omradet har utvecklats genom artionden och bestar av

blandad bebyggelse och den sokta atgarden ar lamplig jamlikt 2 kap. 6 § plan- och
bygglagen.

G W P kommer dven efter det att fastigheten bebyggts att ha sjoutsikt. Det kan inte
vara nagon betydande oldgenhet att en tomt bebyggs 1 enlighet med byggnadsplan.
Den sokta atgérden passar in savél i stads- och landskapsbilden som 1 natur- och

kulturmiljon.
Myndighetsnimnden har uppgett i huvudsak foljande:
Néamnden delar inte G W P uppfattning att planen &r inaktuell och inte kan ligga till

grund for nimndens bedomning. Det har vidare tagits tillrdcklig hinsyn till

omradets natur- och kulturmiljovarden.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i malet.

Fragan i malet 4r om bygglov kan ges for uppforande av ett tvibostadshus pa

fastigheten i enlighet med ansdkan.

Tillimpliga regler

Eftersom ansokan om bygglov kom in till nimnden efter den 2 maj 2011 ska plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, tillimpas i malet. For fastigheten giller en byggnadsplan
frdn 1967. En sadan plan giller som en detaljplan som har antagits med stod av 1987
ars plan- och bygglag (1987:10), APBL, se samma lags 17 kap. 4 § och punkten 5 i

overgangsbestimmelserna till PBL.

Byggnadshojd

Som underinstanserna har redogjort for ska berdkningen av byggnadshdjd utga fran en
fasad som fastslas vara berdkningsgrundande. Den lovsokta byggnaden far anses vara
av traditionell typ med tak som frén byggnadens langsidor reser sig mot en takés. Att

langsidorna &dr 15 meter och kortsidorna 14 meter édndrar inte den bedomningen.

Mot den bakgrunden anser Mark- och miljodverdomstolen i likhet med mark- och
miljddomstolen att en av langsidorna bor vara berdkningsgrundande fasad och att
byggnadshdjden ddarmed ar 3,2 meter. Enligt planbestimmelserna far byggnad
uppforas med en maximal byggnadshdjd om 4,4 meter. Byggnaden dverensstimmer

sdledes 1 denna del med géllande plan.

Anpassning

Mark- och miljodverdomstolen kunde vid synen konstatera att den lovsdkta byggnaden
kommer att omges av en relativt blandad bebyggelse. Som mark- och miljodomstolen
ocksa bedomt fér tillrdcklig hdnsyn anses ha tagits till natur- och kulturvirdena pa

platsen och &r byggnaden forenlig med PBL:s krav pd anpassning (2 kap. 6 §).
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Betydande oldgenhet
Den sokta byggnaden kommer att begransa utsikten fran klagandens fastighet. Utsikten
kommer emellertid inte att helt forsvinna och den delvisa forlusten av utsikt &r inte

sadan att den kan anses innebdra betydande oldgenhet enligt 2 kap. 9 § PBL.

Sammanfattning

Mark- och miljooverdomstolen anser att byggnadshdjden ér forenlig med géillande
plan, att den ansokta byggnaden dr forenlig med PBL:s anpassningskrav och att
byggnaden inte kommer att innebéra betydande oldgenhet. Inte heller 1 §vrigt

foreligger hinder mot bygglov. Overklagandet ska dirfor avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Fredrik Ludwigs och Lars Olsson, referent,

tekniska radet Inger Holmqvist samt hovréttsrddet Ralf Jértelius.

Foredragande har varit Malin Blohm.
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Bastad kommun Myndighetsnamnden
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2018-01-04 i arende nr 403-32314-17, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av fritidshus pa fastigheten X, Bastads kommun.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 436265

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden i Bastads kommun beslutade den 31 oktober 2017 att
bevilja bygglov for ett fritidshus med tva lagenheter pa fastigheten X. Beslutet
overklagades till Lansstyrelsen i Skane lan som den 4 januari 2018 beslutade att

avsla 6verklagandet.

G W P (Y) har nu 6verklagat l&ansstyrelsens beslut hos mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
G W P yrkar att det beviljade bygglovet upphavs. Till stéd for sitt yrkande anfors i
huvudsak féljande.

G W P halsar med tillfredsstéllelse att lansstyrelsen funnit att den tilltdnkta
byggnaden avviker fran andra byggnader i omradet. Hon pastar dock inte att en
byggnad maste ha exakt samma utformning som andra byggander i Glimminge
Plantering. Vad hon har framfort &r att den tilltdnkta byggnadens utformning
mycket patagligt avviker fran andra byggnader i naromradet och att bristen pa

anpassning gor att kraven pa utformning i plan- och bygglagen inte f6ljs.

Lansstyrelsen anfor i sitt beslut att man inte kan hindra att omradet i storre
utstrackning kan komma att hysa fritidshus och dven helarsbostadshus.
Lansstyrelsens uppfattning forvanar eftersom detaljplanen foreskriver att det
aktuella omradet &r avsett for fritidsbebyggelse. Om det &r lansstyrelsens
uppfattning att den aktuella byggnaden ar att hanfora till ett helarsbostadshus, och
om denna uppfattning delas av mark- och miljodomstolen, strider byggnaden

patagligt mot detaljplanen och bygglovet bor upphavas redan pa denna grund.

G W P tidigare bedémning kvarstar. Den tilltankta byggnaden avviker pa ett
patagligt sétt fran omgivningen genom sin form och totalhdjd. Avvikelsen ar
sadan att den inte Gverensstammer med kraven i 2 och 8 kap. PBL. Bygglovet

skulle darfor inte ha medgetts.
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Lansstyrelsens jamforelse mellan den tilltdankta byggnaden och byggnaden pa
angransande fastighet i norr &r inte relevant. Byggnaden pa fastigheten i norr ar
beldgen pa helt annat avstand fran havet och ger darfor inte tillnarmelsevis samma
paverkan pa landskapsbilden som den tilltdnkta. Existensen av byggnaden pa
grannfastigheten kan darfor inte utgora en grund for att tillata den byggnad som &r

aktuell i detta arende.

Lansstyrelsen instammer i att omradet besitter stort naturvarde men bedémer dock
att byggnaden inte kommer att pa nagot menligt satt aventyra detta varde.
Innebdrden av skrivséttet ar oklar. Med hénsyn till vad lansstyrelsen i 6vrigt anfort
ar det troligt att lansstyrelsen inte instammer i att omradet har ett betydande
kulturhistoriskt vérde, att omradet inte har stora miljovarden och att omradet inte
heller har stor betydelse for det rorliga friluftslivet. Enligt G W Ps uppfattning
hyser Glimminge Plantering sarskilda kulturhistoriska och miljémassiga vérden.
Dessa varden ska skyddas. Det tillagg i bebyggelsen som nu &r i fraga
Overensstammer inte med kraven i 2 kap. 6 § PBL. Lagstiftaren har ytterligare
patalat vikten av att ta tillvara aktuella intressen genom att i 8 kap 13 § PBL uttala
att bebyggelseomraden som ar sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk,
miljomassig eller konstnarlig synpunkt inte far forvanskas. Uppforande av den
tilltankta byggnaden kommer att avsevart forvanska omradet. G W P hanvisar till
vad hon tidigare anfort och anser att det bostadshus som é&r i fraga inte kommer att

utgora ett varsamt tilldgg i bebyggelsen.

Léansstyrelsen skriver vidare att det inte kan uteslutas att fasaden mot havet bort
raknas som den berakningsgrundande fasaden. Det framstar som oklart vad
lansstyrelsen ldgger 1 begreppet bort”. Ska detta relateras till lansstyrelsens fiktiva
rockad av byggnaden eller ar det lansstyrelsens uppfattning att det ar oklart om
byggnadshdjden berdknats korrekt? | det senare fallet borde l&ansstyrelsen som
dverprévande instans ha tagit stallning i fragan. Vidare finns det inget samband
mellan valet av vilken fasad som ska vara berdkningsgrundande pa en fastighet

och besoksfrekvensen pa en annan fastighet. G W P 6nskar att mark-
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och miljodomstolen klarlagger fragan. Om byggnadshojden 6verskrids och denna
avvikelse inte kan réknas som en liten avvikelse foreligger grund att upphava

beslutet om bygglov.

Lansstyrelsen gér beddmningen att den tillkommande byggnaden inte kommer att
ge upphov till ndgra betydande olagenheter for G W P. | den fragan hanvisar hon
till vad hon tidigare har anfort. G W P vill dock utveckla sin uppfattning om
detaljplanens reglering kontra en fastighetségares forvantningar av tillkommande
bebyggelse. Den aktuella detaljplanen ar mer an 50 ar gammal.
Planbestammelserna maste ses mot denna bakgrund. Vid tiden for utarbetandet av
detaljplanen hade fritidsbebyggelse for bostadsandamal en annan betydelse &n idag.
Med fritidsbebyggelse pa den tomtstorlek som ar i fraga avsags rimligen den typ av
mindre och lagmalda byggnader som detaljplanen, efter ikrafttradandet, gav
upphov till. Den typ av byggnad som detta &rende avser, och som kan anvéandas
som helarsbostad, hade pa 1960-talet sannolikt aldrig dykt upp som ett
bygglovséarende avseende ett fritidshus. For att beddma lampligheten av
tillkommande byggnadstyper maste stor hansyn tas till planforfattarnas och de
davarande politikernas avsikt, inte enbart till en oinskrankt bokstavstolkning av
detaljplanen utan ett historiskt perspektiv. Avsikten med hur omradet var tankt att
bebyggas maste rimligen utgdra utgangspunkt for bedomning av kringboendes
forvantningar pa tillkommande bebyggelse. Med hansyn hartill har G W P inte haft
anledning att forvanta sig den volym och utformning av den tillkommande
byggnaden som nu ar aktuell. Detta innebar, enligt G W P, att byggnaden kommer
att medfora betydande olagenhet for henne. Bade vad avser utsikten mot havet och
minskad ljusinslapp fran vaster i forhallande till vad hon kunnat férvénta. Dessa
betydande oldgenheter hade, enligt G W P, kunnat undvikas med val av ett hus som

anpassats till omradet, till kraven i PBL samt till detaljplanens syfte.

Lénsstyrelsen har vidare anfort foljande. ”En provning enligt 2 kap. 1 8 PBL
medfor inte nagon annan bedémning. Denna bestammelse kan inte heller inskranka

en byggrétt i nagon storre utstrackning men majligen stalla krav pa annan
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utformning, men forhallandena ar inte sddana att nybyggnationen skulle behova
omdisponeras pa grund av exempelvis ndgon betydande oldgenhet”. L&nsstyrelsens
uttalande synes enbart ta fasta pa att lagrummet inte medf6r annan bedémning i
fraga om huruvida betydande olagenheter ar for handen eller inte. G W P har dven
tagit upp fragan om motstaende allméanna och enskilda intressen och har funnit att
korrekt avvagning inte gjorts. Detta har inte bemotts av lansstyrelsen. Hon anser

fortfarande att rimliga avvagningar mellan motstaende intressen inte gjorts.

Mot bakgrund av det anforda finner G W P att lansstyrelsens beslut ar felaktigt,
att den lovgivna byggnaden strider mot ett flertal stadganden i PBL och att

bygglov darfor inte skulle ha meddelats.

G W P hénvisar i 6vrigt till vad hon anfort i 6verklagandet till 1ansstyrelsen.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Overensstammelse med gallande detaljplan
For omradet galler en byggnadsplan faststalld 1967. Byggnadsplanen galler som
detaljplan enligt PBL.

Av detaljplanen framgar bland annat att omradet ar avsett for fritidshusbebyggelse
och far anvandas endast for bostadsandamal, dari inbegripet anlaggning for
barnkoloni, semesterhem o.dyl. Endast fristdende hus far uppféras och endast en
femtedel av tomtplatsen far bebyggas. Byggnader far uppforas i en vaning till en
hogsta byggnadshojd om 4,4 meter. Huvudbyggnad far inte inrymma mer an tva

bostadslagenheter.

Mark- och miljédomstolen konstaterar forst att det meddelade bygglovet avser

uppforande av tva fritidsbostader i en fristdende byggnad. Byggnaden upptar en yta
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som ar mindre an en femtedel av fastigheten och den ska uppféras med en vaning.
Mark- och miljddomstolen konstaterar att det beviljade bygglovet i dessa delar

Overensstammer med géllande detaljplan.

| frdga om byggnadens hojd vill domstolen anfora foljande. Vagledning avseende
berékning av byggnadshdjd har lamnats av Boverket i allméanna rad 1995:3
(&ndrade genom 2004:2, Boken om lov, tillsyn och kontroll, bilaga 3 s. 191 ff).
De allmanna raden &r inte juridiskt bindande men utgor ett komplement vid
rattstillampningen.

Av Boverkets allmanna rad framgar att byggnadshojden raknas till skarningen
mellan fasadplanet och ett plan som med 45 graders lutning inat byggnaden beror
byggnadens tak. Med fasadplan avses det plan som representerar storsta delen av en
vaggs fasadliv. Av de allmanna raden framgar aven att det vid berékning av
byggnadshojd bor fastslas en berakningsgrundande fasad. | forsta hand bor detta
vara ena langsidan eftersom en byggnad av traditionell typ med tak, som fran
byggnadens langsidor reser sig mot en takas, har gavlar som inte paverkar
hojdmattet. I de fall byggnaden avviker fran den traditionella grundtypen far det
med hansyn till omstandigheterna bedoémas vilken eller vilka vaggytor som ska vara
berékningsgrundande. Det framgar aven att en fasad parallell med en gatas

langriktning normalt bor vara berékningsgrundande.

Av bygglovshandlingarna i malet framgar att den ansokta byggnaden, d&ven om den
nastan ar kvadratisk, har en traditionell konstruktion med tva langsidor och tva
gavelsidor. Under sadana forhallanden bor en av byggnadens langsidor fastslas som
berdkningsgrundande fasad i enlighet med den huvudregel som framgar av
Boverkets allmanna rad. En sadan bedémning star i 6verensstammelse med praxis
(se bl.a. MOD 2014:43 och MOD 2012:38).

For att sla fast vilken av langsidorna som ska vara berdkningsgrundande blir det
avgorande vilken fasad som har storst allman paverkan (se bl.a. MOD 2014:43). D&

den aktuella byggnaden har identiska langsidor och da ingen av dessa sidorna kan
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bedomas ha mer allmén paverkan an den andra, kan byggnadshéjden beréknas pa
bada sidorna. Byggnadshdjden ska beraknas pa de handlingar som legat till grund
for myndighetsnamndens beslut. Det innebar att byggnadshdjden ar 3,2 meter.
Mark- och miljddomstolen finner att &ven byggnadshdjden &r i 6verensstimmelse
med detaljplanen.

Detaljplanen, oavsett alder, ar ett juridiskt dokument som medfor vissa rattigheter
for den som vill bygga inom planomradet. En forutsattning ar dock att dess
bestammelser inte 6vertrads. Mark- och miljodomstolen finner ssmmantaget att

byggnaden dverensstimmer med géllande detaljplan.

Overensstammelse med PBL i dvrigt

G W P ifragasatter om beslutet att meddela bygglov for den aktuella byggnaden
Overensstimmer med bestdmmelserna i 2 kap 6 8 PBL och 8 kap. 13 § PBL och
namner sarskilt natur- och kulturvardena pa platsen samt att den tilltankta
byggnaden inte utgor ett varsamt tillagg i bebyggelsen utan istéllet innebér en

forvanskning av omradet.

Som framgar ovan finns en detaljplan for omradet. I detaljplanen har lampligheten
av att bebygga omradet provats. Bedémningen har alltsa gjorts att utbyggnad av
omradet ar lampligt under vissa forutsattningar. Dessa forutsattningar har
formulerats i planbestdmmelserna. Den nu aktuella byggnaden éverensstammer

med géllande detaljplan for omradet.

Vid den efterkommande prdvningen av bygglov har myndighetsnamnden att
bedéma, med stéd av forvaltningen, om bygglov kan meddelas. Géllande detaljplan
ar darvid av avgorande betydelse. De allménna intressena &r i allt vasentligt prévade
I detaljplanen. I detaljplanen har dven en avvagning mellan allménna och enskilda
intressen gjorts. Det har i malet inte framkommit sadana uppgifter rérande de
allménna och enskilda intressena som innebar att det meddelade bygglovet skulle
kunna ifragasattas. Enligt mark- och miljodomstolen bedémning har tillracklig

hansyn tagits till natur- och kulturvardena pa platsen och domstolen anser inte att
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gestaltningen av byggnaden innebér en sadan forvanskning av omradet att

bygglovet ska upphéavas.

Betydande olégenhet

Lansstyrelsen redogor i sitt beslut for vilka forutsattningar som géller ifraga om en
atgard innebéar en betydande olagenhet. Mark- och miljédomstolen, som instammer
i lansstyrelsens bedémning, anser inte att uppforandet av den byggnad som
bygglovet avser innebar en sadan betydande olagenhet for G W P som avses i 2
kap. 9 § PBL.

Sammanfattande bedémning

Mark- och miljédomstolen bedémer att den sdkta byggnaden dverensstdammer med
géllande detaljplan. Domstolen bedémer &ven att uppforandet av byggnaden ar
forenlig med bestdmmelserna i 9 kap. 30 § PBL och att byggnaden inte innebdr en
sadan betydande olagenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL. Myndighetsnamnden har
darmed haft fog for sitt beslut. Inte heller vad G W P anfért i Ovrigt andrar
domstolens bedémning. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 2 maj 2018.

Cecilia Giese Hagberg Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,
och tekniska radet Lars Fransson. Malet har handlagts av beredningsjuristen Robert

Bjersander.





